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PREDGOVOR

Splosna matura 2008 je ze nekaj mesecev za nami in koncno vam lahko predstavimo Se porocilo o
njej. Sama z njo zZivim in jo tako ali drugace soustvarjam od leta 2000 naprej, najprej kot Clanica
Drzavne predmetne komisije za slovens¢ino, pozneje kot njena predsednica in s tem tudi ¢lanica
Drzavne komisije za sploSno maturo, in ob¢utek imam, da se je zdaj, pri Stirinajstih letih, ko je tudi
sama po starosti zrela za vstop v gimnazijo, dokon¢no ustalila in umirila.

Potekala je namre¢ — vsaj zdi se tako — brez velikih pretresov za vse, ki s(m)o z njo povezani. Dijaki
so seveda vanjo tako kot vse prejSnje generacije vlozili veliko dela, kakor ga pac zahtevajo vsi
pomembni dosezki v zivljenju. In Se vedno so jo pricakali z nekaj napetosti, pa vendar se je ta iz
zaCetnih stresnih pritiskov za marsikoga spremenila v vznemirljivo pricakovanje, s kakrSnim
pri¢akujemo svoje vélike dogodke in nastope. Podobno so leto$njo splo§no maturo — tako kot Ze nekaj
zadnjih let — zaradi izkuSenj veliko bolj tekocCe in za »nematurante« skoraj neopazno izpeljali na Solah,
profesorji pa so na dosezke cCakali brez tihega strahu, da bodo morebitni spodrsljaji dijakov
zaznamovali tudi ucitelje, strahu, ki so ga mogoce profesorji obcutili kdaj prej. Prav tako starSi Se
zdalec¢ niso brezbrizno Cakali na rezultate, saj si je zagotovo prav vsak Zelel, da bi se njegov maturant
kar najbolj izkazal, in se je ob tem hkrati zavedal, da bo morda kdo imel prav ob pisanju maturitetnega
izpita slab dan, posledice tega dne pa so lahko $e kako daljnosezne. A vendar so jo po mojem mnenju
pricakovali predvsem z velikim zaupanjem v profesorje in znanje svojih otrok in s toplo ¢lovesko
zeljo, da bi imeli ti tudi nekaj »$portne sreCe«. Ne nazadnje se zdi, da smo dozorele tudi maturitetne
komisije in postale veliko bolj odprte za nasvete in predloge svojih kolegov profesorjev. Prav ti so
najbrz najvec prispevali k temu, da je matura kon¢no postala, kar bi po svoji naravi morala biti ze od
zacetka: samoumeven in nepogresljiv sklep srednje Sole, resda pregleden, zaradi celovitosti nekoliko
zahtevnejsi in kot prelomnica v Zivljenju slovesnejsi, kot so navadna Solska preverjanja znanja, pa
vendar od njih ne bistveno drugacen.

Zrelost splosne mature kon¢no dokazujejo tudi dosezki letosnjih maturantov in samo porocilo. Kajti o
rezultatih lahko na kratko ugotovim predvsem to, da so popolnoma primerljivi z dosezki prejsnjih let
in s kon¢nim uspehom v Soli, in porocilo predstavim z besedami, da se po namenu in po vsebinski
zasnovi ne razlikuje bistveno od dosedanjih. Z njim si tudi tokrat v Drzavni komisiji za splo$no
maturo prizadevamo ponuditi kolikor mogoce celostno, a hkrati pregledno podobo in tako vsakemu
posamezniku omogociti, da vanjo umesti svojo osebno zgodbo. Splosni opredelitvi in opisu splosne
mature namre¢ v poro€ilu sledijo poglavje o najbolj bistvenih rezultatih letoSnje sploSne mature,
porocila razlicnih maturitetnih organov in Stevilne priloge, ki dajejo podrobnejsi vpogled v uspeh
kandidatov in kazalce kakovosti izpitnih pol (edukometri¢ni indeksi). Sele tak$na primerjava s celotno
generacijo maturantu, starSem, profesorjem in naj$irSi javnosti pokaze, da opraviti maturo je uspeh in
dokaz zrelosti ter da si tisti, ki jo opravijo z odliko, zasluZijo posebno priznanje in spoStovanje.

A ¢e sem v zacetku zapisala, da se je sploSna matura pri svojih »gimnazijskih« Stirinajstih letih
dokonéno umirila, potem naj vendarle dodam, da je morda sreca, ker v taksni obliki ne bo imela
moznosti, da bi Cez Stiri leta tudi »maturirala«. Ker vsakemu obdobju umirjenosti in ustalitve sledi
spreminjanje v navado in kon¢no »zaspanost«, je po mojem mnenju $e kako prav, da zdaj zaradi
sprememb gimnazijskega pouka ter posodobljenih ciljev in metod posameznih predmetov Drzavno
komisijo za splosno maturo in predmetne komisije ob skrbi za to, da bo brez zapletov potekala tudi
matura 2009, ¢aka razmislek, kako napre;.

Tako bomo morali v letu, ki je pred nami, poiskati ¢im ustreznejSe odgovore na vrsto vprasanj, ki si jih
je Drzavna komisija za splo$no maturo zastavljala in o njih intenzivno razpravljala ze vse leto 2008.
Naj omenim le najpomembnejsa, ki bodo obenem skoraj zagotovo najtrsi orehi: Kako doseci, da bomo
na maturi preverjali ne le znanje, temvec predvsem SirSe zmoznosti (kompetence) dijakov, in to na
razli¢nih taksonomskih ravneh glede na uc¢ne nacrte? Kako splosno maturo uskladiti s temeljnimi
naceli posodobljenega pouka v gimnazijah, kot sta na primer izbirnost predmetov in znotraj teh vsebin



Letno porogilo — sploSna matura 2008

ter z razvijanjem zmoznosti povezana procesnost, ki zahteva spremljanje dosezkov skozi daljSe
¢asovno obdobje, saj bo le tako mogoc¢e ohraniti povezanost sploSne mature s poukom? Kako — tudi z
vecjo uravnotezenostjo med naravoslovno-tehni¢nimi in druzboslovno-humanisti¢nimi predmeti tako
glede na delez izpitov kot glede na moznosti opravljanja mature na dveh ravneh zahtevnosti — po eni
strani okrepiti splo$noizobraZevalno naravo mature in po drugi strani vsem dijakom omogoditi enake
moznosti, da se izkazejo na svojih najmoc¢nej$ih podro¢jih? In ne nazadnje, kako kljub novostim Se
povecati objektivnost in verodostojnost ocenjevanja in si hkrati prizadevati za racionalizacijo splosne
mature?

Naj svoje uvodno razmisljanje zaokrozim z zahvalo vsem, ki so prispevali k uspehu in kakovostni
izvedbi letoSnje mature, in vsem, ki so soustvarjali letno porocilo o splosni maturi 2008: avtorjem
prispevkov, uredniSkemu odboru in $e posebej tehni¢ni urednici gospe Mojci Novak. In — Cisto za
konec najpomembnejse: Cestitam vsem letoSnjim maturantom in upam, da bodo Ze ob prebiranju tega
porocila ali pa vsaj ¢ez leto ali dve kljub morda nekoliko nemirnemu spancu v noci tik pred izpitom,
kljub ¢akanju na rezultate in morda celo kljub drobnemu razocaranju ob spominih na maturo rekli
predvsem, da jo je bilo zahtevno, a hkrati vznemirljivo in lepo opravljati in da bi brez nje manjkala
pomembna prelomnica v njihovem Zzivljenju.

dr. Jerca Vogel, glavna urednica
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1. UVOD

1.1 ZAKONSKE PODLAGE ZA IZVEDBO SPLOSNE MATURE
2008

Splosna matura 2008 je bila izvedena na podlagi naslednjih zakonov, pravilnikov in drugih
maturitetnih aktov:

1. Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja (Uradni list RS, §t. 16/07 — UPB in
36/08) v 12. ¢lenu med drugim doloca sestavine splosnega dela in sestavine posebnega dela
izobrazevalnega programa oziroma pogoje za pridobitev srednje izobrazbe (z opravljeno splo$no
maturo).

2. Zakon o visokem Solstvu (Uradni list RS, §t. 119/06, 95/07, 15/08 in 64/08) v 38. ¢lenu doloca, da
je uspesno opravljena sploSna matura pogoj za vpis v visokosolski $tudijski program.

3. Zakon o gimnazijah (Uradni list RS, §t. 1/07 — UPB1) v 3. ¢lenu doloc¢a, da se gimnazijsko
izobrazevanje konca s splosno maturo in se s tem pridobi srednja izobrazba.

4. Zakon o maturi (Uradni list RS, §t. 1/07 — UPBI) doloCa vsebino sploSne mature, postopke
opravljanja splo$ne mature, postopke ocenjevanja, varstvo pravic dijakov in odraslih in vrste
maturitetnih organov ter njihove pristojnosti.

5. Pravilnik o splos$ni maturi (Uradni list RS, §t. 28/08) doloc¢a pogoje in postopke opravljanja
splosne mature in druga maturitetna pravila (npr. izpitni red) ter posebne naloge maturitetnih
organov.

6. Pravila o varovanju izpitne tajnosti pri maturi (Uradni list RS, §t. 7/08) dolocajo vrste
maturitetnih gradiv, ki se morajo zbirati in hraniti kot izpitna tajnost, ter obveznosti maturitetnih
organov, da ravnajo v skladu s temi pravili.

7. Pravilnik o nacinu izvajanja mature za kandidate s posebnimi potrebami (Uradni list RS, §t. 6/06,
17/06 in 38/07) omogoca tem kandidatom opravljanje sploSne mature pod pogoji, dolo¢enimi v
zakonih, v podzakonskih predpisih in v odlocbi o usmeritvi v izobrazevalne programe s
prilagojenim izvajanjem in z dodatno strokovno pomocjo oziroma v prilagojene izobrazevalne
programe z enakovrednim izobrazevalnim standardom.

8. Pravilnik o Solskem koledarju v srednjih $olah (Uradni list RS, §t. 78/07) in Navodila ministra o
Solskem koledarju v Solskem letu 2007/2008 dolocajo okvir za pripravo koledarja opravljanja
splosne mature v spomladanskem in v jesenskem izpitnem roku.

9. Javno veljavni izobrazevalni program Gimnazije dolo¢a obseg znanja, ki ga mora po tem
programu dijak osvojiti v Casu izobrazevanja.

10. Maturitetni izpitni katalog za splosno maturo 2008 (Ric, Ljubljana, 2006) je zbirka pomembnejsih
informacij o splo$ni maturi. Z maturitetnim izpitnim katalogom, ki ga je na predlog DK SM
sprejel Strokovni svet za splo§no izobrazevanje, so dolo¢ene naslednje vsebine:

— povezave izbirnih predmetov, ki jih kandidati lahko opravijo pri splo$ni maturi,

— ravni zahtevnosti, na katerih se ocenjuje znanje pri posameznem maturitetnem predmetu,
— nacin in oblika ocenjevanja znanja,

— prilagoditve za kandidate s posebnimi potrebami.

11. Predmetni izpitni katalogi za splosno maturo 2008 (Ric, Ljubljana, 2006) vsebujejo podatke o
vsebini in obsegu izpitnega znanja, ki so ju v skladu z uénim nacrtom za gimnazije dolocile DPK
SM. Predmetne izpitne kataloge za splosno maturo je potrdil Strokovni svet za sploS$no
izobraZevanje.

12. Pri splosni maturi 2008 so veljali Se naslednji sklepi, pravila in navodila (objavljeno na spletni
strani Ric: www.ric.si/splosna matura/splosne informacije, v $oli oziroma v Uradnem listu):

— Sklep o nacinu usklajevanja ocen pri ustnem izpitu;

— Sklep o merilih za sprejem kandidatov iz druge Sole in odraslih udelezencev izobrazevanja;
— Postopek in kriteriji za uvedbo novega izbirnega maturitetnega predmeta;

— Navodila za izvedbo maturitetnega izpita iz glasbe;

— Pravila za izdelavo seminarske naloge pri splo$ni maturi;
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— Pravila za izvajanje vaj pri geografiji;

— Pravila za izvedbo internega dela splosne mature pri predmetu zgodovina;

— Maturitetni his$ni red v ¢asu opravljanja splo$ne mature;

— Navodila za ravnanje Sole ob izrednih razmerah in v nepredvidenih okolis¢inah.

1.2 OPREDELITEV SPLOSNE MATURE

1.2.1 Pomen sploSne mature v Solskem sistemu

Splo$na matura je drZavni izpit

Splo$na matura je drzavni, v najve&ji meri eksterni izpit, ki ga kandidati" opravljajo pod enakimi
pogoji. Maturitetne izpite opravljajo hkrati, po enakih postopkih in pravilih in v skladu z enakimi
ocenjevalnimi merili.

Pri splosni maturi se ocenjuje ciljno doloCeno znanje, ki se poucuje v gimnaziji in je pomembno za
vkljucitev v univerzitetni Studij. SploSna matura omogoca domace in mednarodne primerjave, pa tudi
preglednost rezultatov, prepoznavnost stanja in ugotavljanje razvojnih potreb. Splosna matura ureja
prehod med gimnazijo in univerzo tako, kakor je znacilno tudi za evropsko Solstvo.

Splosna matura je kon¢ni izpit za pridobitev srednje izobrazbe

Z opravljeno splosno maturo kandidati dokazujejo, da dosegajo standarde znanja, ki so doloceni s cilji
gimnazijskega programa ali programa maturitetnega tecaja. S sploSno maturo si kandidati po konc¢ani
gimnaziji ali maturitetnem tecaju pridobijo srednjo izobrazbo.

Splo$na matura je preizkus usposobljenosti kandidatov za univerzitetni Studij

Z opravljeno splosno maturo izkazejo kandidati splo$no usposobljenost za univerzitetni Studij.
Posebne nadarjenosti in psihofizi¢ne sposobnosti, potrebne za uvrstitev na posamezni studij, se pri
splo$ni maturi ne preverjajo.

Uspesno opravljena splo$na matura je sploSni pogoj za vpis na univerzo in zadostni pogoj za vpis v
$tudij, ki po obsegu vpisa ni omejen. Ce pa je vpis omejen, se pri izbiri kandidatov upostevata uspeh
pri maturi in uspeh v zadnjih dveh letih izobraZevanja. V posebnih primerih se preizkus posebne
nadarjenosti in psihofizi¢nih sposobnosti opravlja na univerzi.

Splo$na matura je izpit s poudarkom na temeljnem znanju

Skupni del splosne mature (slovens¢ina — na narodno mesSanih obmocjih pa italijans¢ina oziroma
madzars¢ina — ter tuji jezik in matematika), torej predmeti, ki jih kandidati opravljajo obvezno, obsega
temeljno znanje po gimnazijskem programu in je splosna podlaga za univerzitetni $tudij na vseh
Studijskih podrocjih. Izbimi del, iz katerega kandidati izberejo dva predmeta, kaze posameznikov
specifiCni interes in obsega potrebno temeljno znanje za posamezna Studijska podrocja.

1.2.2 Cilji in udinki splo$Sne mature

Vpliv na kakovost in ucinkovitost gimnazijskega izobrazevanja

Splosna matura spodbuja dijake, ucitelje in Sole k doseganju vecje ucinkovitosti pouka in ucenja in
vi§je kakovosti znanja. Povratno splosna matura tvorno vpliva na kakovost pouCevanja in ucenja v
gimnaziji.

: Kljub temu da je v besedilu uporabljena le moska oblika, tu in povsod v besedilu velja izraz za oba spola, za moskega in za
zenskega (torej »kandidatka« in ykandidat«).
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Vpliv na kakovost ocenjevanja

Postopki, nacini in pravila notranjega in zunanjega ocenjevanja pri splo$ni maturi, ki naj zagotovijo
nepristranost in objektivnost ocenjevanja, spodbujajo splos$ni dvig kakovosti preverjanja in
ocenjevanja znanja v gimnaziji in dvig izpitne kulture v Solstvu nasploh.

Sodelovanje med srednjim $olstvom in univerzo

S splosno maturo se je okrepil skupni interes srednjega Solstva in univerze za boljSo usposobljenost
kandidatov za S$tudij, utrdilo pa se je tudi sodelovanje visokoSolskih in srednjesolskih uciteljev v
maturitetnih strokovnih organih pri razvoju vsebine sploSne mature in pri dvigu kakovosti
ocenjevanja.

Zastopanost predmetnih podrodij

Pri splo$ni maturi se poleg splosnega ocenjuje tudi posebno znanje, ki je podlaga za univerzitetni
Studij na posameznih podrocjih. Kandidati lahko opravljajo izpite iz jezikoslovja, humanistike,
naravoslovja, druzboslovja, tehnike in iz umetnosti. SplosSna matura spodbuja zanimanje dijakov za
razli¢na podrocja Studija.

1.2.3 Ovrednotenje vsebine in kakovosti ocenjevanja pri sploSni maturi

Taksonomske stopnje pri splo$ni maturi
Pri oblikovanju izpitnih ciljev ter izpitnih nalog in vprasanj se pri splo$ni maturi uposteva enotna
lestvica taksonomskih stopen;j:

— prva stopnja: znanje (poznavanje dejstev, podatkov, pojmov, opredelitev, teorij, obrazcev ...);

— druga stopnja: razumevanje in uporaba (ugotavljanje vzro¢no-posledi¢nih odnosov, iskanje
primerov, navajanje lastnih primerov, reSevanje problemov, prevajanje enega simbolicnega
zapisa v drugega ...);

— tretja stopnja: samostojno reSevanje novih problemov, interpretacija in vrednotenje (izvirne
reSitve v novih danostih, analiza, primerjanje, posplosevanje, sklepanje, sinteza, samostojno
utemeljevanje, samostojno, kriti¢no in utemeljeno vrednotenje pojavov, teorij, resitev besedil,
umetniskih del ...).

Zastopanost posameznih taksonomskih stopenj je odvisna od specificnih zahtev posameznih
predmetov.

Edukometri¢ni indeksi testnih nizov in posameznih vprasanj

Pri maturitetnih predmetih z ve¢ kakor 20 kandidati se po koncanih izpitih opravlja celovita in
natancna empiricna edukometri¢na analiza izpitnih nizov in nalog (zanesljivost, veljavnost,
objektivnost, locljivost in tezavnost). Rezultati analize dajejo povratno informacijo o tem, kako se
izpitne naloge in vpraSanja obnesejo v izpitni praksi, in pomenijo dragocene izkuSnje za pripravo
nalog v izpitnih polah in drugih izpitnih vpraSanj za prihodnje izpite.

Racionalna analiza izpitnih nalog in vprasanj

Racionalna analiza izpitnih nalog in vprasanj je strokovna analiza uresniCevanja izpitnih ciljev pri
posameznem predmetu glede na pedagosko prakso. Obsega oceno primernosti vpraSanj za preizkus
znanja, njihovo taksonomsko stopnjo, znacilnosti pomanjkljivih in neustreznih resitev ali odgovorov
in ugotavlja morebitne pomanjkljivosti v vsebini izpita, pri pouku ali v u¢nem nacrtu.

1.2.4 Odgovorni maturitetni organi in zavodi in nacin izvajanja sploSne mature

Odgovorni maturitetni organi in zavodi

Splosno maturo vodijo, pripravljajo, izvajajo in nadzirajo maturitetni organi: Drzavna komisija za
splosno maturo (DK SM), drzavne predmetne komisije za splosno maturo (DPK SM), Solske komisije
za sploSno maturo in Solske izpitne komisije v sodelovanju z Drzavnim izpitnim centrom (Ric).
Strokovni svet Republike Slovenije za splosno izobraZevanje doloca vsebino splo$ne mature po
poprejsnji uskladitvi z univerzami. Ministrstvo za Solstvo in Sport imenuje DK SM in sodeluje pri
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usklajevanju posameznih postopkov. DK SM na predlog Rica imenuje DPK za splo$no maturo. Zavod
Republike Slovenije za Solstvo izvaja program izobrazevanja uciteljev za splosno maturo. Ric opravlja
razvojne, strokovne, tehni¢ne in druge naloge ter izvaja program izobrazevanja in usposabljanja
zunanjih ocenjevalcev.

Nacin izvajanja sploSne mature

Pri splo$ni maturi se varuje tajnost izpitnega gradiva, Sifer kandidatov in zunanjih ocenjevalcev ter
ocenjevalnih in drugih postopkov. Zagotovljeni sta varstvo pravic kandidatov in varovanje osebnih
podatkov.

Za kandidate s posebnimi potrebami se prilagodita tako nacin opravljanja splosne mature kakor tudi
nacin ocenjevanja znanja.

12
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2. REZULTATI SPLOSNE MATURE

2.1 EMPIRICNA ANALIZA REZULTATOV SPLOSNE MATURE

2.1.1 Kandidati na sploSni maturi in njihov uspeh po predmetih

Rezultate sploSne mature v spomladanskem in v jesenskem izpitnem roku 2008 prikazujejo
preglednice in slike med besedilom tega poglavja in v prilogah od 7.3.1 do 7.7.1.9 in 7.9. Pri
posameznih predmetih so izrazeni bodisi v odstotnih tockah glede na najvecje mozno Stevilo tock (0—
100) ali kot ocene (1-5 na osnovni ravni ali 1-8 na vi§ji ravni). Splosni rezultati sploSne mature so
prikazani kot vsota ocen pri posameznih predmetih. Pri ocenah maturitetnih izpitov za predmete,
opravljene na visji ravni, je — drugace kakor prejsnja leta — pri splosni maturi 2008 v skladu s 54.
¢lenom Pravilnika o maturi tako kakor pri slovens¢ini (madzar§¢ini oziroma italijans¢ini) ocenjevalna
lestvica ustrezno povisana tako, da kandidat dobi tockovno oceno od 1 do 8, in to: 1 v celotnem
intervalu odstotnih toCk za oceno nezadostno (1), 2 v celotnem intervalu odstotnih to¢k za oceno
zadostno (2), 3 v spodnjem delu intervala odstotnih to¢k za oceno dobro (3), 4 v zgornjem delu
intervala odstotnih to¢k za oceno dobro (3), 5 v spodnjem delu intervala odstotnih tock za oceno prav
dobro (4), 6 v zgornjem delu intervala odstotnih tock za oceno prav dobro (4), 7 v spodnjem delu
intervala odstotnih toc¢k za oceno odlicno (5) in 8 v zgornjem delu intervala odstotnih tock za oceno
odli¢no (5). Splosni uspeh pri splo$ni maturi tako sega od 10 do 34 tock. Tam, kjer so v porocilu
rezultati prikazani skupaj za spomladanski in za jesenski izpitni rok sploSne mature, skupno Stevilo
tock ni aritmeti¢ni seStevek ustreznih vrednosti v spomladanskem in v jesenskem izpitnem roku, ker
so Stevilni kandidati v jesenskem izpitnem roku popravljali oceno in se pri njih uposteva boljsa ocena.

Splosno maturo sta letos v celoti uspesno opravila 8802 od 10 199 kandidatov, torej 86,3 %
(preglednica 2.1). Struktura kandidatov po izobrazevalnem programu je prikazana v preglednici 7.3.1
v prilogi, po kombinaciji izbirnih predmetov v preglednici 7.3.2 v prilogi, po uspehu, po letu rojstva in
po spolu pa v preglednici 7.3.4 v prilogi. Prikaz splosnega uspeha kandidatov po spolu, po vrsti Sole in
po izpitnem roku je dan v preglednici 7.3.3 v prilogi. Na sliki 2.1 so graficno prikazani rezultati
kandidatov po izpitnem roku, na sliki 2.2 po vrsti Sole in na sliki 2.3 po spolu. Gibanje letnih povprecij
splosnega uspeha pri splosni maturi od leta 1995 do leta 2008, loceno po izpitnem roku in po vrsti
Sole, prikazuje slika 2.4, po spolu pa slika 2.5. Navpi¢ne Crtice, ki prikazujejo 95-odstotni interval
zaupanja, pomenijo, da je (ker ocena ni povsem natancna) s 95-odstotno verjetnostjo vrednost v resnici
nekje na prikazanem intervalu. Na sliki 2.6 so dani povprec¢ni rezultati za maturante splo$nih gimnazij,
ki so opravili splo§no maturo v spomladanskem izpitnem roku. Upostevamo jih lahko kot mozni
standard oziroma sidro uspesSnosti tudi za prihodnje mature. Gibanje Stevila maturantov (in njihovih
odstotkov) od leta 1995 do leta 2008 v skupnem Stevilu kandidatov in lo¢eno po spolu, po vrsti Sole,
po izpitnem roku sploSne mature, po sploSnem uspehu in po predmetnem podrocju, s katerega so
izbirali izbirne predmete, prikazuje slika 2.7.

Meje za izpitno oceno, za povprecno oceno in za povprecno Stevilo odstotnih tock v spomladanskem
in v jesenskem izpitnem roku po predmetih in po Stevilu kandidatov po dosezZenih ocenah pri splosni
maturi 2008 prikazujejo preglednici 7.4.1 in 7.4.2 v prilogi in preglednica 2.2. Dinamiko uspeha
kandidatov pri posameznih predmetih v zadnjih treh letih oziroma primerjavo predmetov po dosezenih
letosnjih ocenah z rezultati splosne mature 2006 in splosne mature 2007 pa prikazuje preglednica 2.4.
Nekateri kazalniki stopnje povezanosti med uspehom pri splo$ni maturi in uspehom v 3. in/ali 4.
letniku srednje Sole so prikazani v preglednicah 7.4.3 in 7.4.4 v prilogi. V prvi preglednici vidimo
povezanost splosnega dosezka maturantov v toCkah pri petih izbranih predmetih z uspehom pri istih
predmetih v 3. oziroma 4. letniku srednje Sole in tudi povezanost splosnega dosezka maturantov v
tockah s povpreckom uspeha v zadnjem in v predzadnjem letniku srednje Sole. V drugi preglednici pa
so predstavljene povezave med maturitetnim (prikazan v to¢kah) in srednjesolskim uspehom (prikazan
kot povprecje ocen, dobljenih v 3. in v 4. letniku srednje Sole) po posameznih predmetih za tiste
predmete, ki jih je pri splosni maturi 2008 opravljalo 700 ali ve¢ kandidatov. Podrobnejse rezultate po

13



Letno porogilo — sploSna matura 2008

dosezenih odstotnih tockah in po ocenah, tudi glede na razmerje med zunanjim in notranjim delom
izpita v obeh izpitnih rokih za predmete z vsaj 700 kandidati, prikazujejo priloge od 7.5.1 do 7.5.14.
Treba je omeniti, da je porazdelitev uspeha v notranjem in v zunanjem delu izpita prikazana tako,
kakor da bi bila to enakovredna dela izpita (vsak del je namre¢ preracunan na sto odstotkov — saj je
primerjava distribucij le tako smiselna), ¢eprav je znano, da drugace zunanji del izpita za vecino
predmetov pomeni v povprecju okrog tri Cetrtine skupnega Stevila tock pri izpitu, notranji del pa
priblizno Cetrtino. V prilogi 7.10 so navedena imena 405 kandidatov, ki so dosegli izjemen splo$ni
uspeh (vsaj 30 tock), oziroma 41 kandidatov z izjemnim splo$nim uspehom s pohvalo (z najvecjim
moznim Stevilom toc¢k 34).

Preglednica 2.1: Stevilo kandidatov na splo$ni maturi

Spomladanski izpitni rok 2008 — osnovni podatki
Prijave Odjave Neudel. Opravljali Negativni Opravili Ods. pozit. 2007 2006

Opravjajo prvic* 8.892 970 12 7.910 542 7.368 93,1% 92,9%  93,8%
21-letniki prvi, maturitetni te¢aj 828 195 100 533 332 201 37,7% 42,7% 42,8%
Popravijali eno ali dve neg. oceni 690 10 75 605 286 319 52,7% 58,0% 55,8%
Ponovno v celoti 374 20 72 282 235 47 16,7% 16,4% 19,9%
Skupno 10.784 1.195 259 9.330 1.395 7.935 85,0% 85,1% 85,1%
V dveh delih 201 30 169 2 0 2 100,0% 59,7% 64,1%
IzboljSevali oceno 219 28 0 191 0 191 100,0% - -
Dodatni izpit k poklicni maturi 1415 150 154 1111 416 695 62,6% - -

* Brez enaindvajsetletnikov in kandidatov z maturitetnim teajem.

Jesenski izpitni rok 2008 — osnovni podatki
Prijave Odjave Neudel. Opravljali Negativni Opravili Ods. pozit. 2007 2006

Opravjajo prvic* 878 197 27 654 359 295 451% 494% 42,6%
21-letniki prvi¢, maturitetni tecaj 143 64 31 48 38 10 20,8% 16,7% 17,8%
Popravijali eno ali dve neg. oceni 1.049 54 71 924 420 504 54,5% 54,2%  48,9%
Ponovno v celofi 412 45 105 262 237 25 - - -
Skupno 2.482 360 234 1.888 1.054 834 44.2% 45,0% 45,0%
V dveh delih 171 22 73 76 35 41 53,9% 34,3% 46,8%
Izbolj$evali oceno 305 127 0 178 0 178 100,0% 51,9% 56,8%
Dodatni izpit k poklicni maturi 389 49 25 249 227 22 8,8% - -

* Brez enaindvajsetletnikov in kandidatov z maturitetnim tecajem.

Splosna matura 2008 — skupni podatki za spomladanski in jesenski izpitni rok
Prijave Opravljali Negativni Opravili Ods. pozi

Matura 2008 11.067 10.199  1.397 8.802  86,3%
Primerjava z 2007 11.557 10.644 1.428 9.216  86,6%
Primerjava z 2006 11.625 10.742 1.494 9.248 86,1%
Primerjava z 2005 10.996 10.136  1.366 8.770  86,5%
Primerjava z 2004 10.960 10.218 1.178 9.040 88,5%

Diferencialni in preizkusni ali nostrifikacijski izpiti

Noben kandidat ni opravljal diferencialnega, preizkusnega ali nostrifikacijskega izpita za univerzo.

Kandidati, ki so dosegli izjemen splo$ni uspeh

Splosni uspeh 30 tock ali ve¢ 405
Najvisji dosegljiv uspeh — 34 tock 41
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Slika 2.0: Splo$ni uspeh kandidatov v to¢kah. Upostevani so vsi kandidati, ki so uspe$no opravili
splo$no maturo.
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Slika 2.1: Splosni uspeh kandidatov v tockah v spomladanskem in v jesenskem izpitnem roku.
Upostevani so vsi kandidati, ki so uspesno opravili splosno maturo.
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Slika 2.2: Splos$ni uspeh kandidatov v tockah po vrsti Sole. Upostevani so vsi kandidati, ki so uspesno
opravili splosno maturo.
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Slika 2.3: Splosni uspeh kandidatov v to¢kah po spolu. Upostevani so vsi kandidati, ki so uspesno
opravili splosno maturo.
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Slika 2.4: Povpre¢ni splosni uspeh celotne populacije kandidatov na splosni maturi v tockah po
izpitnem roku in po vrsti Sole v letith od 1995 do 2008. Navpicne Crte prikazujejo 95 % interval
zaupanja. UpoStevani so vsi kandidati, ki so uspes$no opravili splo§no maturo.

21

20

—— e
18
c ~—~— et T /
©
ST
5
=
g
=T
%)
15
4
o moski
a Zenske
13

1985 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Letrik

Slika 2.5: Povprecni splosni uspeh celotne populacije kandidatov na splosni maturi v tockah po spolu
v letih od 1995 do 2008. Navpicne crte prikazujejo 95 % interval zaupanja. UpoStevani so vsi
kandidati, ki so uspe$no opravili splo$no maturo.
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Slika 2.6: Povprecni splos$ni uspeh maturantov splosne gimnazije v spomladanskem izpitnem roku
splosne mature v letih od 1995 do 2008. Navpicne crte prikazujejo 95 % interval zaupanja.
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Slika 2.7: Primerjava delezev maturantov od leta 1995 do leta 2008 po splosnem §tevilu kandidatov,
po spolu, po vrsti Sole, po izpitnem roku splo$ne mature, po splosnem uspehu v toc¢kah in po
predmetnem podroc¢ju v izbirnem delu. Upostevani so vsi kandidati, ki so uspesno opravili splo$no
maturo. V prikazu predmetnih podrocij izbirnega dela velja oznaka »druzbosl.« za druzboslovna in
humanisti¢na predmetna podrocja.
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Preglednica 2.2: Stevilo kandidatov po doseZenih ocenah pri splo§ni maturi 2008*" — za vse
kandidate

Stevilo maturantov Stev. Stev.  Stev. Povp.
po dosezenih ocenah (v tockah) pozitiv. negat. udelez. ocena
Predmet 8 7 6 5 4 3 2 2-8 1 18 (1-5)
103 Slovenséina 359 890 1.130 1.718 1.518 1.751 1.988 9.354 398 9.752 3,3
111 ltalijanski jezik in knjizevnost 2 3 2 7 6 5 4 29 1 30 3,4
131 Madzar$cina kot materni jezik 3 4 - 3 - - 1 11 - 11 45
191 Slovenscina kot drugi jezik na NMO v Prekmurju - - - - 3 1 - 4 - 4 3,8
201 Slovens$éina kot drugi jezik na NMO v Slovenski Istri - - - 3 4 - - 7 1 8 4,0
221 ltalijan$¢ina - - - 14 69 70 35 188 5 193 3,3
222 ltalijanécina (V) 10 23 27 35 11 5 2 113 - 113 4.1
231 Madzarscina kot drugi jezik na NMO v Prekmurju - - - 4 5 2 1 12 - 12 4,0
241 Angle$€ina - - - 413 2.062 2.292 1.414 6.181 356 6.537 31
242 Angle$cina (V) 430 656 728 371 158 41 19 2403 2 2405 44
251 Nemscina - - - 235 423 349 251 1258 71 1329 34
252 Nemscina (V) 105 103 56 15 7 2 3 291 1 292 4,7
261 Franco$cina - - - 23 45 32 6 106 - 106 3,8
262 Francosina (V) 8 13 16 14 11 2 2 66 - 66 4,1
271 Latin$cina - - - 9 7 4 2 22 - 22 41
272 Latin§gina (V) 5 4 6 10 11 4 4 44 - 44 37
281 Spanééina - - - 19 62 22 6 109 - 109 3,9
282 Spanicina (V) 34 49 49 35 10 1 - 178 - 178 4.4
291 Rus€ina - - - 4 5 1 - 10 - 10 4,3
292 Ruscina (V) 6 3 2 - - - - 11 - 11 4,8
401 Matematika - - - 731 1.994 2.337 2.475 7.537 1.007 8544 29
402 Matematika (V) 253 297 392 256 200 119 63 1580 7 1587 41
411 Fizika - - - 286 525 495 391 1.697 95 1.792 3,3
421 Biologija - - - 233 431 386 253 1.303 62 1365 34
431 Kemija - - - 274 442 319 188 1.223 66 1289 35
501 Geografija - - - 457 1.179 1.600 1.136 4.372 395 4.767 3,0
511 Zgodovina - - - 243 647 1.083 927 2900 535 3435 238
521 Sociologija - - - 86 321 473 493 1.373 245 1618 27
531 Filozofija - - - 55 57 55 33 200 6 206 3,6
541 Psihologija - - - 96 345 719 619 1.779 210 1989 238
551 Likovna teorija - - - 19 74 69 26 188 4 192 3,4
561 Umetnostna zgodovina - - - 93 127 124 108 452 27 479 3,3
581 Glasba - glasbeni stavek - - - 2 4 2 2 10 - 10 3,6
591 Glasha - petje in instrument - - - 35 50 18 1 104 1 105 41
601 Glasba - jazz in zabavna glasha - - - 5 1 1 - 7 - 7 4,6
611 Glasba - balet - - - 4 - - - 4 - 4 5,0
631 Sodobni ples - - - 2 8 3 - 13 - 13 3,9
641 Teorija in zgodovina drame in gledalisée - - - 2 12 12 5 31 - 31 3,4
441 Biotehnologija - - - 7 20 44 48 119 6 125 2,8
451 Informatika - - - 30 81 94 66 271 27 298 3,1
701 Ekonomija - - - 46 186 328 326 886 115 1.001 2,7
741 Mehanika - - - 19 57 48 53 177 22 199 3,0
771 Elektrotehnika - - - 17 29 39 52 137 15 152 2,9
781 Radunalnistvo - - - 10 31 48 57 146 21 167 2,7
801 Materiali (lesarstvo) - - - - - 2 3 5 1 6 2,2
803 Materiali (gradbenistvo) - - - 4 3 3 3 13 3 16 3,1

£
Upostevani so vsi kandidati, ki so opravljali splo§no maturo iz posameznega predmeta.
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Preglednica 2.3: Stevilo kandidatov po doseZenih ocenah pri splo$ni maturi 2008" — za izbrani
vzorec

Stevilo maturantov Stev. Stev. Stev. Povp.
po dosezenih ocenah (v tockah) pozitiv. negat. udelez. ocena
Predmet 8 7 6 5 4 3 2 2-8 1 1-8 (1-5)
103 Slovenscina 356 873 1.083 1.647 1.392 1.492 1.417 8260 71 8.331 34
111 ltalijanski jezik in knjizevnost 2 3 2 7 5 5 4 28 - 28 3,5
131 MadZzar$cina kot materni jezik 3 4 - 3 - - 1 11 - 11 4,5
191 Slovenscina kot drugi jezik na NMO v Prekmurju - - - - 3 1 - 4 - 4 3,8
201 Slovenscina kot drugi jezik na NMO v Slovenski Istri - - - 3 3 - - 6 - 6 4,5
221 ltalijanécina - - - 12 65 54 19 150 - 150 3.4
222 ltalijanacina (V) 9 23 26 34 9 3 2 106 - 106 4,2
231 Madzarscina kot drugi jezik na NMO v Prekmurju - - - 4 4 2 - 10 - 10 4,2
241 Anglescina - - - 377 1.855 1.936 1.016 5184 85 5269 3,3
242 Anglescina (V) 418 630 670 340 125 31 8 2222 - 2222 44
251 Nemscina - - - 216 382 306 183 1.087 17 1.104 3,5
252 Nemécina (V) 103 96 50 11 5 1 1 267 - 267 4,7
261 Franco$¢ina - - - 22 43 31 5 101 - 101 3.8
262 Francos¢ina (V) 7 13 16 14 11 2 2 65 - 65 4,1
271 Latinscina - - - 8 6 4 1 19 - 19 4.1
272 Latinscina (V) 5 4 6 10 11 4 4 44 - 44 3,7
281 Spané(":ina - - - 19 58 18 5 100 - 100 3,9
282 Spanitina (V) 34 49 48 34 10 1 - 176 - 176 44
291 Ruscina - - - 2 5 1 - 8 - 8 4.1
292 Ruscina (V) 6 1 2 - - - - 9 - 9 4,8
401 Matematika - - - 718 1.915 2.076 1.712 6.421 229 6.650 3,2
402 Matematika (V) 247 292 374 248 192 112 57 1522 3 1525 41
411 Fizika - - - 283 507 472 300 1562 36 1598 34
421 Biologija - - - 223 398 336 190 1.147 21 1.168 35
431 Kemija - - - 268 427 290 151 1.136 19 1.155 3,7
501 Geografija - - - 449 1149 1.442 771 3811 116 3.927 3.3
511 Zgodovina - - - 240 619 932 593 2384 123 2,507 3,1
521 Sociologija - - - 84 305 382 315 1.086 59 1.145 3,0
531 Filozofija - - - 55 55 54 28 192 1 193 3,7
541 Psihologija - - - 93 329 610 437 1469 45 1514 3,0
551 Likovna teorija - - - 16 50 36 11 113 1 114 36
561 Umetnostna zgodovina - - - 93 119 107 84 403 13 416 35
581 Glasba - glasbeni stavek - - - 1 4 1 2 8 - 8 3,5
591 Glasba - petje in instrument - - - 24 37 15 1 77 - 77 441
601 Glasba - jazz in zabavna glasba - - - 1 1 1 - 3 - 3 4,0
611 Glasba - balet - - - 1 - - - 1 - 1 5,0
631 Sodobni ples - - - 1 6 3 - 10 - 10 3,8
641 Teorija in zgodovina drame in gledali§ce - - - 2 10 10 4 26 - 26 3,4
441 Biotehnologija - - - 7 20 42 40 109 1 110 29
451 Informatika - - - 30 76 87 54 247 10 257 3,2
701 Ekonomija - - - 41 178 271 195 685 29 714 3,0
741 Mehanika - - - 19 47 38 30 134 2 136 3,4
771 Elektrotehnika - - - 14 25 28 28 95 1 96 3,2
781 Racunalnistvo - - - 7 24 39 39 109 8 117 2,8
801 Materiali (lesarstvo) - - - - - 2 3 5 1 6 2,2
803 Materiali (gradbenistvo) - - - 4 3 2 2 11 3 14 3,2

£
Upostevani so kandidati, ki so opravljali splo§no maturo prvi¢ v celoti, izvzeti pa so kandidati, ki bodisi nimajo statusa
dijaka ali so opravljali splosno maturo kot enaindvajsetletniki ali kot kandidati z maturitetnim tecajem.
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Preglednica 2.4: Primerjava predmetov po doseZenih ocenah z rezultati sploSnih matur leta 2006

%
in leta 2007
Slovens¢ina
2008 (N=8.394) ¥ 172 ‘ 179
2007 (N=8.665) 217 ‘
2006 (N=8.886) 192 ‘

Italijanski jezik in knjiZzevnost

2008 (N=28) 143 ‘ 179
2007 (N=36) | 194
2006 (N=26) s ‘ 221

m10203@M405@M607MW3

Madzars¢ina kot materni jezik
2008 (N=11) 91 273 ‘

2007 (N=7) 286

2006 (N=7) 143 286 ‘ 143

m10203@M405@M607M@38

Slovenséina kot drugi jezik na NMO v Prekmurju

2008 (N=4) 2.0
2007 (N=1)
2006 (N=4)

m10203mM405M@6

Slovenscina kot drugi jezik na NMO v Slovenski Istri

2008 (N=6)
2007 (N=13)
2006 (N=12)

m10203@8 40586

ltalijans¢ina
2008 (N=151) 13.2 ‘ 35.8
2007 (N=192) 104 ‘ o
2006 (N=216) 148 ‘ 206

m10203@8 40586

ltalijans¢ina (V)
2008 (N=106)
2007 (N=101)
2006 (N=110) |

102038 405@607038
Madzarscina kot drugi jezik na NMO v Prekmurju

2008 (N=10) 20.0
2007 (N= 5) 100.0

mi10203@M405m@6e07M38

Anglescina

2008 (N=5.326) 19.4 36.7
2007 (N=5.486) & 15.1 37.9
2006 (N=5.991) 15.0 31.1

m10203@840586

Angleséina (V)
2008 (N=2.228)0
2007 (N=2.348)
2006 (N=2.046) I

m10203mM405me07m3

Nemscina
2008 (N=1.116) 16.6 ‘ 27.9 19.4
2007 (N=1.191) ¥ 181 ‘ 28.0 17.5
2006 (N=1.217) [k 143 ‘ 30.7 135

m{0203@405mM607M38

*

Stevilo tock pri predmetih na osnovni ravni je od 1 do 5, pri slovenskem jeziku in knjizevnosti, pri slovens¢ini oziroma
italijans¢ini ali madzars¢ini kot materinih jezikih in pri predmetih na visji ravni pa od 1 do 8. Upostevani so kandidati, ki so
opravljali splosno maturo prvic v celoti, izvzeti pa so kandidati, ki so opravljali splosno maturo kot enaindvajsetletniki ali kot

kandidati z maturitetnim teajem.
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Nemséina (V)

2008 (N=267) -ﬂ

2007 (N=284) l
2006 (N=337)

m10203mM405me07Mm3

Francos¢ina

2008 (N=101) | 5.0 ‘ 307
2007 (N=110) | 55 ‘ 31.8
2006 (N=122) | 49 ‘ 23.0
m10203mM405me07Mm3
F
2008 (N=65)
2007 (N=53)

2006 (N=56)

m10203@M405@M607MW3

Latind¢ina

2008 (N=19)
2007 (N=20)
2006 (N=26)

5.3

2008 (N=44)
2007 (N=33)
2006 (N=59)

2007 (N= 90)
2006 (N= 39)

2008 (N=176) -|
2007 (N=137)
2006 (N=161)

Rusgina

2008 (N=8)
2007 (N=3)
2006 (N=1)

Rusgina (V)
2008 (N= 9)
2007 (N=13)
2006 (N=10)

Grsgina

2007 (N=3) 100.0

2006 (N=2)

2008 (N=6.707) 260 ‘ 3t 107
2007 (N=6.773) 275 ‘ a8 1o
2006 (N=7.038) 206 ‘ 278 164

Matematika (V)
2008 (N=1.525)
2007 (N=1.764)
2006 (N=1.711)

m10203mM405me07m3

Fizika
2008 (N=1.605) 101 ‘ 204 176
2007 (N=1.612) 200 ‘ 285 189
2006 (N=1.490) 12.4 ‘ 30.7 20.2

m10203mM405me607m3
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Biologija
2008 (N=1.175) 165 ‘ 27

2007 (N=1.315) % 138 ‘ 282

2006 (N=1.278) 107 ‘ 308

m10203mM405me7m
Kemija
2008 (N=1.156) 131 ‘ 251

2007 (N=1.119) ¥ 9.5 ‘ 26.0

2006 (N=1.080) 110 ‘ 21

m{0203M405mM607MH

Biotehnologija

2008 (N=110) | 6.4
2007 (N=103) 23 ‘ 369
2006 (N=116) 23 | 38
mi020
Informatika
2008 (N=258) 209 ‘ 37
2007 (N=288) B 23 ‘ 209
n
Geografua
2008 (N=3.955) 200 ‘ %5
2007 (N=3.875) [ 22
2006 (N=3.926) | 387
n
Zgodovina
2008 (N=2.519) 238 ‘
2007 (N=2.660) 288 ‘
2006 (N=2.972) 285 ‘
| ]
Soclologua
2008 (N=1.161) 277 ‘
2007 (N=1.321) 288 ‘
2006 (N=1.435) 279 ‘
n
Filozofija
2008 (N=195) ‘ 277 22
2007 (N=227) ‘ 264 205
2006 (N=219) ‘ 320 o
m10203@405@E6070
Psihologija

2008 (N=1.525) 20.1 ‘
2007 (N=1.488) 238 |
2006 (N=1.630) 209 ‘

Likovna teorija
2008 =118 o5 ] 314
2007 (N=110) 165 ‘ 327
2006 (N=114) 219 ‘

Umetnostna zgodovina

2008 (N=422) 206 ‘ 258
2007 (N=373) 18.0 ‘ 252
2006 (N=469) 180 ‘ 28

Glasba - glasbeni stavek
25.0

2008 (N= 8)
2007 (N=5)
2006 (N=12)

Glasba - petje in instrument

2008 (N=77)

2007 (N=81)

2006 (N=74)
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Glasba - jazz in zabavna glasba

2008 (N=3)

2006 (N=1)

33.3

Glasba - balet

2008 (N=1)
2007 (N=2)
2006 (N=4)

2008 (N=10)
2007 (N=14)
2006 (N=9)

2008 (N=27)
2007 (N=27)
2006 (N=22)

2008 (N=720)
2007 (N=818)
2006 (N=910)

2008 (N=140)
2007 (N=143)
2006 (N=162)

2008 (N= 96)

m{0203@405mM607M38

100.0

Sodobni ples

100.0

m{0203@405mM607M38

Teorija in zgodovina drame in gledalis¢e

m10203@M405@M607MW3

Ekonomija

m10203@M405@M607Mm3

Mehanika

21

29.4

Elektrotehnika

q 29.2
2007 (N=138) 33
2006 (N= 98) 18.4 ‘

Racunalnistvo

m10203@405@M607M83

2008 (N=119) 33.6

2007 (N=137) 314

‘ 32.1 7.3

2006 (N=142) 31.0

2008 (N=6)
2007 (N=4)
2006 (N=5)

2008 (N=14)
2007 (N=16)
2006 (N=14)

‘ 35.2 4.9

Materiali (lesarstvo)

m10203@405@M607M83

75.0 25.0

20.0 20.0

Materiali (gradbenistvo)

mi10203@M405m@6e07M38

mi10203@M405m@607M 38
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2.1.2 Kakovost ocenjevanja

Mersko kakovost izpitov je mogoce ovrednotiti na podlagi rezultatov sistematicne edukometri¢ne
analize testnih nizov ali posameznih izpitnih vprasanj. Drzavni izpitni center in Drzavna komisija za
splosno maturo opravljata takSne analize od prve mature 1995 dalje. Letos je bilo zajetih 26
predmetov, od teh 7 tudi na visji ravni. Predmetov iz jezikovne skupine je bilo 8, od teh 6 tudi na visji
ravni, iz naravoslovne skupine so bili 4 predmeti, od teh 1 tudi na visji ravni, iz druzboslovne skupine
8 predmetov in iz strokovne skupine 6 predmetov. Za predmete, ki so imeli vsaj 20, vendar manj od
100 kandidatov, so navedeni podatki orientacijskega pomena. Vecjo tezo imajo podatki za predmete,
ki so imeli vsaj 100 kandidatov. Vse navedene podatke prikazujejo priloge od 7.7.1.1 do 7.7.1.4,
namenjeni pa so predvsem drzavnim predmetnim komisijam, ki tako dobivajo koristne povratne
informacije o tem, kako so se njihova vprasanja obnesla v praksi, seveda pa so na voljo tudi drugi
kriti¢ni javnosti. Ce se ti podatki zabeleZijo v banki vprasanj, lahko olajsajo sestavljanje kakovostnih
novih ali modificiranih vprasanj. Priloga 7.7.1.9 prikazuje opredelitev nekaterih indeksov in pojmov,
ki se uporabljajo v edukometri¢nih analizah.

Priloge od 7.7.1.1 do 7.7.1.4 prikazujejo edukometri¢ne indekse po posameznih predmetih v obeh
izpitnih rokih in v obeh terminih. Prilogi 7.7.1.5 in 7.7.1.6 prikazujeta indekse po posameznih izpitnih
polah za spomladanski in za jesenski izpitni rok. V prilogi 7.7.1.8 so navedene primerjave nekaterih
edukometri¢nih indeksov za predmete z ve¢ kakor 400 kandidati v obeh terminih spomladanskega
izpitnega roka za leta 2004, 2005, 2006, 2007 in 2008. Priloga 7.7.2 prikazuje sestavo, dvakratno
ocenjevanje in povprecne razlike pri ocenjevanju izpitnih pol. Navedeni edukometri¢ni indeksi kazejo
pri vecini predmetov zadovoljivo stanje in pri nekaterih predmetih tudi nekaj napredka; seveda pa je
nekaj izjem. V nadaljevanju so upostevani le predmeti z vsaj 100 kandidati.

Indeks zanesljivosti naj bi bil po priporocilih literature s podro¢ja merjenja v druzboslovju vsaj 0,9,
¢e so to selekcijski instrumenti, dopustili bi lahko Se vsaj 0,8. Tega standarda ne dosegajo zlasti
naslednji predmeti: slovens¢ina (0,76 spomladi in 0,61 jeseni), angles¢ina na visji ravni jeseni (0,77),
matematika na osnovni ravni jeseni (0,76), geografija v prvem terminu jeseni (0,60), zgodovina na
obeh terminih jeseni (0,79 in 0,78), sociologija spomladi in jeseni v obeh terminih (0,39, 0,19 in 0,16),
filozofija (0,57), psihologija spomladi in jeseni v obeh terminih (0,76, 0,70 in 0,62), likovna teorija
(0,56), ekonomija spomladi in jeseni (0,77 in 0,72), racunalni§tvo spomladi (0,72) in informatika
spomladi (0,74). Predmeti z ve¢ odprtimi vprasanji v izpitu imajo glede indeksa zanesljivosti tezji
polozaj. Pri vecini predmetov, ki ne dosegajo omenjenega standarda, je letos vendarle mogoce zaznati
vi§je vrednosti indeksov kakor pred leti.

Indeksi objektivnosti so ustrezni, ¢e znasajo vsaj 0,80 (in popolnoma ustrezni, ¢e presezejo vrednost
0,90, vendar je to pri preizkusih za preverjanje znanja prej izjema kakor pravilo). Ce postavimo kot $e
dopusten odstotek neustreznih indeksov objektivnosti najve¢ 10 %, potem temu standardu ne ustrezajo
zlasti naslednji predmeti: slovens¢ina spomladi in jeseni (50,00 in 47,32 %), angles¢ina na osnovni
ravni spomladi in jeseni (30,00 in 28,33 %) in na visji ravni spomladi (30,00 %), nems¢ina na osnovni
in na vi§ji ravni spomladi (obakrat 29,17 %), Spans€ina na vis§ji ravni spomladi (30,00 %), geografija
spomladi in v obeh terminih jeseni (42,40, 42,40 in 31,20 %), prav tako zgodovina (42,00, 33,33 in
27,33 %) in sociologija (71,00, 62,25 in 12,00 %) ter psihologija (57,75, 26,58 in 24,17 %). Pridruzita
se jim likovna teorija (50,00 %) in umetnostna zgodovina spomladi (24,44 %). Z natancnejsSo
dolocitvijo kriterijev za pravilne odgovore bi bilo verjetno mogoce znatno zmanjsati odstotek vprasanj
z neustreznim indeksom objektivnosti.

Indeks lo¢ljivosti (diskriminativnosti) je ustrezen nad 0,20. Ce postavimo kot $e dopusten odstotek
neustreznih indeksov lo€ljivosti 20 %, potem temu standardu ne ustrezajo zlasti naslednji predmeti:
slovens¢ina na jesenskem izpitnem roku (20,86 %), italijan§¢ina na osnovni ravni spomladi (21,33 %),
angles¢ina na visji ravni v obeh izpitnih rokih (32,58 in 21,29 %), nems¢ina na visji ravni (26,33 %),
Spansc¢ina na visji ravni (27,62 %), geografija v obeh terminih jesenskega izpitnega roka (38,40 in
44,00 %), prav tako sociologija (35,75 in 55,50 %) in psihologija (34,67 in 36,00 %), likovna teorija
(37,00 %), biotehnologija (31,33 %), ekonomija v obeh izpitnih rokih (25,00 in 33,33 %) in
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racunalnistvo (35,83 %). Locljivost bi se lahko izboljSala, ¢e bi se izogibali pretezkim ali prelahkim
vpraSanjem.

Indeks teZavnosti sestoji iz vsote pretezkih (IT < 0,10) in prelahkih (IT > 0,90) vpraganj. Ce
postavimo kot $e dopusten odstotek vprasanj z neustreznim indeksom tezavnosti 10 %, potem temu
standardu ne ustrezajo zlasti naslednji predmeti: italijan$¢ina na osnovni ravni spomladi (10,83 %),
anglesc¢ina na osnovni ravni spomladi in na vis§ji ravni spomladi in jeseni (12,09, 46,16 in 36,52 %),
nems¢ina na visji ravni spomladi (50,00 %), francos$¢ina na osnovni ravni (15,64 %), Spans¢ina na
vi§ji ravni (25,13 %), matematika na visji ravni spomladi (31,33 %), fizika, biologija, kemija,
geografija, likovna teorija in mehanika spomladi (33,20, 27,78, 30,00, 20,80, 32,00 in 24,50 %). Pri
vseh omenjenih predmetih je to vecinoma na racun prevelikega odstotka prelahkih vprasanj. Z

upoStevanjem podatkov v banki vprasanj bi v prihodnje laze sestavljali po tezavnosti bolj
uravnotezene nize vprasanj.

2.1.3 Pretvorba to¢k v ocene

Pri leto$nji splo$ni maturi so se ocenjevalci v glavnem ravnali po nacelnem priporo¢ilu Drzavne
komisije za splosno maturo, naj se uporablja kombinacija absolutnega (vsebinskega) in relativnega
(statisticnega) merila. Prag za zadostno raven so drzavne predmetne komisije dolocCile vnaprej; prav
tako tudi spodnji prag za odlicno raven. Pri predmetih, pri katerih je izpit opravljalo vsaj 100
kandidatov, se je upostevalo tudi relativno merilo, po katerem naj bi bil odstotek negativno ocenjenih
kandidatov kvecjemu 7 % (to ustreza spodnji meji pozitivnosti 1,5 standardnega odklona pod

povpre¢jem) ali izjemoma do 16 % (to pa ustrezna spodnji meji pozitivnosti 1,0 standardnega odklona
pod povprec¢jem).

Slika 2.8 kaze, da so se vsi predmeti v spomladanskem izpitnem roku ravnali po gornjem priporocilu.
Odstotek negativno ocenjenih kandidatov je bil znotraj 1,5 standardnega odklona pod povprecjem. Iz
te slike pa je razvidno tudi, da je bil v jesenskem izpitnem roku pri istih standardih za pozitivno oceno

odstotek negativno ocenjenih kandidatov bistveno vecji pri ve€ini predmetov, kakor je pravilo ze vsa
leta.

081 — spomladanski izpitni rok 081 — jesenski izpitni rok
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Slika 2.8: Pretvorba to¢k v ocene
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2.2 MNENJA DRZAVNIH PREDMETNIH KOMISIJ*

Slovens$c¢ina, SLM (103)

Ocena uspeha kandidatov

Letos je maturitetni izpit iz slovensc¢ine kot materin$¢ine v spomladanskem izpitnem roku prvic
opravljalo 7882 kandidatov.

Zasnova izpitnih pol in celotnega izpita se v letu 2008 ni spremenila, zato se tudi prag za pozitivno
oceno in meje med ocenami ze od leta 2004, ko je celotna generacija prvi¢ opravljala splosno maturo
iz predmeta slovens¢ina, ne spreminjajo. Vendar pa se je letos obcutno spremenila povprecna ocena
kandidatov, ki so splo§no maturo opravljali prvi¢ — ta je bila v teh letih 20042007 skoraj enaka (od
3,25 do 3,28), letos pa je dosegla 3,47. V tej skupini kandidatov je bilo v primerjavi z sploSno maturo
2007 nekoliko manj nezadostnih ocen (letos 1,8, lani 1, 93, predlani 1,46), toda hkrati se je kar za 5,58
odstotne toc¢ke povecal delez odli¢nih kandidatov (letos 15,53, lani 9,95, predlani 8,04), po tem pa je
mogoce sklepati: celotni izpit najbolj$im kandidatom omogoca, da pokazejo svoje znanje, in je tako
tudi bolj usklajen z njihovo oceno pri pouku. Glede na enako zasnovo pol in enake meje med ocenami
je mogoce predvidevati, da je — poleg generacijskih razlik — prav vse vecja usklajenost pouka
slovens¢ine in maturitetnega izpita iz tega predmeta, pa tudi vse ve¢ja »navajenost« na maturo glavni
razlog za boljsi uspeh na letosnji splo$ni maturi. ZanesljivejSe odgovore na vprasanje, zakaj je uspeh
boljsi, pa bo omogocila Sele splosna matura 2009.

Se vedno je opazna razlika med zunanjim in notranjim delom ocene. Pri esejski nalogi (izpitna pola 1)
so kandidati, ki so pisali razpravljalni esej, v povprecju dosegli 31,37 tocke od 50 moznih relativnih
tock (ali 62,74 odstotne tocke), kandidati, ki so pisali razlagalni ali interpretativni esej pa 28,90 tocke
od 50 moznih tock (ali 57,8 odstotne tocke). Pri raz€lembi neumetnostnega besedila (izpitna pola 2) pa
so dosegli 84,35 tocke od 120 moznih relativnih tock (70,29 odstotne tocke, lani 66,63), torej pri
zunanjem delu izpita 66,64 odstotne tocke (lani 62,9). Pri notranjem delu izpita je bilo v povprecju
dosezenih 16,54 tocke od 20 moznih, torej 82,7 odstotne tocke, to pa je celo nekoliko ve¢ kakor lani,
ko so kandidati dosegli v povpre¢ju 82 odstotnih toCk. Korelacija med interno in eksterno oceno je
tako le 0,4067. Resda moramo upostevati, da pri tem delu izpita vrednotimo zmoznost glasnega
interpretativnega branja umetnostnega besedila in kulturo dvogovornega sporazumevanja, vendar je
razlog za neusklajenost zagotovo tudi v tem, da lahko vpraSanja veliko bolj kakor pri zunanjem izpitu
merijo »nauceno« znanje.

Ocena kakovosti izpitnih pol

Kakor kazejo edukometri¢ni indeksi tezavnosti in loc¢ljivosti, so izpitne pole za slovenscino ustrezno
sestavljene. Tudi indeks objektivnosti izpitne pole 1 (ta indeks je mogoce dolociti le pri IP 1, kjer
izpitne pole ocenita dva ocenjevalca), ki je zaradi esejske zasnove nekoliko niZji, se je letos izboljsal
in pri obeh vrstah eseja dosega 0,70: pri razpravljalnem eseju se je z 0,61 povzpel na 0,70, pri
razlagalnem/interpretativnem pa z 0,75 na 0,76. Ker se veliko ve¢ kandidatov odlo¢i za pisanje
razpravljalnega eseja in ker zato to vrsto esejev popravlja veliko vecja skupina ocenjevalcev, lahko
sklepamo, da je tudi ocenjevanje IP 1 (naloge esejskega tipa) bolj usklajeno in da so navodila za
tockovanje vedno bolj natanc¢na.

Natan¢nej$a oziroma primerjalna analiza pokaze, da sta bili novosti, ki smo ju uvedli lani, dobro
sprejeti in prispevata h kakovosti sploSne mature in ocenjevanja.

— Ker je v letu 2006 pri izpitni poli 1 v zadnji postavki zgradba besedila indeks tezavnosti presegel
zgornjo mejo, predvsem pa je bil prenizek indeks locljivosti (0,15), smo lani v ocenjevalnem obrazcu
nekoliko spremenili sestavine, ki se vrednotijo (izloCili smo postavko rokopisna neurejenost in to

: Zapisana besedila izrazajo mnenje DPK. Uredniski odbor je poskrbel le za redakcijo in za lekturo besedila. DPK SM za
gri¢ino letos ni imela nobenega prijavljenega kandidata na splo$ni maturi, zato tudi ni oddala porodila.
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tocko prenesli k postavki nepovezanost sestavin besedila), in pri njih natan¢no dolo¢ili tockovni obseg
(kaj pomeni minus 1 tocka, kaj minus 2 tocki in kaj minus 3 tocke). Ta sprememba je bila uspesna, saj
je ta indeks lani dosegel 0,37, letos pa po posameznih postavkah dosega od 0,41 do 0,44.

— Pri izpitni poli 2 od lani ocenjevalci namesto skupne vsote vpisujejo tocke po posameznih
postavkah, letos pa smo pri vseh nalogah polodprtega tipa natan¢no dolocili, koliko vsebinskih tock
mora zbrati kandidat, da se vrednoti tudi jezikovna pravilnost. Ceprav se letos pri teh izpitnih polah ni
meril indeks objektivnost, je mogoce glede na izkusnje ocenjevalcev in izvedencev sklepati, da sta obe
spremembi prispevali h kakovostnejSemu ocenjevanju.

Strokovno opaZanje

DPK SM za slovens¢ino meni, da je sploSna matura iz slovens¢ine v letu 2008 v celoti uspela, saj ni
bilo vecjih zapletov pri pripravi izpitnega gradiva, pri izvedbi izpita in pri ocenjevanju izdelkov. Le
popolna izena¢enost uspeha na lanskem in na leto$njem ustnem delu izpita mogoce opozarja na to, da
bo treba vprasanja za ta del izpita spremeniti in jih zasnovati drugace. Ob tem se nam zdi pomembno
opozoriti na naslednje:

Predlani nas je presenetilo, da je interpretativni esej pisalo le 241 kandidatov. To smo poskusili lani
korigirati z nekaj novostmi pri ocenjevanju (izenacena moznost pridobitve dodatnih toc¢k pri obeh
vrstah eseja, drugac¢no vrednotenje zgradbe), to pa je verjetno prispevalo k temu, da se je za ta esej leta
2007 odlocilo 535 kandidatov. Letos je to vrsto eseja izbralo 468 kandidatov, to je — glede na manjse
Stevilo kandidatov, ki so letos opravljali splosno maturo — priblizno tolikSen delez kakor lani. Da bi se
izbira v prihodnje bolj uravnotezila, bosta leta 2009 oba tipa eseja ocenjevana po enakih merilih in
izenaceno bo tudi Stevilo toc¢k za vsebino in za jezik.

Medtem ko se je lani delez ugovorov na oceno ali izratun ocene v primerjavi z leti prej nekoliko
povecal, se je letos ponovno znizal na raven iz leta 2006 (letos je bilo 291 ugovorov ali 3,23 % vseh
izpitov, lani 368 ali 3,85 %, predlani 317 ali 3,22 %). Tako kakor lani so tudi letos ugovore veinoma
vlozili kandidati, ki so bili bodisi na meji med negativno in pozitivno oceno bodisi so se potegovali za
najvisje Stevilo tock (8). Sprememb ocen je bilo letos 45 (lani 60, predlani 70).

Izvedenci so ob ocenjevanju izpitne pole 2 v spomladanskem izpitnem roku splo$ne mature tudi letos
ugotovili, da se je izboljSala objektivnost ocenjevanja zadnje, to je tvorbne naloge, saj ocenjevalci od
lani v ocenjevalni listi zapisujejo tocke po posameznih postavkah in ne le skupne vsote. Zato so bili
natan¢nejsi tudi ugovori. Ker se je lani ob ugovorih pokazalo, da so bila navodila za ocenjevanje dveh
nalog polodprtega tipa nekoliko premalo natan¢na (v njih ni bilo posebej zapisano, koliko tock za
vsebinsko ustreznost mora kandidat doseci, da ocenjevalec ovrednoti tudi jezikovno pravilnost, tako
da so morali ocenjevalci upostevati krovno navodilo), smo letos kljub krovnemu navodilu v
tockovniku za vsako nalogo posebej opredelili tudi nacin dodeljevanja tock za jezik. Hkrati je odslej
tockovnike na razli¢nih krajih razlagal isti ¢lan komisije.

Tako ocenjevalci kakor kandidati so poli sprejeli brez pripomb: merili sta predvidene cilje, za
reSevanje pa je bilo na voljo dovolj Casa.

MadzZars¢ina kot materni jezik, MAM(131) in madZarscina kot drugi jezik na
NMO v Prekmurju, MAP (231)

Madzarscina kot materni jezik

Ocena uspeha kandidatov

Splosno maturo iz madzarS¢ine kot maternega jezika je v spomladanskem izpitnem roku splosne
mature 2008 opravljalo 10 kandidatov, vsi so splosno maturo opravljali prvi¢. Dosegli so povprecno
80,33 odstotne tocke, to je nekoliko boljsi rezultat od lanskega, in to pri izpitni poli 1 in na ustnem
delu izpita, medtem ko je rezultat, dosezen pri izpitni poli 2, skoraj identi¢en lanskemu. Vsi kandidati
S0 uspesno, torej s pozitivno oceno opravili izpit iz madzars¢ine. Ugovorov ni bilo.
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Pragove za ocenjevanje je DPK SM za madzar§¢ino dologila povsem enako kakor v prejsnjih letih. Ce
primerjamo rezultate zunanjega (pisni del izpita) in notranjega ocenjevanja (ustni del izpita),
ugotovimo, da so kandidati pri IP 1 in IP 2 dosegli skoraj enako povprecno Stevilo odstotnih tock.
Povprecni dosezek je na ustnem delu priblizno za 8 % boljsi kakor na pisnem delu izpita. Korelacija z
ocenami v $oli je pri [P 1 in na ustnem delu visoka, pri IP 2 pa malo nizja.

Ocena kakovosti izpitnih pol

Izpitno gradivo ni vsebovalo besedilnih, graficnih ali drugih pomanjkljivosti. Kakovost izpitnega
gradiva je po mnenju pripravljalcev in kandidatov primerna. Navodila za ocenjevanje je bilo treba
dopolniti le malo.

Strokovno opaZanje

Zaradi premajhnega Stevila kandidatov bi bilo neutemeljeno, iz racionalne analize povzeti kakrsnakoli
sklepanja.

Madzarsc¢ina kot drugi jezik na NMO v Prekmurju

Ocena uspeha kandidatov

Splosno maturo iz madzars¢ine kot drugega jezika na NMO v Prekmurju je v spomladanskem
izpitnem roku splosne mature 2008 opravljalo 9 kandidatov (gimnazijcev). Vsi so splosno maturo
opravljali prvi¢. Dosegli so povprecno 81,85 odstotne tocke, to pa je nekoliko slabsi rezultat od
lanskega. Vsi kandidati so uspesno opravili izpit iz madzars¢ine. Ugovorov ni bilo.

Pragove za ocenjevanje je DPK SM za madzari¢ino dolo¢ila povsem enako kakor v prejinjih letih. Ce
primerjamo rezultate posameznih delov izpita, ugotovimo, da so kandidati — v nasprotju z lanskim
letom — najbolje reSevali naloge izpitne pole 1A (slusno razumevanje) in izpitne pole 2A (poznavanje
in raba jezika). Letos so kandidati na ustnem delu dosegli povprecno nekoliko vi§je Stevilo odstotnih
tock, vendar brez vecjih odstopanj. V primerjavi z lansko splo$no maturo je letos ob¢utno nizji
dosezek pri I[P 1B (bralno razumevanje), pri I[P 2B (tvorjenje neumetnostnega besedila) in pri IP 3
(esejska naloga). Korelacija z ocenami v $oli je pri vseh delih izpita nizka.

Ocena kakovosti izpitnih pol

Izpitno gradivo ni vsebovalo besedilnih, graficnih ali drugih pomanjkljivosti. Kakovost izpitnega
gradiva je po mnenju pripravljalcev in kandidatov primerna. Navodila za ocenjevanje je bilo treba
moderirati le malo.

Strokovno opaZanje

Zaradi premajhnega Stevila kandidatov bi bilo neutemeljeno, iz racionalne analize povzeti kakr$nakoli
sklepanja. Dejstvo pa je, da se k izpitu iz madzar$¢ine kot drugega jezika prijavljajo tudi dijaki, ki
madzarscino obvladajo na ravni materins¢ine, in dosezki teh kandidatov izboljsajo povprecne dosezke
pri tem predmetu.

Slovens¢ina kot drugi jezik na NMO v Prekmurju, SJP (191)

Ocena uspeha kandidatov

Struktura izpita je enaka kakor prejSnja leta: izpit se opravlja na eni zahtevnostni ravni, ocena je
pridobljena z zunanjim in z notranjim ocenjevanjem. Zunanji del ocene pomeni 80 % kon¢ne ocene in
je pridobljen s pisnim izpitom. Pisni izpit sestavljajo tri izpitne pole. Zaradi majhnega Stevila
kandidatov so meje med ocenami ostale nespremenjene — takSne kakor prejsnja leta (85% — 5, 72% —
4, 61% — 3, 50% — 2, 0% — 1). Trije dijaki so dosegli oceno 4 in en dijak oceno 3. Povprecno Stevilo
tock na maturi je bilo 71,42, povprecna ocena pa 3,75.
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Ocena kakovosti izpitnih pol

Izpitni poli 1 A in B vsebujeta vprasanja in naloge, ki so bile tokrat vezane na izhodis¢no besedilo
Vladimirja Rejca: Milan Vinceti¢ — pesnik. V izpitni poli 1A so naloge na taksonomsko nizji ravni, saj
je v njih pomembno zgolj bralno razumevanje besedila in posameznih besed.

V izpitni poli 1B so dijaki slabSe reSevali 5. nalogo, v kateri so morali postaviti ustrezna naglasna
znamenja na besede dane povedi. Zaradi vpliva jezikovnega okolja (madZars¢ine in hrvascine) naloge
iz pravorecja in glasoslovja kandidatom delajo teZzave. Podobno je bilo z 9. nalogo, v kateri so morali
kandidati glagolom pripisati vidski par in niso smeli spreminjati slovni¢nih lastnosti, a so poiskali
neustreznega ali pa so spremenili slovnicne lastnosti. Taksonomsko zahtevnejsa je bila 14. naloga, ker
so dijaki neustrezno tvorili skladenjsko podstavo tvorjenkam nedolocen, postrazsvetljenski in iziti. V
23. nalogi so morali poiskati naveznika na nanasalnico in poimenovati vrsto navezovanja med danima
povedma. Niso nasli ustreznih naveznikov in napac¢no so poimenovali nac¢in navezovanja. To izpitno
polo so resevali v povprecju slabse kakor lani.

V IP 2 so morali kandidati napisati pesniku Milanu Vinceti¢u zahvalo, da je nastopal na literarnem
veceru. Vsi kandidati so tvorili ustrezno besedilno vrsto, presegali so le predpisano zgornjo mejo 110
besed, zato so se jim odbijale tocke pri zgradbi, odbijale pa so se jim tudi zaradi jezikovnih napak.
Tudi v tej izpitni poli so dosegli povprecno manj tock kakor lani.

V IP 3 so kandidati raz¢élenjevali odlomek iz romana Republika jutranje rose Vladimirja P. Stefanca. V
svojem pisnem sestavku so morali dolociti dogajalni kraj in ¢as danega odlomka in oznaditi glavno
pripovedno osebo. Pojasniti so morali, katera nakljuc¢ja so vplivala na njegovo zivljenjsko usodo, a so
v svojih pisnih sestavkih predvsem obnavljali roman. V razlagi so zanemarili zahtevane socialne in
verske razlike med glavno pripovedno osebo in njenim okoljem.

Vse naloge so presegale zgornjo mejo 600 besed, ¢eprav dolzino predolgih pisnih sestavkov ne
kaznujemo z odbitnimi tockami. V pisnih sestavkih je bilo najvec skladenjskih napak (raba vejic,
napacno navezovanje, nesovisnost posameznih delov besedila, nekaj oblikoslovnih napak pri rabi
dvojine in pozaimljanju), manj je bilo pravopisnih napak. Povprecno Stevilo tock za to izpitno polo je
25,38, to pa je slabse kakor lani (30,50 tocke).

Ustni izpit (notranje ocenjevanje) sestoji iz glasnega branja besedila in po enega vpraSanja iz
knjizevnosti in iz jezika. Pomeni 20 % ocene. Kandidati so dosegli v povprecju 16,25 tocke.

Zanimiva je korelacija med interno in eksterno oceno v 3. letniku in v 4. letniku ter oceno pri maturi:
1,00. Menimo, da ta korelacija kaze na objektivnost internega ocenjevanja ustnega dela splosSne
mature.

Strokovno opaZanje

Rezultati kazejo, da je uspeh kandidatov na leto$nji splosni maturi v skladu s pricakovanji, ker se
ocene v razredu ujemajo z eksternimi na maturi.

Naloge so ustrezno sestavljene, pripomb kandidatov na samo izvedbo izpita ni bilo, prav tako ni bilo
ugovorov na oceno.

Slovens¢ina kot drugi jezik na NMO v Slovenski Istri, SLI (201)

Ocena uspeha kandidatov

V spomladanskem izpitnem roku splosne mature 2008 (10. junija 2008) je splosno maturo opravljalo
osem kandidatov, od tega Sest kandidatov s splo$nih gimnazij in eden z maturitetnim tecCajem prvic,
eden pa je sploSno maturo ponavljal/popravljal. Na jesenskem izpitnem roku splosne mature iz SJ 2 v
Slovenski Istri ni opravljal nihce.

V nadaljevanju je obravnavan uspeh kandidatov, ki so splosno maturo opravljali prvi¢ (brez
maturitetnega tecaja, brez 21-letnikov, brez odraslih in brez poklicnih maturantov).

Kakor kaZejo statisti¢ni podatki, so tudi letos dosegli kandidati vi§je povprecje tock — 81,32 — kakor
lani (78,70 tocke) in prav tako vi§jo povprecno oceno — 4,5 (lani 4,11). Zadnja tri leta se uspeSnost
dviguje.
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Na spomladanskem izpitnem roku so bili trije prav dobri in trije odli¢ni, dijaki so bili uspesne;jsi kakor
lani pri notranjem delu izpita (IT, 0,94, lani: IT 0, 92), pri zunanjem pa le pri IP 3, pri drugih izpitnih
polah so dosegli slabsi rezultat kakor lani. Pri bralnem razumevanju v IP 1 so bili letos manj uspesni
(IT 0,84) kakor lani (IT 0,92), poznavanje jezika (IP 1B) je ohranilo rezultat, enak lanskemu (IT 0,74),
rezultati IP 2, slusnega razumevanja (IT 0,86), so nekoliko slabsi od lanskih (IT 0,90); vendar pa se je
uspesnost resevanja IP 3, daljSi pisni sestavek, izboljSala (IT 0,77) v primerjavi z lansko (IT 0,65):
dosezena je bila uspesnost pri postavki vsebina — IT 0,88, pri jeziku — IT 0,30, pri zgradbi — IT 0, 89 in
pri slogu — IT 0,53. Omenjeni rezultati kazejo, da slabSa jezikovna kompetenca dijakov zniZuje
uspesnost [P 3 — daljSega pisnega sestavka. Jezikovne Sibkosti se pri dijakih z italijanskim uc¢nim
jezikom kazejo v oblikoslovju in v skladnji (tudi pri rabi vejice), pri postavki slog pa zgubljajo tocke
zaradi nenatan¢nosti, nejasnosti in neprimernosti izraza.

Tudi letos so se dijaki za tretjo izpitno polo resno in temeljito pripravili. Izkazalo se je, da jim je bil
roman Evalda Flisarja Velika Zival samote tematsko blizu, saj obravnava temo odrascanja, ki so jo v
spisu obravnavali zelo ob¢uteno.

Bralno razumevanje je preverjalo predvsem globinsko branje, jezikovne naloge rabo, besedilo v IP 2
pa je bilo ocitno zahtevnejse kakor lani.

V vseh izpitnih polah prevladujejo naloge visje taksonomske stopnje: rabe, vrednotenja in tvorbe
(dveh besedil in oblikovanja besedilnih odgovorov).

Zaradi majhnega Stevila kandidatov ocenjuje naloge glavna ocenjevalka. Esejska naloga, IP 3, je
ocenjena dvakrat, druge izpitne pole po enkrat. Prav zato racionalne analize izpitnih vprasanj ne
opravljamo.

Prag za pozitivno oceno je bil dolocen po absolutni lestvici, tako kakor vsa leta dosle;.

Ocena kakovosti izpitnih pol

Izpitno gradivo je bilo kakovostno natisnjeno in posneto (CD za sluSno razumevanje). V IP 1 je list s
prilozenim besedilom perforiran, tako da ga lahko kandidati iztrgajo in ga laze berejo ter se vanj
vracajo, ko resujejo naloge.

Italijans$¢ina kot materni jezik, ITM (111)

Ocena uspeha kandidatov

Maturitetni izpiti so se izvajali v skladu z datumi, ki jih je razpisal Ric:

6. maj 2008: pisni del — izpitna pola 1 (esej),

26. maj 2008: pisni del — izpitna pola 2 (analiza dveh neumetnostnih besedil),

16. junij 2008: ustni izpit (branje, analiza literarnega dela).

Splosno maturo je v spomladanskem izpitnem roku splosne mature prvi¢ opravljalo 25 kandidatov.
Vseh 25 kandidatov izhaja iz sploS$ne gimnazije in so splo§no maturo opravljali prvi¢. Tecaj priprave
na sploSno maturo za odrasle je opravljal 1 kandidat. Prav tako je 1 kandidat ponavljal — izboljSeval
oceno.

Na jesenski izpitni rok sploSne mature so se prijavili 3 kandidati, ucenci splosne gimnazije, ki so ta
izpit opravljali prvic.

Po statisti¢nih podatkih Rica znaSa srednje tockovanje 71,06 tocke (jesenski izpitni rok sploSne mature
58,83). Po teh rezultatih je letos opaziti rahlo polarizacijo sredine lestvice, obenem pa dvig rezultatov
v spodnjem delu lestvice. NajniZjo stopnjo, 46 tock, je dosegel 1 kandidat. Stevilo kandidatov v
zgornjem delu lestvice (20 % kandidatov) je — drugace kakor lansko leto (35 % kandidatov) — upadlo.
Stevilo kandidatov, ki so osvojili srednje nizko §tevilo tock, se je poveéalo; tistih s srednjim ali srednje
vi§jim Stevilom tocCk pa je stabilno, samo da je odli¢nih u¢encev manj. Prepad med kandidati z nizkim
in kandidati z visokim Stevilom osvojenih tock ni ob¢uten. Povprecna ocena je 3,68 (v letu 2007:
4,04); v jesenskem izpitnem roku splo$ne mature pa 2,33.

Pri razpravljalnem eseju se Se vedno najdejo misli, ki so prevec oddaljene od glavne teme in zato zunaj
nje, ponavljajo se enake ideje, opazi se tudi pomanjkljiva logi¢na povezava med predstavljenimi
idejami, ki so zato pogosto videti zmedene in neprimerne. Nakljuéno postavljanje odstavkov, ki so
pogosto prekinjeni in razdvojeni, briSe rdeco nit misli, ki zahteva homogene enote. Organizacija
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besedila pogosto ni primerna bodisi zaradi dolgih, prezapletenih, nerodnih podrednih struktur bodisi
zaradi preve¢ poenostavljenih struktur, kakor so preprosta priredja. Jezikovno izrazanje je dokaj
tekoce in pravilno, prav tako je poznavanje oblikoslovnih in skladenjskih struktur primerno, ¢eprav se
dogajajo napake pri kohezivnosti besedila. Besedis¢e Se dalje ostaja skromno in ponavljajoce se;
pogosto dosega pogovorno raven, in namesto da bi bilo formalno oziroma na vi§ji ravni, se v njem
kazejo lastnosti neformalne, narecne in zZargonske govorice.

Letos so bile pravopisne napake zelo pogoste, Se posebej omenimo nepravilno ¢rkovanje, dvojne crke,
delitev na zloge, rabo narekovajev. Naj poudarimo, da je bilo v preteklih letih pri preverjanju
pravopisnih napak odkritih manj tezav.

Pri ustnem delu izpite je letos opaziti nekaj sprememb. Lansko leto (2007) je na splo$ni maturi vec
kandidatov doseglo veliko Stevilo tock (19,20 tocke). Letosnji kandidati pa so na splo$ni maturi
vecinoma dosegli od 12 do 17 tock. Veliko je bilo kandidatov z nizkim Stevilom tock (tudi pod 10
tock).

Nihée od kandidatov ni vlozil ugovora na oceno po izdanih rezultatih. To je dodaten dokaz, da je
vecletna izkus$nja vzporednega popravljanja zelo koristna; skupna izkuSnja pripomore k poenotenju
idej in mnenj ocenjevalcev.

Ocena kakovosti izpitnih pol

Izpitno gradivo je bilo tehni¢no dobro pripravljeno. Ucitelji so zahtevnost izpitnega gradiva ocenili kot
ustrezno. Navodila so bila dijakom razumljiva in jasna.

Besedili, namenjeni preverjanju bralnega razumevanja neumetnostnega besedila, sta bili razlicnih
dolzin, tipa in tezavnostne stopnje. Eno se je osredotocilo predvsem na vsebinsko raven, kohezivnost
in logiko, drugo pa na pomensko in besedno raven. Raznolikost nalog temelji na ravneh kognitivne
dejavnosti ali Bloomove taksonomije znanja (poznavanje, razumevanje, uporaba, analiza, sinteza,
vrednotenje). Vprasanja so formulirana tako, da zahtevajo prepoznavanje vsebin in funkcij,
definiranje, eksplikacijo, razlago pomenov, zamenjave (besedisCe, register, morfosintaksa), sintezo,
pretvorbo, prepoznavanje tezav, dopolnjevanje odprtih odgovorov ali izbiranje pravilnega odgovora
med ve¢ odgovori.

Pri izpitni poli 2 je komisija opazila, da je treba omejiti Stevilo nalog odprtega tipa, kajti bolj kakor
pravilnemu razumevanju dajejo moznost prostih interpretacij, ki jih morajo, ¢e so smiselne,
ocenjevalci sprejeti. Preve¢ lahko so reSljive naloge, v katerih se v nanizanih odgovorih pravi
popolnoma ujema z besedilom: treba je postaviti takSna vpraSanja, ki spodbujajo dedukcijo in logi¢no
sklepanje.

Besedilo B je bilo videti lazje, saj se je krivulja obrnila proti zgornjemu delu lestvice.

Strokovno opaZanje

Komisija je mnenja, da bi bilo treba nameniti kako uro vaj ve¢ prepoznavanju in dolo¢anju znacilnosti
razli¢nih zvrsti tekstov. Predvsem so to vaje, ki bi razvijale spretnosti in sposobnosti za izbolj$anje
kompetence, kajti kompetenca pomeni sposobnost samostojnega nadaljevanja ucenja.

Pri obravnavi tematskega sklopa v razredu je treba Se bolj stimulirati dijake. Ve¢ pozornosti bi morali
posvecati branju obveznih beril z veckratno poglobitvijo dolo¢enih delov, predvsem kljuc¢nih tem, ki
bi jih veckrat obravnavali z razli¢nih vidikov. Profesorji in dijaki bi lahko pri pouku skupaj analizirali
kako domaco nalogo na to temo ali organizirali razprave.

Izbrana dela komisije so dijaki dobro sprejeli. Tema leto$njih romanov je zvisala moZne tocke glede
vsebine, to pa je v nasprotju s sliko iz prej$njih let.

Zaskrbljujo€ je nizek rezultat kandidatov iz pravopisa, zato bo potrebnega ve¢ dela v tej smeri. Ne
smemo niti podcenjevati problema pisave in ¢itljivosti. Ce se bo ta problem stopnjeval, bo komisija
manj tolerantna. Potreben bi bil veéji nadzor med celoletnim delom, §e posebno pri pisanju nalog.
Komisija se nagiba k temu, da bi uvedla spremembe glede poucevanja (slovni¢ne strukture in
zgodovina jezika), ki se bodo preverjale tako v pisnem delu kakor na ustnem izpitu.

Spodbujajoce je dejstvo, da na splosni maturi 2008 ni bil vlozen noben ugovor kandidatov; to je lep
uspeh za komisijo.

Izkusnja vzporednega ocenjevanja je nadvse koristna, saj se tako razvija uspeSen profil ocenjevalcev
in izognemo se velikim razlikam pri posameznem ocenjevanju. Torej bi bilo smiselno organizirati
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seminarje z izkuSenimi predavatelji glede novosti pri ocenjevanju in/ali pri zgradbi izpitnih pol (tipi
nalog, pasti itd.), zato se obraCamo na razumevanje kompetentnih institucij v upanju, da nam izpolnijo
zeljo.

Angleséina, ANG (241, 242)

Ocena uspeha kandidatov

Splosni uspeh na maturi 2008 pri anglescini je primerljiv z lanskim, zato so povsem primerljivi tudi
pragovi med ocenami. Rezultati jesenske splosne mature so bili pricakovano nizji, saj je bilo za
jesenski rok prijavljenih ve¢ kandidatov s slabsim znanjem.

Ocena kakovosti izpitnih pol

Pri obdelavi rezultatov pri posameznih izpitnih polah nekoliko izstopa druga izpitna pola (preverjanje
slusnega razumevanja) na spomladanskem delu maturitetnega izpita. Letos je bila to tista izpitna pola,
ki je bolje locila dijake z boljSim znanjem angleS¢ine od tistih s SibkejSim, Se zlasti je bila takSna
naloga B. Statisti¢na obdelava je pokazala, da je bil indeks tezavnosti pri izpitni poli 2/naloga B zelo
nizek, vendar pa je bil indeks diskriminativnosti dober. (Na VR je bil indeks tezavnosti precej boljsi
tudi pri nalogi B.)

Ker je bilo ze v prvem delu porocila omenjeno predtestiranje nalog, je na tem mestu smiselno
povedati, da je bil letos izzreban komplet nalog starejSega datuma, torej taksSen, pri katerem naloge Se
niso bile predtestirane. Nekaterim odstopanjem, ki jih bo morda pokazala poznejSa podrobnejsa
analiza rezultatov pri posameznih izpitnih polah, bi se najbrz dalo s pilotiranjem nalog izogniti.

Strokovno opaZanje

Razlika med oceno internega (ustni del) in eksternega dela izpita (IP 1, 2, 3) obstaja. Zavedamo se, da
se tovrstne razlike manj$ajo, ¢e se ucitelji maturitetnih programov redno izobrazujejo na seminarjih, Se
zlasti so smiselne standardizacije izvajalcev notranjih delov izpita. Zal so obvezni in redno izpeljani le
standardizacijski seminarji za zunanje ocenjevalce.

Omeniti velja Se letoSnje ugovore, kjer je bilo (pricakovano) opaziti vecje Stevilo tistih, ki so splosno
maturo iz angles¢ine resda opravili z visokimi ocenami, a so zaradi letos vpeljanih novih lestvic Zeleli
pridobiti ve¢ dodatnih tock.

Pri izvedbi maturitetnega izpita iz angles¢ine se ne na dezurstvih ne pozneje pri pregledovanju pol ni
pokazala nobena napaka, ki bi nastala pri pripravi izpitnega gradiva. Glede na vecje $tevilo izpitnih
pol, ki so prisle v kontrolno oziroma tretje ocenjevanje, pa je smiselno opozoriti na dejstvo, da so novi
ocenjevalci, kljub temu da so opravili poleg rednega Se dodatno usposabljanje, o¢itno pri ocenjevanju
izpitnih pol delovali negotovo. Po mnenju DPK SM za angles¢ino bi bilo zato nujno, v razpisih za
nove ocenjevalce postaviti pogoj, da se prijavijo le tisti, ki poucujejo v gimnazijskem programu, poleg
tega pa predlaga, da bi usposabljanje za ocenjevalce trajalo dlje, pred imenovanjem v posameznem
izpitnem roku pa bi bilo smiselno preveriti zanesljivost in veljavnost njihovega ocenjevanja.

NemS¢ina, NEM (251, 252)

Ocena uspeha kandidatov

Stevilo kandidatov, ki opravljajo splo§no maturo iz nemskega jezika, je relativno stabilno, s tendenco
rahlega upadanja na vi§ji ravni. Domnevna vzroka za to sta dodatna ponudba preostalih tujih jezikov
na splo$ni maturi in vecja selektivnost samih kandidatov pri odloCanju za opravljanje maturitetnega
preizkusa na visji ravni.

Pri letosnji splosni maturi je bil uspeh vseh kandidatov in kandidatk, ki so opravljali splosno maturo iz
nemséine na osnovni in na visji ravni, primerljiv z uspehom splo$ne mature v letu 2007, zvisanje
povprecne ocene na visji ravni pa sovpada prav tako z odlocitvijo najboljsih kandidatov za opravljanje
maturitetnega izpita na visji ravni, saj je to ve¢inoma izbirni predmet. Notranji del maturitetnega izpita
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izraza nekoliko vi§je vrednosti v primerjavi z lanskimi rezultati, vendar to ni zaskrbljujoce. Primerjave
povpreéne ocene kandidatov v 3. in v 4. letniku gimnazije iz znanja nems$¢ine pokazejo skoraj
identi¢ne vrednosti s povprecno oceno, ki so jo kandidati dosegli pri maturitetnem izpitu tako na
osnovni kakor tudi na vi§ji ravni. Meje med ocenami so stabilne in primerljive s preostalimi tujimi
jeziki.

Ocena kakovosti izpitnih pol

Pri preverjanju vseh Stirih jezikovnih zmoznostih se pojavljajo v vecji meri lazje naloge pri
preverjanju sluSnega in bralnega razumevanja, saj gre tukaj za receptivna znanja, ki jih kandidati lazje
usvojijo.

Izpitna pola z naslovom Poznavanje in raba jezika je za kandidate nekoliko tezja in jih tudi bolj
diferencira. Dobljeni indeksi tezavnosti so pokazali, da so imeli kandidati najvec tezav pri nalogah, pri
katerih so morali pokazati samostojnejSe obvladovanje znanja jezika. Taksonomske ravni resda
ostajajo primerljive z drugimi leti, saj so to isti tipi nalog, vendar bo treba razmisliti o spremembah pri
sestavljanju dela nalog, predvsem v smislu priblizevanja novi kulturi preverjanja in ocenjevanja
znanja, ki jo narekujeta tako skupni evropski jezikovni okvir kakor tudi posodobljeni ucni nacrt za
gimnazije.

Strokovno opaZanje

Napori, ki so bili vloZeni tako v izobrazevanje uciteljev kakor tudi v razmisljanja o izboljSanju znanja
nems$éine pri splo$ni maturi, se dejansko zrcalijo tudi na rezultatih leto$nje splo$ne mature iz
nems¢ine. Ce bi Zeleli ohraniti doseZeno raven znanja oziroma $e izbolj$ati primerljive kazalnike
kakovosti izpitnih pol, smo v komisiji prepricani, da bi moral Ric zagotoviti moznosti izobrazevanja
¢lanic komisije. Spremembe v srednjeSolskem izobraZzevanju bodo namre¢ zahtevale od vseh, ki
pripravljajo splosno maturo, tudi veliko novega znanja in vedenja.

Francosc¢ina, FRA (261, 262)

Ocena uspeha kandidatov

Splosno maturo je v spomladanskem izpitnem roku opravljalo 165 kandidatov: 100 kandidatov na OR
in 65 kandidatov na VR. Povpre¢na ocena je 3,81 na OR in 4,05 na VR, to pa je povsem primerljivo z
rezultati splosne mature 2007 in 2006 (2007: 3,69 na OR in 4,09 na VR; 2006: 3,85 na OR in 4,05 na
VR).

TakSen rezultat je na splosni maturi iz franco$¢ine pricakovan, saj se zanjo odloca relativno majhno
Stevilo dobro pripravljenih in zelo motiviranih dijakov, ki imajo tudi v Soli visoke ocene iz
franco$¢ine. Rezultati oziroma povprecne ocene so primerljive z drugimi jeziki, za katere se odloca
majhno $tevilo kandidatov.

V jesenskem izpitnem roku so splo$no maturo iz francos¢ine opravljali 4 kandidati na OR.

Se vedno pa pri splo$ni maturi iz franco$¢ine obstaja opazna razlika med eksternim in internim delom
izpita. Na ustnem delu so kandidati dosegli visoko $tevilo tock (na OR povpre¢no 17,53 od 20, na VR
18,55 od 20, to pa se kaze v neustreznem indeksu tezavnosti: 0,87 na OR in 0,93 na VR). Vzrok za
visoke ocene na ustnem delu izpita je zelo verjetno dobra pripravljenost kandidatov. Ocene bi med
internim in eksternim delom splo$ne mature deloma lahko uskladili tako, da bi DPK SM pripravila vsa
tri vpraSanja za ustni del; vendar se taksna odlocitev DPK SM za francos¢ino ne zdi smiselna. Dejstvo,
da ucitelji sami pripravijo drugo vprasanje na ustnem delu, namre¢ pomembno vpliva na motivacijo
uciteljev in dijakov in ima pozitiven povratni uc¢inek na poucevanje francoscine.

Prag za pozitivno oceno je DPK SM dolocila v skladu s priporocili Rica in na podlagi dosedanjih
izkuSen;.

Kakor vsa leta doslej so se kot naloge z neustreznimi statisticnimi indeksi izkazale naloge pol bralnega
in slu§nega razumevanja, Se zlasti izpitna pola 1A (OR: IT 0,86; VR: IT 0,91) in prva naloga izpitne
pole 2 (OR: IT 0,83; VR: IT 0,86). Glede na to, da je bralno razumevanje receptivna spretnost, naloge,
ki jih uporabljamo, pa omogoc¢ajo neko mero ugibanja, je takSen rezultat pricakovan. DPK SM bo Se
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dalje skusala sestaviti naloge tako, da bi bolj ustrezale po statisticni plati (to nam je letos vsaj deloma
uspelo pri tretji nalogi izpitne pole 1A na OR in pri drugi nalogi izpitne pole 2 pri slusnem
razumevanju — naloga s kratkimi odgovori). Za preverjanje receptivnih spretnosti je tezko sestaviti
statisti¢no ustrezne naloge objektivnega tipa. Kljub temu vztrajamo pri teh nalogah, ker se nam zdi
zelo pomemben vpliv splo§ne mature na pouk jezika; prepri¢ani smo namre¢, da bi se bralno in slusno
razumevanje v razredu vadili veliko manj, ¢e teh nalog pri maturitetnem preizkusu ne bi bilo.

Po merski plati je precej bolj ustrezna izpitna pola 1B (poznavanje in raba jezika) na OR (IT 0,69) in
VR (IT 0,69), Se zlasti pa poli 3A in 3B (pisno izrazanje — OR/3A: IT 0,77; OR/3B: IT 0,68; VR/3A:
IT 0,75; VR/3B: IT 0,72). Razlika med 3A in 3B na osnovni ravni (izpitna pola 3B ima ustreznejSe
indekse tezavnosti kakor pola 3A) nastaja, ker so se dijaki med poukom res naucili tehnike pisanja
pisma, ki ga uporabljamo za polo 3A, to pa se nam zdi pozitivno.

Ocena kakovosti izpitnih pol

DPK SM za francos¢ino ocenjuje izpitne pole letosnje sploSne mature kot ustrezno kakovostne in
primerljive z lanskimi. Razmerje preverjenih taksonomskih ravni je ustrezno (nizje taksonomske ravni
preverjamo pri receptivnih spretnostih, poli 1A in 2; vi§je pa pri produktivnih, izpitna pola 3A in 3B).
Tudi pri izpitnih polah 1A in 2 se trudimo uporabljati vsaj del nalog, ki bi preverjale visje
taksonomske ravni.

Strokovno opaZanje

V izpitnih polah DPK SM za franco$¢ino na splo$ni maturi ni bilo napak, bili so 4 ugovori na oceno.

Italijans¢ina, ITT (221, 222)

Ocena uspeha kandidatov

Splosno maturo iz italijans¢ine je v spomladanskem izpitnem roku opravljalo 171 kandidatov na
osnovni ravni in 107 kandidatov na visji ravni. Stevilo kandidatov se je zmanjalo predvsem na
osnovni ravni (v letu 2007 je splosno maturo opravljalo 225 kandidatov), medtem ko je na visji ravni
ostalo skoraj enako (104 kandidati leta 2007). V komisiji smo mnenja, da se Stevilo kandidatov na
osnovni ravni zmanjsuje, ker se nekateri ucenci strokovnih gimnazij z Obale odlo¢ajo za opravljanje
poklicne mature, medtem ko na splo$ni maturi na visji ravni prevladujejo ucenci splosnih gimnazij.
Uspeh kandidatov na osnovni ravni je bil na letos$nji splo$ni maturi primerljiv z uspehom iz preteklih
let. Povpre¢na ocena na osnovni ravni je bila 3,31 (leta 2007 3,43) in na vi$ji ravni 4,13 (leta 2007
3,69). Precej visja povprecna ocena na vis§ji ravni je verjetno posledica prilagojenega tockovanja pri
izpitni poli 3B (knjizevnost), ki se je zgodilo zaradi tehni¢ne napake pri navodilih za pisanje naloge iz
knjizevnosti.

Pri pregledu rezultatov pricakovano ugotavljamo, da so bili kandidati boljsi pri nalogah, ki preverjajo
receptivno poznavanje jezika (bralno, slusno in razumevanje), vendar so tudi pri teh nalogah indeksi
tezavnosti v okviru priporoCenih. Izstopa rezultat ustnega (internega) dela izpita, kjer so tudi slabsi
kandidati, ki so pri pisnem delu izpita dosegli minimalno Stevilo tock, dosegli zelo visok rezultat.
Komisija je dolocila pragove za dolocevaje posameznih ocen. Za pozitivno oceno je bilo dolo¢eno 50
odstotnih tock, preostale ocene pa so bile doloCene z enakim intervalom 12 tock.

Ocena kakovosti izpitnih pol

Glede na rezultate splosne mature komisija meni, da je bila kakovost izpitnih pol ustrezna, tako pri
izboru nalog kakor pri njihovi zahtevnosti. Kakor pri splosnih maturah iz preteklih let so bile tudi letos
taksonomske ravni enakomerno zastopane, od nizjih za preverjanje receptivnih spretnosti do visjih, ki
zahtevajo produktivno znanje jezika. Tudi zunanji ocenjevalci niso imeli pripomb na kakovost izpitnih
pol in na izbor nalog. Pri izpitni poli 3B na visji ravni je resda nastala tehni¢na napaka, ki je zmedla
dijake pri pisanju izdelka iz knjizevnosti. Zato se je DK SM odlocila za prilagojeno to¢kovanje pri tej
poli, kakor se tudi vidi v vi§ji povpreéni oceni na visji ravni.
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Strokovno opaZanje

Razen omenjene napake pri izpitni poli 3B na VR so bile izpitne pole kvalitetno pripravljene, slusno
gradivo je bilo kvalitetno posneto in ni bilo pripomb na ustna vpraSanja, ki jih pripravlja komisija.
Zunanje ocenjevanje je potekalo brez zapletov in je bilo dobro opravljeno. Ocenjevalci so resda pri
pisnem izdelku nekega kandidata opazili zelo zani¢ujo¢ in Zaljiv odnos kandidata do izpita in njegovih
sestavljalcev (pisanje skrajno neprimernih in vulgarnih pripomb na prazni strani izpitne pole). Vendar
komisija upa, da je bil to le izoliran pojav. Ob moderaciji so bile k reSitvam dodane Se nekatere
moznosti pravilnih odgovorov. Stevilo pritozb se je letos $e zmanj$alo in so bile ustrezno
obravnavane.

Tudi letos so izpitno gradivo pred koncno verzijo pregledali Se neodvisni strokovnjaki, njihove
pripombe je tam, kjer so bile upravicene, komisija tudi upostevala.

Latins¢ina, LAT (271, 272)

Ocena uspeha kandidatov

Splosno maturo je v spomladanskem izpitnem roku sploSne mature opravljajo 66 kandidatov: 22
kandidatov na OR in 44 kandidatov na VR. Stevilo kandidatov je po rahlem padcu v lanskem letu, ko
so zaCetno negotovost vnesli povsem spremenjeni 1. in 3. izpitna pola pri pisnem delu in v celoti
spremenjeni ustni del, ponovno naraslo. Povpre¢na ocena je na osnovni ravni visoka (4,04). Kar 9
kandidatov od 22 je bilo ocenjenih z odli¢no oceno. Na visji ravni je povprecna ocena nekoliko nizja
(3,68): 9 kandidatov je bilo ocenjenih z odli¢no oceno in kar 16 s prav dobro. Na osnovni ravni so
kandidati dosegli povprecno 81,2 tocke, kandidati na visji ravni pa zopet nekoliko manj (77,9). Glede
na te podatke in na enako uspes$no reSevanje skupne 1. izpitne pole lahko domnevamo, da so se za
osnovno raven odlo¢ili kandidati, ki bi bili prav tako uspesni na visji ravni. Med izpitnimi polami je $e
vedno ohranjeno Zeleno razmerje v tezavnosti: za kandidate je tezka 2. izpitna pola, prevodna enota, ki
ima v celoti tudi najvecjo tezo. Glede nove 1. izpitne pole lahko ugotovimo, da so jo kandidati v
splosnem reSevali dobro, ¢eprav nekoliko izstopa nizka diskriminativnost prvega sklopa 1. izpitne pole
na obeh ravneh. Tudi novo 3. polo so kandidati reSevali v skladu s pricakovanji: povpre¢no $tevilo
tock je bilo 43,2 od 60,00. Za najtezjo v celem izpitu, a hkrati precej diskriminativno se je pokazala 3.
naloga v tej poli (kandidati so jo resevali s 60 % uspehom). Pri ustnem izpitu so kandidati dosegli zelo
dobre rezultate. Pri dijakih na vi$ji ravni je manjSa korelacija med pisnim in ustnim delom, to pa je
posledica tudi tega, da se snov ustnega dela deloma prekriva s 3. polo na visji ravni.

Ocena kakovosti izpitnih pol

DPK SM za latins¢ino ocenjuje, da so bile izpitne pole v spomladanskem izpitnem roku kakovostno
pripravljene. Izkazalo se je, da mora biti komisija zlasti pozorna pri oblikovanju prvega sklopa nalog v
1. poli, razmisliti pa bi veljalo tudi o spremembi nekaterih postavk pri ocenjevanju 2. izpitne pole, pri
katerih se je pokazala niZja objektivnost.

Strokovno opaZanje

V izpitnih polah DPK SM za latin§¢ino napake niso bile ugotovljene, ugovora na oceno sta bila dva.
Spans¢ina, SPA (281, 282)

Ocena uspeha kandidatov

Splosno maturo je v spomladanskem izpitnem roku opravljalo 270 kandidatov: 96 kandidatov na
osnovni ravni in 174 kandidatov na visji ravni. To pomeni Se malce StevilnejSo in bolj heterogeno
skupino kakor lani, saj je razprsenost Sol po Sloveniji Se vecja.
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Na podlagi uspeha kandidatov se je komisija odlocCila za naslednje mejne tocke za ocenjevanje: 50
odstotkov za oceno 2, 64 odstotkov za oceno 3, 76 odstotkov za oceno 4 in 88 odstotkov za oceno 5.
Meje so bile do leta 2006 v tej sestavi komisije enake zaradi primerljivosti kandidatov, lani in letos pa
se je zaradi primerljivosti med posameznimi jezikovnimi maturitetnimi predmeti odloCila, meje
poenotiti z drugimi jeziki.

odstotkov je smiselna. Povprecno so kandidati dosegli 78,98 odstotka oziroma oceno 3,96. Na ustnem
delu izpita so dosegli nekoliko visji odstotek (81,6) od povpre¢nega. Najslabse so reSevali polo 1B —
poznavanje in raba jezika, kjer so povprecno dosegli 71 odstotkov, najbolje pa so resevali polo 2 —
slusno razumevanje, dosegli so 84 odstotkov. Kandidati na OR niso v nobeni poli presegli rezultatov
kandidatov na VR.

Rezultati kazejo zelo dobro povpre¢no znanje kandidatov na OR. Komisija je zadovoljna z dosezenim
rezultatom na OR.

rezultat s povpre¢no oceno 4,42 oziroma 84,40 odstotka. Na ustnem delu izpita so v povprecju dosegli
zelo visok odstotek (90). Tudi na VR so enako kakor na OR najslabse resevali polo 1B — poznavanje
in raba jezika, kjer so povpre¢no dosegli 73 odstotkov, in najbolje polo 2 — slusno razumevanje, kjer
so dosegli 89,8 odstotka.

Ocena kakovosti izpitnih pol

Komisija meni, da je bila izvlecena izpitna pola jasna, konkretna in ni ustvarjala nepotrebne zadrege in
zapletov pri kandidatih. Bila je grafi¢no in slikovno zanimivo opremljena.

— V skladu s pri¢akovanji so povpreéni dosezki na VR vi§ji kakor na OR. Na obeh ravneh je
kandidate najbolj razlocevala izpitna pola 1B — poznavanje in raba jezika, najmanj pa slusno
razumevanje.

— Zunanji ocenjevalci so izrazili zadovoljstvo z izborom nalog, raznoliko tematiko in tipologijo
ter s stopnjo zahtevnosti. V skladu s tem ni bilo izrazenih mnenj po spremembah v sestavi
izpita ali navodil.

Strokovno opaZanje

V izpitnih polah DPK SM za $panscino na splo$ni maturi ni bilo napak.

Kljub najvisjemu Stevilu kandidatov doslej je bil na letoSnjo splosno maturo iz $panscine vloZen le en
ugovor na oceno. Vecina nasih zunanjih ocenjevalcev je stalnih in imajo sedaj vec¢ kakor desetletne
izkus$nje, to se kaze pri kakovosti in u¢inkovitosti popravljanja maturitetnih izpitnih pol.

Stevilo kandidatov se §e vedno vsako leto poveduje v skladu z ve¢anjem Stevila $ol, na katerih se
poucuje Spansc¢ina. S tem se veca tudi razprSenost naSih kandidatov, saj prihajajo iz skoraj vseh delov
Slovenije. Tako smo zapisali ze lani, a je bilo letos Se 54 kandidatov vec¢ kakor lani (Stevilo kandidatov
leta 2005: 142, leta 2006: 200, leta 2007: 216, leta 2008: 278).

Rus¢ina, RUS (291, 292)

Ocena uspeha kandidatov

Pri leto$nji splo$ni maturi je Stevilo kandidatov, ki so opravljali maturitetni preizkus iz ruscine,
nekoliko zraslo, kakor je na splos$no v skladu s teznjami zadnjih let, in je povezano z veCanjem Stevila
gimnazij, na katerih se poucuje ruscina. V spomladanskem izpitnem roku je izpit opravljalo 19
kandidatov: 8 kandidatov na osnovni ravni in 11 kandidatov na visji ravni; v jesenskem izpitnem roku
pa sta bila dva kandidata, oba na osnovni ravni (leta 2007/2008 je splo$no maturo iz rus¢ine opravljalo
skupaj 16 kandidatov).

Ocene pisnih sestavkov ne odstopajo od ocen dijakov prejSnjih generacij. Rezultati spomladanskega
izpitnega roka kazejo nekoliko nizjo povpre¢no oceno pisnih sestavkov na OR kakor lani: 79,92 (lani
je bilo 82,67) in skoraj za 3 % vis§jo oceno na VR (91,85 tocke) v primerjavi z lanskim letom (89,07).
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Povpre¢na ocena je bila 4,17 na OR in 4,78 na VR. Povpre¢na ocena na jesenskem izpitnem roku je
bila tudi dovolj visoka (82,25).

Ocena kakovosti izpitnih pol

Po mnenju komisije in zunanjih ocenjevalcev sta bili vsebina in kakovost izpitnih pol v obeh rokih
ustrezni, izpitne naloge so bile primerljive z lanskimi in so preverjale znanje vsebin, predpisanih v
maturitetnem katalogu. ManjSa grafi¢na pomanjkljivost, ki je nastala v izpitnem gradivu, ki je bilo
izbrano za jesenski rok, pa ni vplivala na uspesnost reSevanja nalog. V vseh izpitnih polah poskusamo
uvajati vecje Stevilo nalog visje taksonomske stopnje.

Strokovno opaZanje

Priprava izpitnega gradiva in zunanje ocenjevanje sta potekala brez zapletov. Ugovorov na oceno
nismo imeli.

Glede na to, da se je v zadnjih letih rus¢ina ponovno zacela uvajati v gimnazijske programe, se
zastavlja vpraSanje izpopolnjevanja strokovnih kadrov za poucevanje ruskega jezika. DPK SM se je
skupaj s sekcijo profesorjev ruskega jezika pri Slavisticnem drustvu Slovenije odlocila za pripravo in
izvajanje dvodnevnih seminarjev za ulitelje rus¢ine na gimnazijah z ruskim jezikom.

Matematika, MAT (401, 402)

Ocena uspeha kandidatov

Pri letosnji splo$ni maturi sta se prvic¢ na visji ravni podeljevali oceni 5 in 7 tock, ki jih prejs$nji sistem
ni dopuscal. To je zahtevalo poseben premislek pri dodeljevanju meja med ocenami, da ne bi nastale
krivice v primerjavi s prej$njim na¢inom ocenjevanja. Se vedno je opazen tudi efekt velikega deleza
gimnazijcev v celotni srednjeSolski populaciji.

Naloge na osnovni ravni so bile dovolj nezahtevne. Problem vidimo predvsem pri kandidatih, ki so se
odloc¢ili za visjo raven, pa so Se osnovno zelo slabo naredili ali celo ne naredili. Zato smo morali
znizali zahtevnost vi§je ravni mature, vendar pa tega v prihodnje ne bi smeli dopuscati.

Opazili smo porast ugovorov.

Ocena kakovosti izpitnih pol

Izpitne pole, ki jih je DPK SM za matematiko pripravila za splo§no maturo 2008, so bile strokovno,
vsebinsko in tehni¢no dobro pripravljene, brez napak in opaznih pomanjkljivosti. To potrjujejo tako
edukometri¢ni indeksi kakor tudi ankete izvedencev in pregledovalcev. Spremembe razmerja teze
osnovne in vi§je ravni povzrocajo, da se vse vecji del populacije odlo¢a za splosno maturo na visji
ravni. Hkrati pa nekatere lazje naloge na osnovi ravni dajejo vtis, da je maturitetni izpit na osnovni
ravni nezahteven.

Strokovno opaZanje

Neujemanje ocen (manjSa korelacija oziroma neenaka srednja vrednost ocene) pri ustnem in pri
pisnem preverjanju znanja je mogoce razloziti predvsem z dejstvom, da preverjamo dve razli¢ni stvari.
Pri ustnem preverjanju govorimo predvsem o razumevanju teorije, torej matemati¢nih konceptov,
medtem ko pri pisnem delu ni pomembna le teorija, ampak zmoZnost uporabe te teorije. Preverja se
sposobnost reSevanja zahtevnejSih problemov. Kakor kaze primerjava s poklicno maturo, lahko delno
razlike pojasnimo tudi s splo$nim razkorakom med internim in eksternim delom ocenjevanja.

V letosnjem letu je bil uveden nov nacin ocenjevanja na visji ravni (dopustni oceni 5 in 7 tock, ki jih
prejsnji pravilnik ni poznal). Temu smo posvetili veliko pozornost.

S svojimi pripombami smo sodelovali pri uvajanju prenovljenega u¢nega nacrta predvsem v luci
splo$ne mature. Strokovni svet smo opozorili zlasti na potrebo, da se novosti prenovljenega ucnega
programa preverjajo tudi na splo$ni maturi (medpredmetno povezovanje, izbirne vsebine, uporaba
informacijsko-komunikacijske tehnologije).
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Letos je tudi prenehal mandat DPK SM in imenovana je bila nova komisija, ki ohranja kadrovsko
jedro prejsnje DPK SM. Zal v komisiji ni nikogar od tvorcev prenovljenega ucnega programa.

Fizika, FIZ (411)

Ocena uspeha kandidatov

Uspeh na leto$nji splo$ni maturi je bil prakticno enak kakor v preteklem letu (lani 66,8 tocke, letos
66,9 tocke). Glede na prejsnje leto se je prag za pozitivno oceno nekoliko zvisal (lani 43 tock, letos 45
tock). Povisanje praga utemeljujemo z dejstvom, da je bila porazdelitev dijakov po dosezenih tockah
bolj kakor prejSnja leta skoncentrirana okrog povpre¢nega dosezka. Pri odloCanju smo upostevali
kriterij, po katerem naj bi vsako leto splo$no maturo izdelal primerljiv relativni delez kandidatov (lani
3,6 %, letos 4 %). Meja za pozitivno oceno se zdi primerna tudi zato, ker pomeni 45 % doseZenih tock
obi¢ajni prag za pozitivno oceno v ocenjevalnih postopkih pri pouku. Glede na tako doloceni prag je
bilo negativno ocenjenih 4,0 % kandidatov, od tega le 0,64 % dijakov splo$nih gimnazij in 3,64 %
dijakov strokovnih gimnazij. Povprecna ocena, doseZena na junijskem izpitnem roku, je bila 3,48.
Povprecna ocena kandidatov iz splo$nih gimnazij je bila visoka (3,59), povpre¢na ocena dijakov iz
strokovnih gimnazij pa nizja (3,0). Oc¢itno je, da vecje Stevilo ur pouka fizike in celovitost obravnave v
gimnazijah v nasprotju z razdrobljenostjo fizikalnih vsebin med razlicnimi strokovnimi predmeti
dijakom pomagata pri ustvarjanje zaokrozenega fizikalnega pogleda na svet in pri razumevanju
fizikalnih konceptov. Kakor je Ze obicajno, je interna ocena (17,8 tocke od moznih 20 tock), ki temelji
na preverjanju prakti¢nega laboratorijskega dela, visja od uspeha na eksternem delu splosne mature.
Ker je eksperimentiranje nujni pogoj za delo v naravoslovju, Se posebno v fiziki, na tem podroc¢ju ni
pricakovati nizkih ocen. To pri¢akovano dejstvo omogoca, da je v eksternem preverjanju vecji del
nalog lahko namenjen natan¢nej$emu umeséanju kandidatov za visje ocene.

Ocena kakovosti izpitnih pol

Zunanji ocenjevalci, ki so izpolnili anketni vprasalnik o kakovosti izpitnega gradiva, niso imeli ve¢jih
pripomb in so kvaliteto izpitnega gradiva pohvalili. Ob moderaciji se je izkazalo, da bi bilo dobro pri
enem od vprasanj izbirnega tipa (prva izpitna pola) upostevati dva odgovora kot pravilna (razlog za to
je bila nekoliko zavajajoca skica), DK SM je to odobrila in je bilo upostevano pri popravljanju izpitnih
pol.

Letos je bilo prvi¢ izvedeno kontrolno ocenjevanje, ki ga je izvedla skupina pomocnikov glavnega
zunanjega ocenjevalca.

Kontrolno ocenjevanje je zajelo 100 izpitnih pol, ki so bile izbrane po naslednjem kljucu:

— vsi kandidati, ki so dosegli mejno Stevilo tock med pozitivno in negativno oceno (43 ali 44
tock),

— vzorec kandidatov, katerih izdelke so popravljali novi ZUOC (letos so prvi¢ popravljali
izdelke),

— vsi kandidati, katerih izdelek je popravljal dolo¢eni izbrani ocenjevalec,

— nakljucno izbrani vzorec (35 pol).

Po kontrolnem ocenjevanju je bilo mogoc¢e ugotoviti naslednje:

—  Pri manjSem $tevilu izpitnih pol so bila ugotovljena manjsa odstopanja med kontrolnim in
prvim ocenjevanjem (tipi¢no 1-2 tocki).

— Izjemoma je nastalo precejsnje neujemanje med prvo in kontrolno oceno (zamenjava
ocenjevalnih obrazcev pri izbranem ocenjevalcu). To je bil ocenjevalec, ki je resda izdelke
kandidatov popravljal korektno, napake pa so nastale pri njegovi administraciji ocenjevalnih
obrazcev.

— Manjse Stevilo kandidatov z mejnim Stevilom tock (priblizno 20-30 %) je po kontrolnem
ocenjevanju preseglo prag za pozitivno oceno.

— Obravnavali smo primer, ko je kandidat s pozitivno oceno (46 tock) po kontrolnem
ocenjevanju prejel manjSe Stevilo tock (44 tock), ki ne zadosca za pozitivno oceno.
Predlagamo, da bi v prihodnje morda pregledali in kontrolno ocenili tudi izdelke kandidatov,
ki so dosegli bodisi prag za pozitivno oceno ali pa so tik nad njim.
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Splosna ugotovitev je bila, da je kontrolno ocenjevanje smiselno in da prispeva k objektivnejsi oceni
kandidatov. Menimo, da bi bilo dobro, ¢e bi ta mehanizem obdrzali tudi v prihodnjih letih.

Strokovno opaZanje

Eden od zunanjih ocenjevalcev je izrazil sum na prepisovanje med dvema kandidatoma. Poli
kandidatov sta bili zaporedni v skladu pol, to pa nakazuje moznost, da sta kandidata iz iste Sole in da
sta sedela blizu skupaj.

Na predlog glavnega ocenjevalca je Ric naredil poizvedbo in ugotovil, da sta bila to v resnici
kandidata iz iste Sole, ki sta sedela drug za drugim. Primer je dne 19. 6. 2008 podrobno preucil glavni
ocenjevalec ob pomoci dr. PlaninSica, tajnika DPK SM za fiziko, in koordinatorja, mag. Drolca.
Ugotovljeno je bilo, da sta bili sporni vprasanji tak$ne narave, da je lahko nastala podobnost rezultatov
kljub dejstvu, da eden od kandidatov ni korektno opisal celotnega postopka reSevanja, pri tem pa
nikakor ni mogoce zagotovo trditi, da je bil prvi (slabsi) kandidat kakorkoli povezan z drugim
kandidatom. Glavni ocenjevalec je zato predlagal ustavitev postopka in s tem je bil sum na
prepisovanje ovrzen.

Pri leto$njem maturitetnem izpitu iz fizike je bilo nekoliko veéje Stevilo ugovorov kakor lani (letos 22,
lani le 13), a je Se vedno primerljivo s Stevilom pritozb pri sorodnih predmetih. Omeniti pa velja, da je
bilo kljub povecanemu Stevilu ugovorov bistveno zmanjsano Stevilo sprememb ocene (letos 3, lani 6)
—najbrz tudi zato, ker so bile nekatere izpitne pole z mejnim Stevilom tock poprej kontrolno ocenjene.

Biologija, BIO (421)

Ocena uspeha kandidatov

Povprecje dosezenih ocen in pozitivno opravljenih splosnih matur bistveno ne odstopa od prejsnjih
splo$nih matur in vecletnega povprecja. V letosnjem letu je v spomladanskem izpitnem roku splo$no
maturo opravljalo 1149 kandidatov, to pa je nekoliko manj kakor lani. Kakor vsako leto so najvisjo
poprecno oceno dosegli kandidati iz splosnih gimnazij, najnizjo pa kandidati poklicne mature, ki so si
biologijo izbrali kot peti predmet. Tako kakor vsako leto so kandidati, ki so opravljali splosno maturo
v jesenskem izpitnem roku, dosegli slab$i uspeh. Tudi letos opazamo, da so rezultati v skladu z
dolgoletnimi teznjami in ne odstopajo od vecletnega poprecja. Enako velja za meje za dolocanje ocen,
ki se prakti¢no ne spreminjajo. Prav tako kakor prej$nja leta je opazno nesorazmerje med eksterno in
interno oceno, saj interna ocena $e vedno mo¢no odstopa navzgor. O tem zgovorno pri¢ajo Stevilke:
poprecno Stevilo dosezenih odstotnih tock na obeh eksternih polah je bilo med gimnazijskimi
kandidati 74,81%, poprecno Stevilo odstotnih tock pri interni oceni pa je bilo ve¢ kakor 96 %.
Smiselnost internega ocenjevanja pri biologiji ostaja vprasljiva, vendar do prepricljivega odgovora, kaj
storiti z internim ocenjevanjem, Se nismo dobili, delno tudi zato, ker mnenja znotraj DPK SM za
biologijo ostajajo dokaj neenotna.

Ocena kakovosti izpitnih pol

Izpitne pole razli¢nih izpitnih rokov so si kakovostno podobne in vsebujejo vprasSanja razlicnih
kognitivnih ravni. Iz statisticne analize o teZavnosti vprasanj je razvidno, da so tezavnostni indeksi
vprasanj obeh maturitetnih pol uravnoteZeni, le malo je takSnih vprasanj, ki bi izrazito odstopala glede
tezavnosti od srednjih vrednosti. Na obeh izpitnih polah je bilo le eno vpraSanje z negativhim
diskriminacijskim indeksom. Izpitne pole vsebujejo uravnotezeno Stevilo vprasanj iz razlicnih vsebin,
ki jih predvideva maturitetni katalog, to pa dosezemo s pripravo natan¢nih mreznih diagramov. Da bi
bila tezavnost vprasanj Se bolj uravnotezena in v skladu s pricakovanimi taksonomskimi ravnmi, smo
letos pri pripravi izpitnih kompletov v mreznih diagramih pri vsakem od vprasanj opredelili tudi
pricakovano tezavnostno stopnjo vprasanja. S povratno statisti¢no analizo bo tako mogoce primerjati
dejansko tezavnost vprasanja z nasimi predvidevanji.
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Strokovno opaZanje

Opazamo, da je Stevilo kandidatov nekako uravnotezeno, zato zdajS$nje Stevilo popravljavcev
zadostuje. Vprasljivo pa je delovanje izvedencev iz vrst ¢lanov DPK SM. Menimo, da bi morali biti to
izvedenci ali nekdanji ¢lani maturitetne komisije ali kolegice in kolegi, ki pri neposrednem
popravljanju splosne mature ne sodelujejo. S tem bi bila zagotovljena Se veéja objektivnost pri
presojanju ugovorov.

Kemija, KEM (431)

Ocena uspeha kandidatov

Splo$no maturo je na spomladanskem izpitnem roku prvi¢ opravljalo 1148 kandidatov (brez
maturitetnega teCaja, brez 21-letnikov, brez odraslih in brez poklicnih maturantov; lani 1120
kandidatov), vseh kandidatov pa je bilo 1253. Povpre¢na ocena kandidatov, ki so prvi¢ opravljali
splosno maturo, je bila 3,68, to je podobno kakor lani, ko so maturanti pri kemiji dosegli povpre¢no
oceno 3,79. Najve¢ kandidatov (37,1 odstotka) je doseglo oceno prav dobro, potem dobro (25,4
odstotka), odlicno (23,3 odstotka) in zadostno (12,6 odstotka). Le 1,48 odstotka kandidatov splosne
mature ni opravilo. Povpre¢na ocena na maturitetnem izpitu iz kemije je relativno visoka, saj se po
statisticnih analizah za izpit iz kemije odlocajo dijaki z bolj$im u¢nim uspehom.

DPK SM za kemijo je letos doloc¢ila enake meje za ocene kakor v letih 2004—2006. Meja za pozitivno
oceno je bila 50 in za odli¢no oceno 89 odstotnih tock.

Kandidati so dosegli 76,5 odstotka (lani 79,8 odstotka) tock pri prvi izpitni poli, 68,46 odstotka (lani
74,95 odstotka) tock pri drugi izpitni poli in 96,1 odstotka (lani 96,4 odstotka) tock pri laboratorijskih
vajah. Visoko Stevilo tock pri laboratorijskih vajah je znacilno tudi za vse pretekle splosne mature, ker
pa tako kandidati razvijajo prakticne vesSCine, je takSno interno preverjanje pomemben del
maturitetnega izpita. Eksperimenti so pri kemiji kljucni del kurikula, kjer dijaki razvijajo spretnosti in
vesCine laboratorijskega dela, dela v skupini — organiziranja, argumentiranja, in omogoc¢ajo vec
samostojnega razmisljanja dijakov. Tak$no znanje lahko ustrezno oceni le ucitelj pri samem izvajanju
vaj in ga lahko zgolj v omejenem obsegu vklju¢imo v pisni maturitetni izpit.

Ocena kakovosti izpitnih pol

Izpitne pole so bile dobro pripravljene, naloge so preverjale razumevanje in znanje vseh predpisanih
vsebin. Naloge so bile jasno opredeljene in primerne po tezavnosti, indeksi tezavnosti so primerljivi z
lanskimi. Predvsem v drugem delu izpita sta se jasno pokazali znanje in razumevanje kandidatov, saj
so imele naloge tako kakor prejSnja leta visoke indekse diskriminativnosti. Povprec¢ni indeks
diskriminativnosti je bil letos zelo visok (0,51) in celo visji kakor lani in predlani (0,46).

Strokovno opaZanje

Maturitetni izpit je potekal v letu 2008 brez posebnosti in zapletov.

Kvaliteto izpitnega gradiva potrjuje zelo majhno Stevilo ugovorov, saj je od 74 kandidatov, ki so
vlozili zahtevo za vpogled, ugovor predlozilo le 13 kandidatov. Po ugovoru se je spremenilo Stevilo
tock trem kandidatom, ocena pa se ni spremenila nikomur.

Visok delez odli¢nih in prav dobrih ocen je izraz strukture kandidatov, ki se odlocajo za splosno
maturo iz kemije. Statisticno je dokazano, da se za izpit iz kemije pri splo$ni maturi odlocajo kandidati
z vecjo splosno in maturitetno uspesnostjo. Vse tri izpitne komplete, ki so bili na leto$nji splosni
maturi iz kemije, so pregledovalci ocenili kot ustrezne in po tezavnosti enakovredne. Statisticna
analiza junijskega izpitnega roka, ko opravlja splosno maturo vecina kandidatov z vecjo splosno in
maturitetno uspesnostjo, pokaze relativno visok delez nalog z visokimi IT (IT — indeks tezavnosti),
povedano poenostavljeno, premalo zahteven izpit. Nasprotno pa analiza obeh jesenskih rokov, ko
opravljajo izpit predvsem kandidati z nizjo splo$no in maturitetno uspesnostjo, kaze na visok delez
nalog z nizkim IT in nizek delez nalog z visokim IT oziroma prezahteven izpit. Menimo, da je
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tezavnost nalog kljub rezultatom statisti¢nih analiz ustrezna in je v prihodnje ne bomo spreminjali.
Med uspesnimi kandidati pa bi seveda lahko bolje locili, ¢e bi uvedli izpit na dveh ravneh zahtevnosti.

Informatika, INF (451)

Ocena uspeha kandidatov

Splosna matura iz informatike se je v letu 2008 izvajala drugo leto. V spomladanskem izpitnem roku
splo$ne mature (pisni del 29. maja 2008) se je prijavilo 311 kandidatov. Opravljalo jo je 242 dijakov
splosne gimnazije, 3 dijaki strokovne gimnazije, 6 kandidatov iz kategorije odrasli in maturitetni tecaj
in 15 dijakov iz poklicne mature. 8 kandidatov je opravljalo splosno maturo iz informatike ponovno.
Po predmetnem izpitnem katalogu za splosno maturo 2008 je izpit sestavljen iz zunanjega pisnega
dela, pri katerem odgovarjajo kandidati na vpraSanja oziroma resSujejo naloge izpitne pole 1 (30 %
delez tock) in izpitne pole 2 (45 %), in iz notranje izpitne naloge, ki sestoji iz izdelave naloge (15 %)
in njene predstavitve (10 %).

Tema letosnjih izpitnih nalog je bila: Znanje in informacijske tehnologije.

K jesenskemu izpitnemu roku splosne mature 2008 iz informatike (pisni del 29. avgusta 2008) se je
prijavilo 50 kandidatov, opravljalo pa jo je 38 kandidatov, od teh jo je naredilo 13.

Ceprav je leto$nja povpreéna ocena za gimnazijce (3,31) nekoliko niZja od lanske (3,36), menimo, da
se znanje izboljSuje, saj so bile letosnje meje 50, 61, 72, 84 precej visje od lanskih 40, 54, 67, 80.
Glede na rezultate sodi informatika med tezje izbirne predmete.

Ocena kakovosti izpitnih pol

Najpogostejse napake kandidatov oziroma razlogi za neuspesno reSevanje nalog so:

— neupostevanje navodil (danih deklaracij, zahtev),

— pri nalogah izbirnega tipa obkrozijo prvo »priblizno pravilno« trditev in naloge ne preberejo

do konca,

— nepredelana snov.
Nekaj kandidatov nekaterih nalog sploh ni reSevalo. Domnevamo, da je za to najbrz razlog (pri pouku)
nepredelana snov. Morda bi bilo dobro v ocenjevalne obrazce vnesti tudi polje »naloga ni bila
reSevanaq, saj bi to omogocilo razkritje »kriti¢nih« tem.
Vec pripomb je bilo tudi v zvezi s tem, da imajo izpitne naloge glede na obseg vlozenega dela
premajhno tezo (delez tock).

Geografija, GEO (501)

Ocena uspeha kandidatov

Splosna ocena uspeha kandidatov je ugodnejsa od lanske. Povpre¢na ocena se je z lanskih 3,23 zvisala
na leto$njih 3,34, pa Ceprav so bile meje za vse ocene nekoliko dvignjene. Predvsem je moc¢no padel
delez nezadostnih in mo¢no narasel delez odli¢nih ocen.

Tezavnost letoSnje splosne mature je bila primerna in je v povpre¢ju zadostila pricakovanjem in je
podobna tisti iz preteklih letih.

Uspeh v jesenskem izpitnem roku splosne mature je bil tudi letos slabsi od uspeha v spomladanskem
izpitnem roku.

Ocena kakovosti izpitnih pol

Obe izpitni poli spomladanskega izpitnega roka sta bili vsebinsko in tehni¢no dobro pripravljeni.
Napaka je nastala le pri tisku nekaterih barvnih prilog k izpitni poli 2. Nekaj kandidatov zato ni moglo
enakovredno reSevati treh nalog v tej izpitni poli. DK SM je zato sprejela ustrezne ukrepe, ki so resili
vrednotenje spornih treh nalog.
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Strokovno opaZanje

Maturitetni izpit iz geografije je v letu 2008 prvi¢ pisalo 3724 kandidatov, od tega 84,85 % iz
gimnazij.

Vsebinska analiza izpitnih pol ni pokazala izrazito slabSega znanja pri nobeni strukturirani nalogi.
Tezavnost splo$ne mature iz geografije 2008 je primerna in je v povprecju zadostila pricakovanjem in
je podobna tisti iz preteklih letih.

Zgodovina, ZGO (511)

Ocena uspeha kandidatov

V spomladanskem izpitnem roku splo$ne mature 2008 je splo$no maturo prvi¢ opravljalo 2334
kandidatov/kandidatk (brez maturitetnega tecaja, brez 2l-letnikov in brez poklicnih
maturantov/maturantk), to pa je nekoliko manj kakor v lanskem letu (ko jih je bilo 2535). Upad je
priblizno enak v splo$nih in v strokovnih gimnazijah.

Kakor je razvidno iz statisticnih podatkov, je bila povprecna ocena tistih, ki so prvi¢ opravljali splosno
maturo (brez maturitetnega tecaja, brez 21-letnikov in brez poklicnih maturantov/maturantk), 3,21
oziroma 3,32 samo za kandidate splosnih gimnazij. V primerjavi z lanskim letom je povprecna ocena
vi§ja, Ceprav se je komisija tudi letos odlocila za dvig meje za pozitivno oceno in se priblizala zeleni
meji 50 odstotkov. Komisija se je za dvig odlocila po temeljiti vsebinski analizi pol in glede na
odgovore in celostno vsebino ugotovila, kolikSen delez tock je potreben za pozitivno in kolikSen delez
tock je potreben za najvi$jo oceno. K boljSim rezultatom sploSne mature je nedvomno pripomogla
uvedba prakticnega dela splosne mature, kjer so kandidati dosegli povprecno 17,06 odstotne tocke.
Rezultati jesenskega dela sploSne mature so bili slabs$i, ¢eprav je bila tezavnost pol primerljiva z
junijskimi. Vzrok je v vzorcu, v katerem prevladujejo kandidati s slab§imi ocenami v letih Solanja. To
je razvidno tudi iz podatka, da so dijaki pri praktiénem delu povprecno dosegli le 12,5 odstotne tocke.

Ocena kakovosti izpitnih pol

Izpitne pole so bile vsebinsko in tehni¢no ustrezno pripravljene in brez napak. V njih so bile zastopane
razlicne taksonomske ravni, prevladujejo pa naloge kratkih odgovorov, ki jih dijaki najbolje
obvladajo. Izpitni poli sta bili enakovredni po tezavnosti in primerljivi z izpitnimi polami v zadnjih
letih. Se vedno je nekaj tezav s slabso vidljivostjo slikovnega gradiva. V jesenski poli Slovenci v prvih
dveh desetletjih po drugi svetovni vojni je bila slabo vidna preglednica, saj je v izvirniku barvna.
Komisija meni, da bi morali v prihodnje zagotoviti barvni tisk priloge z zemljevidi, tabelami ali
drugim slikovnim gradivom, da ne bi bilo vec¢ tovrstnih nejasnosti in nesporazumov.

Tudi po mnenju pregledovalcev in po oceni zunanjih ocenjevalcev so bile naloge korektno sestavljene
in niso bile pretezke. Obe junijski poli in navodila za ocenjevanje so ocenjevalci ocenili s povpre¢no
oceno 4.

Strokovno opaZanje

V prihodnje bo komisija posvetila e ve¢ pozornosti izboljSanju kakovosti vprasanj. Da bi se izognili
morebitnim nejasnostim, bi bilo treba, kakor je bilo Ze poudarjeno, zagotoviti barvni tisk tistih prilog,
ki v ¢rno-beli tehniki ne zagotavljajo jasnosti in moznosti razumevanja tistega, kar se od kandidatov
pri¢akuje. Ocenjevalci so korektno opravili svojo nalogo, ¢eprav je bilo treba v junijskem izpitnem
roku kar 17 nalog oceniti Se tretjic. Kljub temu so bile nekatere pomanjkljivosti, e posebno pri
nalogah zaprtega tipa, na katere bomo opozorili na seminarju ocenjevalcev. Stevilo vpogledov in kot
posledica tega ugovorov je podobno kakor lansko leto.
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Sociologija, SOC (521)

Ocena uspeha kandidatov

Maturitetni izpit iz sociologije je v spomladanskem izpitnem roku sploSne mature opravljalo 1481
kandidatov in kandidatk (lani 1672): 1371 prvi¢ in 110 drugi¢ ali ve¢. Med njimi je bilo 1086
kandidatov in kandidatk, ki so kot dijaki/dijakinje splosnih in strokovnih gimnazij prvi¢ opravljali
splosno maturo (brez maturitetnega teCaja, brez 21-letnikov, brez odraslih in brez poklicnih
maturantov): 916 dijakov/dijakinj splosnih gimnazij in 170 iz strokovnih gimnazij. Drugi
kandidati/kandidatke, ki so opravljali splosno maturo prvic, so bili odrasli in udelezenci maturitetnega
tecaja (190) ter poklicni maturanti/maturantke (95), ki so opravljali sociologijo kot peti predmet.

Med posameznimi kategorijami kandidatov in kandidatk so bile precejSnje razlike v dosezkih.
Najboljsi so bili dijaki in dijakinje splo$nih gimnazij. Dosegli so povprecno 63,67 odstotne tocke, to je
nekoliko slabse kakor na spomladanskem izpitnem roku splosne mature 2007. Njihova povprecna
ocena je bila 3,20. Slabsi so bili dijaki in dijakinje strokovnih gimnazij: njihovo povprecno Stevilo
odstotnih tock je 53,79 (lani 55,88), povpre¢na ocena pa je 2,45 (lani 2,48). Med dijaki/dijakinjami
splosnih in strokovnih gimnazij je 7,73 % odli¢nih (9,06 % odli¢nih s splosnih gimnazij, s strokovnih
gimnazij pa samo 0,59 %). Negativnih je bilo 5,06 % gimnazijcev (3,38 % dijakov/dijakinj splo$nih
gimnazij in 14,12 % strokovnih). Delez odli¢nih je nekoliko manjsi kakor lani, delez negativnih pa
priblizno enak.

Uspeh ne odstopa bistveno od preteklih let. Povprecno Stevilo odstotnih tock je bilo pri izpitni poli 1
viSje kakor pri izpitni poli 2, to pa pomeni pozitivno spremembo od leta 2007, ko je bilo ravno narobe.
Ce se bo razlika v korist boljsih rezultatov pri izpitni poli 1 ohranila, bo to dober znak, da kandidati
bolj osvojijo zastavljene cilje na vi§jih taksonomskih ravneh (v izpitni poli 1 so namre¢ zastopane z
vecjim delezem).

Pri internem delu izpita, seminarski nalogi, je uspeh Ze ve¢ let konstanten, in to zelo visok. Povprec¢no
Stevilo dosezenih odstotnih tock je bilo v spomladanskem izpitnem roku 21,83 od 25 moznih in kar
823 kandidatov (od 1386) je bilo ocenjenih z 21 ali ve¢ tockami za seminarsko nalogo. Korelacija med
internim in eksternim delom splo$ne mature je pozitivna, vendar relativno nizka (r = 0,40). Njena
relativno nizka vrednost je povezana z razlikami v ciljih, katerih doseganje se preverja z obema
deloma izpitov, in z razlicnimi oblikami dela in samega preverjanja.

Znanje, preverjano v internem delu izpita, se razlikuje od zunanjega dela izpita. Seminarsko nalogo
kandidati/kandidatke izdelajo pod vodstvom mentorja ali mentorice med Solskim letom. Z njo se
preverja sposobnost kandidatov in kandidatk za opredeljevanje problema, za nacrtovanje raziskave in
njeno izvedbo, za analizo in interpretacijo informacij in vsebin. Kandidati in kandidatke so pri
internem delu izpita opazno bolj uspesni.

Pri dolocitvi pragov za ocenjevanje je komisija izhajala predvsem iz vsebinske presoje, kolikSen delez
moznih tock je dovolj za pozitivno oceno in na drugi strani za najvisjo oceno. Doloceni pragovi so bili
postavljeni zelo sorodno lanskim (za pozitivno oceno 45 odstotnih tock in za odlicno oceno 81
odstotnih tock).

Ocena kakovosti izpitnih pol

Izpitne pole so bile ustrezno sestavljene. V njih so bile zastopane razlicne taksonomske ravni v
delezih, kakor to dolo¢a Predmetni izpitni katalog za splo$no maturo.

Zunanji ocenjevalci/ocenjevalke menijo, da so bile strokovna in vsebinska ustreznost ter tehni¢na
izvedba obeh izpitnih pol in navodil za ocenjevanje dobre.

Med izpitnimi polami leto$nje in lanske splosne mature nismo ugotovili bistvenih razlik.

Strokovno opaZanje

Pri pripravi izpitnega gradiva ni bilo napak. Sodimo, da je vecletna praksa zunanjega pregledovanja
pripravljenega gradiva za izpitne pole koristna. Preglede opravijo ucitelji, ki jih pois¢e Ric, oblikujejo
svojo oceno gradiva, komisija njihova mnenja upoSteva in korigira ali dopolni pripravljeno gradivo.
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Tako je vzpostavljeno strokovno sodelovanje med pripravljalci izpitnih gradiv in ucitelji, ki kandidate
pripravljajo na splo$no maturo.

Kandidati/kandidatke so v spomladanskem izpitnem roku splosne mature 2008 vlozili 139 vlog za
vpogled v izpitno dokumentacijo (lani 135). Ugovor na izratun ocene je vlozil 1 kandidat, 53
kandidatov/kandidatk pa je vlozilo ugovor na oceno (lani 40); 7 kandidatom/kandidatkam se je po
obravnavi ugovora ocena spremenila — zviSala (lani 8).

Filozofija, FIL (531)

Ocena uspeha kandidatov

Uspeh kandidatov pri filozofiji je bil primerljiv z uspehom v letu 2007. Stevilo kandidatov je
malenkost manjse, struktura izpitnih pol in merila ocenjevanja so ostali nespremenjeni, pragovi ocen
pa so le malenkost spremenjeni, zato razmeroma dober uspeh ne preseneca. Pragovi ocen pri filozofiji
izkazujejo merila ocenjevanja. Za vse tri delne ocene (tematski esej, komentar besedila in seminarsko
nalogo) se namre¢ uporabljajo podobno strukturirana merila, tako da je mogocCe to stopnjevanje
uporabiti tudi pri oblikovanju kon¢ne razvrstitve kandidatov. Ocene notranjega dela izpita (seminarska
naloga) so boljse kakor ocene na zunanjem delu izpita. Delna razlaga za to je, da kandidati (in tudi
mentorji) lahko vloZijo dodatni Cas in energijo v pripravo seminarskih nalog, zlasti tisti, ki si Se
posebno prizadevajo za dobro skupno oceno, kakor se kaze v Stevilu dosezenih tock.

Ocena kakovosti izpitnih pol

Analiza izpitnih pol ne kaze ne vsebinskih ne kvalitetnih odstopanj v primerjavi z izpitnimi polami v
zadnjih nekaj letih. Zaradi narave izpita, ki zahteva esejisticne odgovore, kandidati pa lahko izbirajo
med ve¢ naslovi oziroma odlomki besedil, je tezko oceniti, ali so izpitne pole na spomladanskem in na
jesenskem izpitnem roku popolnoma enakovredne. Ker kandidati vpraSanja izbirajo, to vsaj pri prvi
poli velja tudi za vprasanja istega izpitnega roka. Naceloma pa med vprasanji in izpitnimi polami ni
bistvenih razlik v tezavnosti, saj so merila ocenjevanja enaka, ne glede na to, katero vprasanje
kandidat izbere.

Strokovno opaZanje

Kandidati samo izjemoma vlozijo ugovor na oceno pri filozofiji. Letos se noben ugovor ni izkazal za
upraviCenega. To je zaradi narave izpita, pri katerem subjektivnosti ni mogoce izkljuciti, pravzaprav
zelo malo. Razlog je verjetno manjse Stevilo ocenjevalcev, od katerih je vecina dejavna Ze od zacetka
splosne mature, in vecje Stevilo skupnih sestankov oziroma delavnic, na katerih skuSajo poenotiti
individualne interpretacije meril ocenjevanja. Holisticno zasnovano ocenjevanje, ki se zdi najbolj
primerno za vrednotenje filozofskih esejev, namre¢ zahteva vsakoletna usklajevanja »intuicij« in
osebnih razumevanj standardov ocenjevanja posameznih ocenjevalcev.

Psihologija, PSI (541)

Ocena uspeha kandidatov

Povprecni uspeh v spomladanskem izpitnem roku je nekoliko nizji kakor v lanskem letu. Kandidati
(gimnazijci, ki so prvi¢ opravljali splo§no maturo) so v povpre¢ju dosegli 66,06 % tock (lani 69,47 %).
Povprecna ocena je bila 3,01 (lani 3,19). Kriterij za pozitivno oceno je bil enak kakor lani (47 tock). V
primerjavi z lanskim letom so meje ocen nekoliko spremenjene le v zgornjem delu ocenjevalne
lestvice. Meja za oceno 4 je bila letos nizja za 2 tocki (75 tock), meja za oceno 5 pa je bila nizja za 1
tocko (86 tock). V primerjavi s prejsnjim letom se je nekoliko zvisal odstotek neuspesnih kandidatov
(3,90 %, lani 3,03 %). Kandidati so torej letos v primerjavi z lanskim letom nekoliko slabse reSevali
izpitne naloge. Ze drugo leto opazamo niZji povpre¢ni rezultat na prvi izpitni poli (naloge izbirnega
tipa). Letos je bil povprecni rezultat na tej poli 8,46 od moznih 12 tock, lani pa je bil povprecni
rezultat 9,07. Slabsi rezultat kakor lani so kandidati v povprecju dosegli na drugi izpitni poli; letos so
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na tej poli v povprecju dosegli 16,60 tocke od moznih 30 tock (lani 19,09). Primerljiv z lanskim
uspehom pa je rezultat na tretji izpitni poli (povprecno Stevilo to¢k 19,43 od 33 moznih tock, lani
19,82). Pragove za ocene smo dolocali na podlagi statisticne analize razporeditve po dosezenih tockah
in na podlagi vsebinske analize odgovorov kandidatov zlasti pri mejnih tockah. Tudi letos se je
izkazalo, da kandidati dosegajo nadpovprecne rezultate pri seminarski nalogi (21,55 to¢ke od moznih
25). Razlog za boljsi uspeh v notranjem kakor v zunanjem delu izpita lahko i§¢emo v dejstvu, da
seminarska naloga pomeni samostojno delo, kandidati imajo na voljo mentorjevo pomo¢, izberejo si
temo, ki jih zanima. S seminarsko nalogo preverjamo predvsem raven razumevanja in uporabe
psiholoskega znanja. Zato verjetno tudi kandidati vanjo vloZzijo ve¢ truda kakor v ucenje za zunanji del
1zpi1ta.

Ocena kakovosti izpitnih pol

Vecina zunanjih ocenjevalcev je menila, da so naloge ustrezno sestavljene. 11 ocenjevalcev je imelo
posamicne pripombe: kritizirali so tezavnost prve esejske naloge (Jungova teorija naj bi bila pretezka
za razumevanje na gimnazijski ravni), nekateri ocenjevalci so imeli pripombe na drugo in cCetrto
strukturirano nalogo (nalogi naj bi bili premalo razumljivo sestavljeni). Naloge izbirnega tipa
zahtevajo predvsem znanje s prve in z druge taksonomske ravni (znanje, razumevanje in uporaba).
Strukturirane naloge in eseji pa zahtevajo predvsem znanje z zahtevnej$ih taksonomskih ravni
(razumevanje in uporaba, interpretacija in vrednotenje). Indeksi tezavnosti, ki so bili izraCunani na
izpitnih polah s strukturiranimi eseji in nalogami, kaZejo na ustrezno tezavnost nalog. Med
strukturiranimi eseji so kandidati najslabSe resevali tretji esej (socializacija), pri strukturiranih nalogah
se je kot najtezja pokazala tretja naloga (psihi¢ni razvoj). Kandidati so tudi letos najbolje reSevali
naloge izbirnega tipa, vendar se teZavnost teh nalog iz leta v leto rahlo povecuje (in s tem tudi boljsa
lo¢ljivost med uc¢no bolj in manj uspesnimi kandidati).

Strokovno opaZanje

Priprava in ocenjevanje izpitnih pol sta potekala brez tezav. Stevilo tretjih ocen je primerljivo z
lanskim, prav tako ostaja podobno Stevilo ugovorov na ocene in odstotek kandidatov, ki se jim po
ugovoru spremeni ocena.

Likovna teorija, LIT (551)

Ocena uspeha kandidatov

K opravljanju maturitetnega izpita iz likovne teorije se je prijavilo 100 kandidatov (strokovna
gimnazija: 83, splo$na gimnazija: 17), ki so prvi¢ opravljali sploSno maturo v junijskem izpitnem
roku. Ce upostevamo vse kandidate, ki so opravljali splo§no maturo, razen poklicnih maturantov, je
opravljalo maturitetetni izpit iz likovne teorije 124 kandidatov (maturitetni tecaj in odrasli: 8,
popravni: 16, gimnazija: 100). Na maturitetni izpit iz likovne teorije se je prijavilo tudi 52 kandidatov,
ki so opravljali izpit iz likovne teorije kot dodatni izpit k poklicni maturi.

Na jesenski izpitni rok maturitetnega izpita iz likovne teorije se je prijavilo 19 kandidatov, ki so
opravljali gimnazijsko maturo.

Na podlagi uspeha kandidatov, ki so prvi¢ opravljali splosSno maturo v spomladanskem izpitnem roku
(ocenjevanje IP1, IP2 in ustni izpit), se je DPK SM za likovno teorijo dne 5. 7. 2008 odlocila, da 56 (v
letu 2007 pa 53) dosezenih vrednostih tock maturitetnega izpita pomeni prag za pozitivno oceno.
Povpre¢na ocena kandidatov, ki so prvi¢ opravljali maturitetni izpit iz likovne teorije Vv
spomladanskem izpitnem roku, je bila 3,63; povprecno Stevilo tock iz vseh elementov izpita (IP1, IP2
in ustni izpit) je bilo 76,03 od maksimuma 100 tock. V povpre¢ni oceni maturitetnega izpita so se
najbolje izkazali kandidati iz likovnih gimnazij z oceno 3,72, sledijo ponavljalci s povprecno oceno
3,44, splosni gimnazijci s 3,18, maturitetni tecajniki s 3,13 in kandidati, ki so ob poklicni maturi
opravljali Se peti maturitetni izpit, z oceno 2,94. Populacija vseh maturantov (124 kandidatov) je
dosegla povpre¢no oceno 3,57 oziroma 75,19 tocke (povprecna ocena kandidatov, ki so prvic
opravljali maturitetni izpit iz likovne teorije v spomladanskem izpitnem roku 2007, je bila 3,96).
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Rezultati jesenskega izpitnega roka splo$ne mature iz likovne teorije: povprecna ocena 3,42 in
povprecno Stevilo dosezenih tock 72,50.

1z dostopnih podatkov za maturitetni izpit iz likovne teorije v spomladanskem izpitnem roku 2008 je
razvidno, da so bili kandidati najbolj uspesni na ustnem delu izpita, manj uspesni pa v izvajanju IP 1 —
vprasanja iz likovne teorije oziroma IP 2 — prakti¢na naloga s pisnim zagovorom. Vprasanja na ustnem
delu maturitetnega izpita so bila Se najmanjSa ovira v doseganju dobrih izpitnih rezultatov. Iz
povprecnega indeksa tezavnosti je mogoce sklepati, da so teoretiCna vprasanja iz IP 1 (teorija) laze
reSljiva kakor pa izpitna naloga iz IP 2 — izdelek s pisnim zagovorom. Ob tej nalogi je tezko eliminirati
relativno neugoden indeks objektivnosti ocenjevanja (indeks objektivnosti za leto 2007: 0,65). Naloga
je ponderirana s 50 % celotne ocene, tako da je klju¢nega pomena pri doseganju koncne ocene
maturitetnega izpita.

Ocena kakovosti izpitnih pol

V letosnjem izpitnem roku splo$ne mature se manifestirajo obicajni statisti¢ni pokazatelji v izvajanju
in uspesnosti kandidatov v vseh treh izpitnih enotah: IP 1 — pisni del izpita, IP 2 — praktikum s pisnim
zagovorom in ustni del izpita z zagovorom osebne likovne mape. Izbor posameznih izpitnih nalog in
vprasanj je zaradi bogate banke izpitnega gradiva statisticno uravnotezen, to pa pomeni, da vstopamo
v obdobje priprav maturitetnih nalog z normalno distribucijo razli¢nih ravni ucenja in usposobljenosti
kandidatov.

Strokovno opaZanje

Priprava izpitnega gradiva je potekala rutinsko in brez redakcijskih ali strokovnih posebnosti. IP 1 je
bila pri vseh kandidatih ocenjena samo enkrat, indeks objektivnosti ocenjevanja pa se Se vedno
spremlja v IP 2. Prav pri tej IP je bilo pri 7 izpitnih nalogah potrebno Se tretje ocenjevanje.

V spomladanskem izpitnem roku splosne mature 2008 je bilo prijavljenih 176 kandidatov (100:
gimnazijska matura, 24: popravni izpit in maturitetni tecajniki, 52: peti dopolnilni maturitetni izpit) in
v jesenskem izpitnem roku sploSne mature 19 kandidatov. Ugovora na oceno ni vlozil nihée od
kandidatov. V spomladanskem izpitnem roku splosne mature iz likovne teorije smo obravnavali 2
kandidata s posebnimi izobrazevalnimi potrebami.

Umetnostna zgodovina, UZG (561)

Ocena uspeha kandidatov

Rezultati spomladanskega izpitnega roka so v primerjavi z lanskim letom (povpre¢no Stevilo tock
73,5) nekoliko visji (74,27 tocke). Konéni uspeh je primerljiv z uspehi iz prejsnjih let, kakih posebnih
odstopanj ni, razporeditev ocen jasno kaze na normalno porazdelitev rezultatov. Prag za pozitivno
oceno smo na podlagi rezultatov, priporocil Rica in dosedanjih izkuSenj dvignili na 50 % (lani je bil 49
%). Tako kakor vsa leta doslej je tudi letos opazna razlika med notranjim in zunanjim delom ocene,
poleg tega pa je tako kakor v preteklih letih povprecna ocena na spomladanskem izpitnem roku
(74,27) precej visja kakor na jesenskem (povprecno Stevilo tock 55,09); vzrok je zagotovo drugacna
struktura dijakov, saj se na jesenski rok prijavljajo kandidati s precej nizjim u¢nim uspehom in kot
posledica tega verjetno tudi s precej slabsim znanjem. Na maturitetno oceno iz umetnostne zgodovine
je v obeh rokih skupaj vlozilo ugovor le 11 dijakov (pri dveh je bil ugovor upravic¢en), to pa kaze tudi
na dobro izvedeno moderacijo in na usklajeno ocenjevanje zunanjih ocenjevalcev.

Ocena kakovosti izpitnih pol

Izpitni poli sta bili taksonomsko uravnotezeni, kognitivni cilji pa primerno zastopani in usklajeni s
predmetnim izpitnim katalogom in z dosedanjo prakso. Pisni maturitetni poli je bila tako kakor lani
dodana obsirna barvna priloga (4 strani A4 formata), to pa maturantom omogoca lazjo primerjavo,
analiziranje in vrednotenje likovnih del.
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Strokovno opaZanje

DPK SM za umetnostno zgodovino meni, da je splo§na matura iz umetnostne zgodovine v letu 2008 v
celoti uspela, saj ni bilo nobenih zapletov glede priprave izpitnega gradiva, glede izvedbe izpita, glede
popravljanja in glede ocenjevanja izdelkov.

Rezultati pisnega dela izpita so ponovno pokazali, da se maturanti manj odlo¢ajo za vprasanja, ki
zadevajo umetnost 20. stoletja; upamo, da bodo prenovljena ustna vprasanja in nova slikovna zbirka,
kjer je v skladu z veljavnim maturitetnim katalogom uravnoteZzeno zastopana tudi umetnost 20.
stoletja, pripomogli k spremembi tudi tega deleza.

Glede na pozitivne odzive profesorjev, ki poucujejo, ¢es da je bil profesorjem in maturantom v pomoc
ze temeljito prenovljeni predmetni izpitni katalog (PIK 2007), ki je dopolnjen z navedbami temeljnih
likovnih del in spomenikov, pri¢akujemo, da bo novoizdani u¢ni pripomocek (Slikovna zbirka za
umetnostno zgodovino), ki ga je pripravila DPK SM, tako uciteljem kakor dijakom Se v vecjo korist
pri pripravah na splo$no maturo in bo s svojo uporabnostjo uspe$no zapolnil vrzel, saj ni ustreznega
ucbenika za to podrocje.

Glasba, GLA (571)

Ocena uspeha kandidatov

Rezultati letoSnje sploSne mature iz glasbe ne odstopajo od pricakovanih. Uspeh dijakov je
nadpovprecen, takSen, kakor Ze vsa leta, kar poteka splosna matura. V glasbeno izobraZevanje so
vklju€eni ve¢inoma najbolj nadarjeni glasbeniki, ki so visoko motivirani za delo. Zato bi bilo njihovo
delo krivicno normirati. Nadpovprecni rezultati so v glasbenem izobrazevanju pri¢akovani in
»normalni«. Rezultati modula A pa se bolj ujemajo z normalno distribucijo. Meja za pozitivnho oceno
in njihove medsebojne meje ostajajo v obicajnih okvirih. Vpogledov in ugovorov na izpitno oceno
letos ni bilo.

Ocena kakovosti izpitnih pol

Tudi leto$nje izpitne naloge smo — kakor vselej — pazljivo pripravili. V njih zajamemo znanje ve¢
strokovnih glasbenih predmetov, podroc¢je glasbene teorije, solfeggia in glasbene zgodovine. Naloge
so na vseh taksonomskih ravneh v ve¢ oblikah: v tekstovni, v notni in v zvocni. Pripravljamo jih v
skladu z u¢no prakso pri ustreznih predmetih na glasbenih umetniskih gimnazijah. Splosna glasbena
izobrazba je za glasbenike pomembna. Prav zaradi zahtevnosti priprave izpitnih gradiv in zaradi
izvedbe splosne mature obcasno nastane kak spodrsljaj. Letos smo enega imeli, problem pa smo
ustrezno resili in ga proucili. Upamo, da se bomo tovrstnim tezavam v prihodnje lahko izognili.

Strokovno opaZanje

Priprava splo$ne mature iz glasbe je zahtevna, zahtevna je tudi priprava izpitnih testov.

Z maturitetnim nastopom dijaki izkazejo svojo umetnisko in strokovno usposobljenost, njihov dosezek
pa jim lahko zagotovi tudi lepSe maturitetno spri¢evalo. Za dijake umetniskih gimnazij glasbene smeri
je prav splo$na matura iz glasbe primerna oblika, s katero sklenejo srednjesSolsko glasbeno
izobraZevanje in se pripravijo za morebitno nadaljnjo umetnisko pot. Konkurencnost, domaca in tuja,
je na glasbenem podrocju ¢edalje vecja, izobraZevanje pa za vse nas tudi ¢edalje vecji izziv.

Ekonomija, EKN (701)

Ocena uspeha kandidatov

Uspeh kandidatov, ki so splo$no maturo opravljali prvic, je nekoliko slabsi kakor v preteklih letih in se
je v povpre¢ju znizal za 5 odstotnih to¢k. ZmanjSal se je delez kandidatov, ki so izpit opravili z
odli¢nim uspehom, slabsi pa so tudi rezultati kandidatov, ki so maturitetni izpit iz ekonomije opravljali
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poleg poklicne mature. Izpit iz ekonomije so nekoliko bolje kakor lani opravili le kandidati, ki so
obiskovali maturitetni te¢aj, in tako imenovani 2 1-letniki.

Uspeh kandidatov iz splosnih gimnazij je bolj$i od uspeha kandidatov iz poklicnih gimnazij, saj se v
splosne gimnazije vpisujejo dijaki z bistveno bolj§im uspehom v osnovni $oli. Stevilo kandidatov iz
splosnih gimnazij se je letos nekoliko znizalo, to pa je morda tudi razlog za nekoliko slabsi uspeh
glede na pretekla leta. Ekonomija je edini maturitetni predmet, kjer je izpit v celoti ocenjen zunanje; v
primerjavi s preostalimi predmeti je tudi to verjetno razlog za nekoliko nizjo skupno oceno.

Pri postavljanju meja med ocenami je DPK SM zato letos predlagala nekoliko nizjo mejo za pozitivno
oceno in temu prilagodila tudi meje med drugimi ocenami.

Ocena kakovosti izpitnih pol

Izpitno gradivo je bilo brez vsebinskih, grafi¢nih, besedilnih in drugih pomanjkljivosti, ki bi kandidate
lahko ovirale pri pisanju. Tudi navodila za ocenjevanje so ocenjevalci po vnosu manjs$ih dopolnitev na
moderaciji ocenili kot ustrezna.

Glede na uspeh pri reSevanju posamezne izpitne pole letos nekoliko izstopa izpitna pola 1, kjer so
kandidati v povprecju dosegli manj tock kakor v preteklih letih. Komisija ugotavlja, da je bilo v izpitni
poli ve¢ tak$nih nalog, ki zahtevajo, da kandidat vprasanje prebere zelo pozorno in pazi na malenkosti.
V prihodnje bo komisija pri sestavljanju izpitne pole 1 na to bolj pozorna.

Povprecni dosezek pri reSevanju izpitne pole 2 je podoben lanskemu.

Strokovno opaZanje

Del snovi pri ekonomiji ni najbolj primeren za esejski tip vpraSanj, pri kratkih vprasanjih pa v delu
snovi v literaturi ni primernih Stevilskih izratunov oziroma diagramov, ki bi olajsali sestavo vprasan;j.
To bomo izboljsali z novimi ucbeniki in delovnimi zvezki — aktualno bo zlasti po sprejetju sprememb
v uénih programih iz prenove, ki pravkar poteka in pri kateri sodelujemo.

V prihodnje zelimo vpeljati tudi notranji del sploSne mature, ki bi omogocil, da dijaki razvijejo nekaj
drugega znanja in druge zmoznosti kakor pri zunanjem delu (spoznavanje aktualne problematike,
priprava daljsih pisnih poro¢il in njihova predstavitev v razredu).

Mehanika, MEH (741)

Ocena uspeha kandidatov

Na letosnji splo$ni maturi je maturitetni izpit iz mehanike opravljalo junija skupaj 183 kandidatov, to
je prav toliko kakor lani. Kandidatov, ki opravljajo dodatni izpit iz mehanike ob poklicni maturi, je
bilo 13 vec kakor lani, gimnazijcev je bilo 6 manj kakor lani, 7 manj je bilo tudi preostalih kandidatov.
Prag za pozitivno oceno je bil letos postavljen pri 49 tockah in je bil tako za 4 tocke visji od lanskega.
Za 128 gimnazijcev, ki so na junijskem izpitnem roku prvic¢ opravljali maturitetni izpit iz mehanike, je
bila povprecna ocena 3,41, torej 0,32 veC od lanske povprecne ocene 3,09. Izkazalo se je, da je bila
izbrana meja primerna, saj je korelacija med skupnim uspehom kandidatov na splo$ni maturi in
uspehom pri mehaniki zelo visoka (0.83), prav tako korelacija med oceno v 4. letniku in oceno pri
mehaniki (0,59). Zanimiva je tudi korelacija med uspehom pri mehaniki in pri matematiki (0,67).
Korelacija med zunanjo in notranjo oceno je letos v nasprotju z lanskim letom nekoliko padla (z 0,37
na 0,31).

Ocena kakovosti izpitnih pol

Tudi letosnje izpitne pole so bile pripravljene z zeljo, da bi pri vprasanjih in nalogah kolikor je le
mogoce uravnotezeno zajeli celotno vsebino maturitetnega izpitnega kataloga in ocenili znanje dijakov
na vseh treh taksonomskih stopnjah. Po splosnem mnenju zunanjih ocenjevalcev so bile izpitne pole
pripravljene skrbno in kakovostno, tudi sestava izpitnih vprasanj je bila po njihovem mnenju primerna
ali zelo primerna.
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Pripombe ocenjevalcev in pripombe uciteljev na seminarjih komisija vedno natan¢no pretehta in nato
uposteva pri pripravi naslednjih izpitov, da je zahtevnost izpitnih pol primerno uravnotezena. Indeksi
tezavnosti in diskriminativnosti kazejo ugodno sliko, saj so prakticno vsi v priporocenih intervalih.
Komisija je pri prvi poli na predlog ocenjevalcev delno spremenila ocenjevalni obrazec, da lahko
natancneje zasleduje doseganje razlicnih ciljev znotraj vsake naloge. To se je izkazalo za dobro,
Ceprav zato pri zanemarljivo majhnem Stevilu posameznih postavk, vrednih 1 tocko, indeks
diskriminativnosti pade pod priporoceno mejo.

Strokovno opaZanje

DPK SM za mehaniko ocenjuje, da je sploSna matura iz mehanike v letu 2008 uspela, saj ni bilo
zapletov glede priprave izpitnega gradiva, glede izvedbe izpita in glede ocenjevanja izdelkov
kandidatov. Mozne dvoumnosti glede navodil za ocenjevanje so bile Ze pred ocenjevanjem
odpravljene na sestanku ocenjevalcev, tako da kontrolno ocenjevanje ni dalo bistveno drugacnih
rezultatov od prvega ocenjevanja. Razlike med prvim in kontrolnim ocenjevanjem so bile majhne.
Ocenjujemo, da je uvedba kontrolnega ocenjevanja resda smiselna, zal pa s tem izgubimo informacijo
o indeksu objektivnosti. Ocenjujemo tudi, da je tudi v prihodnje smiselno ohraniti tockovnik kot zelo
dober pripomocek za ocenjevanje, saj je iz njega mogoce tudi pozneje razbrati, kako so bile ocenjene
posamezne zahteve v nalogah. To je posebno pomembno zato, ker kandidati piSejo precej neurejeno;
pogosto se ne drzijo navodil, odgovorov ne pisejo na predvidena mesta in podobno. Na junijskem
izpitnem roku sta dva kandidata vlozila ugovor, a se ocena po ponovnem pregledu nobenemu ni
spremenila iz nezadostne v zadostno. Na jesenskem izpitnem roku ni bilo ugovorov.

Materiali, MAL, MAG (801, 803)

Ocena uspeha kandidatov

Uspeh na letosnji splo$ni maturi se prakticno ne razlikuje od lanskega. Tudi pragov za ocenjevanje
nismo spreminjali — v vseh treh letih, kar poteka splosna matura iz materialov, so pragovi enaki. Res
je, da je notranji del ocene (ki ga dijaki pridobijo z izdelavo in zagovorom seminarske naloge)
praviloma visok, to pa si razlagamo z dejstvom, da si dijaki izbirajo teme seminarskih nalog glede na
svoje interese in se na izbranem Zelijo izkazati. Zgodi pa se tudi, da dijak doseZe izjemno nizko
notranjo oceno.

Ocena kakovosti izpitnih pol

Strukturo izpitnih pol in zastopanost taksonomskih ravni v izpitnih polah smo dolocili pred tremi leti,
ko se je splosna matura iz materialov zacela izvajati. Za zdaj smo z njo zadovoljni in jo ohranjamo
enako. Letos bomo delno popravili ocenjevalne obrazce, ki so se izkazali za nekoliko nerodne.

Dijaki, ki izberejo predmet materiali, izberejo tudi modul; ki je lahko gradbeni ali lesarski. Letos se je
na spomladanski izpitni rok splo$ne mature prijavilo 15 dijakov (13 prvi¢), na jesenskega pa 7.
Povprecno Stevilo tock je bilo spomladi 77,8, povprecna ocena pa 3,36 (uposStevani so samo kandidati,
ki splo$no maturo opravljajo prvic). Jeseni je splosno maturo opravljalo 9 kandidatov; v povpre¢ju so
dosegli 49,7 tocke.

Strokovno opaZanje

Letos smo pri ocenjevanju odkrili manj$e napake v navodilih za ocenjevanje (npr. zamenjane Stevilke
oziroma tipkarske napake). Laze bi nam bilo, ¢e bi izpitne pole pred uporabo pregledal Se recenzent;
kljub temu so bile letosnje izpitne pole brez napak.

V jesenskem izpitnem roku splo$ne mature je bil predloZzen en ugovor na oceno, ki pa ni bil utemeljen;
ocena je ostala ista.

Glede na pomen predmeta materiali v svetu in za naSe gospodarstvo in glede na majhno Stevilo
dijakov, ki si ta predmet izberejo (ki sploh imajo mozZnost izbire), bomo poskusali ve¢ narediti za
promocijo predmeta!
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Elektrotehnika, ELE (771)

Ocena uspeha kandidatov

Maturitetni izpit iz elektrotehnike je tokrat opravljalo manj dijakov tehniskih gimnazij, rahlo
zmanjsanje je opaziti tudi pri dijakih s poklicno maturo (peti predmet), Stevilo preostalih pa je ostalo
na lanski ravni.

Uspeh je bil boljsi kakor v preteklem letu. To se kaze v poveCanju povprecnega Stevila odstotnih tock
in tudi v povecanju minimalnega $tevila odstotnih tock. Navzoce je veliko Stevilo dijakov z zadostno
oceno. Izkaze se, da so na lahek nacin dosegli prag za pozitivno oceno. Ocenjujemo, da je to posledica
relativno visokih ocen pri seminarskih nalogah in zaradi smotrnejSe uporabe priloZenih tabel in enacb
Vv izpitni poli.

Prag za pozitivno oceno smo ohranili iz preteklega leta, pri mejah med ocenami pa smo za eno
odstotno toCko spremenili le mejo za odlicno oceno. Posamezne meje smo dolocili s kombinacijo
absolutnega in statisticnega vrednotenja, pri delu smo uporabili program za prikaz statisti¢ne
razporeditve rezultatov in vpliva razliénih meja na koncne rezultate. Dijaki tehniSkih gimnazij
opravljajo maturitetni izpit iz elektrotehnike uspesneje kakor dijaki tehniskih srednjih Sol. Pri
porazdelitvi ocen med zunanjim ocenjevanjem pisnega dela in notranjim ocenjevanjem seminarskih
nalog so navzode razlike, ki izstopajo pri dijakih s poklicno maturo. Se vedno ugotavljamo, da so
pogojene z naravo dela in z razliénim na¢inom ocenjevanja.

Ocena kakovosti izpitnih pol

Splosna matura je potekala v enem izpitnem roku. V izpitni poli ni bilo napak, v njej so bile Ze
upostevane pripombe pregledovalca. Zunanji ocenjevalci, pregledovalec izpitnega gradiva in ¢lani
predmetne komisije ugotavljamo, da je bilo izpitno gradivo strokovno in vsebinsko dobro pripravljeno
in da so bile vse naloge primerne za maturitetni preizkus. Indeksi tezavnosti so bili resda nekoliko
nizji od predvidenih, vendar glede na dosezeni rezultat povpreénega Stevila odstotnih tock pri dijakih
tehniskih gimnazij niso izstopali niti pri nalogah tipa A niti pri nalogah tipa B.

Strokovno opaZanje

Splosna matura 2008 je bila izvedena brez zapletov. To velja za pripravo in pregled izpitne pole, za
izvedbo izpita ter za moderacijo in ocenjevanje v spomladanskem in v jesenskem izpitnem roku.

V spomladanskem izpitnem roku so bili zahtevani trije vpogledi v ocene in vlozen en ugovor, ki pa ni
spremenil dosezenega kandidatovega rezultata.

Racunalni$tvo, RAC (781)

Ocena uspeha kandidatov

Uspeh kandidatov je bil v letu 2007/2008 najboljsi doslej. Dosezeni rezultati so se lepo ujemali z
Gaussovo porazdelitvijo, tako da pri dolo¢anju pragov za ocenjevanje ni bilo tezav. Obenem to kaze,
da je bila tezavnost nalog za letodnjo splogno maturo primerno izbrana. Se vedno pa DPK SM za
racunalni$tvo opaza, da nekateri kandidati ne oddajo seminarske naloge, to pa bistveno zniZzuje
odstotek dosezenih toCk v primerjavi z drugimi predmeti.

Ocena kakovosti izpitnih pol

DPK SM je na prvi jesenski seji analizirala rezultate pri posameznih nalogah in ugotovila, da so bili
pri prvi izpitni poli rezultati v okviru pricakovanih vrednosti, pri drugi izpitni poli pa sta izstopali dve
razmeroma trivialni nalogi z negativno diskriminativnostjo. Vzrok za to je po mnenju komisije
dejstvo, da se boljsi dijaki osredotoCijo na reSevanje zahtevnejsih strukturiranih nalog, ki prinasajo
vecje Stevilo tock, in izpuscajo krajSe preproste naloge z manjSim Stevilom tock. Mozna pa je tudi
razlaga, da snov, ki sta jo pokrivali omenjeni nalogi, ni bila ustrezno obdelana na vseh Solah. Pri
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majhnem Stevilu Sol (splo$no maturo iz racunalnistva opravljajo dijaki iz 6—7 Sol) je namre¢ vpliv Sole
na razultate analize zelo mocan. DPK SM meni, da bi uvedba in delovanje Studijske skupine za
predmet racunalnis$tvo pripomogla k boljSemu poenotenju obravnave predpisane ucne snovi na Solah.
Podpira tudi stalis¢e, da je prvo verzijo e-gradiv za predmet racunalnistvo treba dopolniti s primeri in z
dodatnimi nalogami.

Strokovno opaZanje

Pri letosnji splosni maturi sta bili po mnenju DPK SM poli dobro pripravljeni. Delo zunanjih
ocenjevalcev je bilo opravljeno korektno. Ugovor na ocenjevanje sta na spomladanskem izpitnem roku
vlozila dva kandidata, na jesenskem pa eden. Upravicenih ugovorov ni bilo.

Biotehnologija, BTH (441)

Ocena uspeha kandidatov

Letos se je k opravljanju maturitetnega izpita iz biotehnologije v junijskem izpitnem roku prijavilo 117
kandidatov, to je nekoliko manj kakor v prejsnjih letih. 109 kandidatov je prislo iz strokovnih
gimnazij, 1 kandidat iz vrst odraslih z matematicnim tecajem, 2 kandidata s poklicno maturo in 5
kandidatov iz vrst preostalih kandidatov. Povpre¢no Stevilo tock, ki so jih dosegli kandidati na leto$nji
splo$ni maturi, je 63,15 (od moznih 100 tock). Kandidati strokovnih gimnazij, ki so maturitetni
predmet opravljali prvi¢, so dosegli naslednje rezultate: 6,42 % dijakov je doseglo najvi§jo oceno 5;
18,35 % oceno 4; 38,53 % oceno 3; 32,11 % oceno 2 in 4,59 % dijakov ni opravilo maturitetnega
preizkusa. Med odraslimi je oceno 3 doseglo 100 % kandidatov, med kandidati s poklicno maturo
nihce ni opravil izpita, medtem ko je 80 % kandidatov med preostalimi doseglo oceno 2 in 20 % oceno
3. Korelacija med ocenami maturitetnega izpita in uspehom v srednji Soli je bila 0,59 za izpitno polo 1,
0,65 za izpitno polo 2 in 0,49 za opravljene vaje in seminarsko delo, to je del, kjer so kandidati
dosegali najvisje ocene. V jesenskem izpitnem roku je maturitetni izpit iz biotehnologije opravljalo 12
kandidatov in 4 kandidati s poklicno maturo. V jesenskem izpitnem roku je opazna negativna
korelacija (—0,08) med rezultati, doseZenimi na sploSni maturi, in uspehom v srednji Soli. Tudi
ugovora na oceno pri biotehnologiji sta bili dva, eden v junijskem in eden v septembrskem izpitnem
roku. Kakovost izpitnih pol je bila ustrezna. En ugovor je bil ugodno resen, medtem ko je bil drugi
zavrnjen. Koncni uspeh je malenkost boljsi v primerjavi z uspehi iz prejsnjih let.

Ocena kakovosti izpitnih pol

DPK SM za biotehnologijo meni, da je splosna matura iz biotehnologije v letu 2008 v celoti uspela,
saj ni bilo zapletov glede priprave izpitnega gradiva, glede izvedbe izpita, glede popravljanja in glede
ocenjevanja izdelkov.

Strokovno opaZanje

Ce primerjamo meje med ocenami v letih, odkar imajo dijaki v Sloveniji moZnost opravljati
biotehnologijo na splo$ni maturi, je opaziti, da so bile meje postavljene dale¢ najvise v prvi generaciji
maturantov, ki so koncali tehnisko gimnazijo. To se ujema z opazanji profesorjev, da se je v zadnjih
letih struktura kandidatov, ki se vpisujejo na tehnisko gimnazijo, spremenila. Prav tako ni opaziti
zanimanja za predmet biotehnologija v splosnih gimnazijah, saj imamo samo kandidate iz strokovnih
gimnazij. V prihodnje bi kazalo v tej smeri tudi ukrepati, saj je biotehnologija zelo perspektivno
podroc¢je tudi v Sloveniji.
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Odrske stvaritve, ODS (631, 641)

Ocena uspeha kandidatov

Uspeh je bil pri obeh predmetih podoben lanskemu. Pri predmetu teorija in zgodovina drame in
gledalisce je opravljalo splo$no maturo 33 dijakov, lansko leto pa 31. Vsi so jo opravili. Uspeh je le za
malenkost slabsi kakor v preteklem letu, ocene pa so razporejene takole: odli¢no oceno sta dosegla 2
kandidata, prav dobro 12 kandidatov, 13 je bilo dobrih in 6 zadostnih kandidatov. Krivulja uspeha
kaze nekoliko slabs$i uspeh, ki pa ga ne pripisujemo samemu sistemu preverjanja ali teZavnosti nalog,
kaze kvecjemu ustreznost nalog in ustreznost pripravljenosti kandidatov. Tudi razlike med ocenami v
razredu in na splosni maturi niso bistvene. Uspeh je primerljiv z lanskim, ker smo se odlocili, da
obdrzimo lanski prag za ocenjevanje. Ker govorimo o manjsi populaciji kandidatov in o samo eni Soli,
na kateri se opravlja izpit iz predmeta teorija in zgodovina drame in gledalisce, so tudi ocene iz
internega dela izpita primerljive in ni bistvenih odstopanj. Opazamo vecjo pestrost pri ocenjenih
izbirnih nastopih ali dosezkih, to pa daje predmetu nove vsebine in Sirino. Podobno je bilo pri
predmetu sodobni ples, kjer je opravljalo izpit 13 kandidatov, uspehi pa so bili primerljivi z lanskimi.

Ocena kakovosti izpitnih pol

Pri obeh predmetih nam je uspelo izdelati predvideno Stevilo izpitnih pol. Pri obeh predmetih so
kandidati reSevali izpitne pole v skladu s pri¢akovanji. Kakor ponavadi so bili uspesnejsi v resevanju
nalog, ki so zahtevale oznaCevanje, opredeljevanje in primerjanje, in v reSevanju nalog z reprodukcijo
temeljnega znanja. Zanimivo in izvirno so reSili kandidati pri predmetu teorija in zgodovina
»gledaliske naloge«, v katerih so morali pokazati svojo zamisel gledaliske resSitve. Tako so se izrazile
strokovne vsebine maturitetnega predmeta.

Strokovno opaZanje

Ugovorov kandidatov ni bilo ne na postopke ne na ocenjevanje, tako da lahko sklenemo, da sta bila
oba predmeta vodena in izvedena v skladu z nac¢rtovanim in z dobro prakso.
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2.3 UGOTOVITVE, OCENE IN PREDLOGI DRZAVNE KOMISIJE
ZA SPLOSNO MATURO

2.3.1 Izvedba sploSne mature

Splosna matura je bila v Solskem letu 2007/2008 izvedena v skladu z dosedanjo zasnovo, ki jo je
doloc¢il Zakon o maturi in katere kljucni elementi so:

— splo$na matura se opravlja iz petih predmetov;

— obvezni so trije predmeti (slovens¢ina oziroma madzarscina ali italijan$¢ina kot materinscina,
tuji jezik in matematika);

— izbirna sta dva predmeta, ki ju kandidati izberejo med ponujenimi maturitetnimi predmeti,
upostevajo¢ nekatera izklju¢itvena pravila, dolo¢ena z Maturitetnim izpitnim katalogom;

— delez notranjega ocenjevanja znanja se giblje praviloma med 20 in 30 odstotki;

— kandidati se lahko odloc¢ijo za opravljanje Sestega predmeta (tretjega izbirnega), in ¢e pri
Sestem predmetu dosezejo boljSo oceno, to v skladu s pravili tudi uveljavijo;

— maturitetni izpit iz materin$¢ine (slovensc¢ine oz. italijanscine ali madzarsc¢ine na narodnostno
mesSanih obmocjih) se opravlja le na eni ravni zahtevnosti in kandidati zanj lahko dobijo
najvec¢ 8 tock;

— maturitetna izpita iz matematike in iz tujega jezika se lahko opravljata tudi na visji ravni
zahtevnosti; kandidat lahko po lastni presoji izbere do dva predmeta, ki ju bo opravljal na visji
ravni zahtevnosti.

Splosna matura je po Stevilu maturitetnih izpitov primerljiva z maturami drugih evropskih drzav.
Obvezni predmeti zagotavljajo temeljno splosnoizobrazevalno znanje maturantov. Izbirna predmeta
sta lahko predmeta iz obveznega dela gimnazijskega programa ali iz predmetov, ki se izvajajo v okviru
izbirnega dela programa. Tako Siroka izbira predmetov maturantom omogoca, da se izkazejo na
podro¢jih, ki najbolj ustrezajo njihovim sposobnostim in zanimanjem. Notranje ocenjevanje pri
seminarskih nalogah, pri vajah omogoca, da pridejo pri kon¢ni oceni maturitetnega izpita do izraza
tudi znanja, zmoznosti in lastnosti, ki jih je mogoc¢e meriti le na podlagi dolgotrajnejSega osebnega
stika med ucitelji in kandidati.

Splosno maturo je mogocCe pri matematiki in tujih jezikih opravljati na dveh ravneh zahtevnosti,
zaradi Cesar lahko sposobnejsi in bolj motivirani maturanti na katerem izmed teh podrocij izkazejo
poglobljeno znanje. Hkrati spremembe normativov Solam omogocajo, da v 3. in 4. letniku pri pouku
matematike in tujega jezika oblikujejo dodatne skupine, tako da se dijaki loceno pripravljajo na
splosno maturo na osnovni in na visji ravni. Da bi bile moZnosti izkazovanja poglobljenega znanja na
izbranem podrocju ter posledic¢no tudi priprav na splo$no maturo na visji ravni enake za vse dijake, je
DK SM ze v prejs$nji sestavi podprla pobudo DPK SM za naravoslovne predmete, da se tudi pri fiziki,
kemiji in biologiji uvedejo izpiti na dveh ravneh zahtevnosti. V Solskem letu 2006/2007 je bilo to delo
zaradi pricakovanih sprememb gimnazijskega programa na predlog ministrstva sicer zacasno
ustavljeno, po oblikovanju novih u¢nih nacrtov pa je DK SM v sedanji sestavi ponovno podprla
uvedbo opravljanja maturitetnih izpitov na dveh ravneh zahtevnosti. To bo tudi eden izmed elementov
vecdje uveljavitve oz. priljubljenosti naravoslovja, za kar si prizadevajo tudi drugod po Evropi, kjer se s
Solami pri teh prizadevanjih povezujejo razliCne raziskovalne institucije. Hkrati DK SM ugotavlja, da
posodobljeni ucni nacrti Ze sami omogocajo uvedbo dveh ravni zahtevnosti pri izpitih iz naravoslovnih
predmetov, tako da ta sprememba naceloma ne bi smela vplivati na izvedbo pouka v Solah. Vendar bo
glede na sedanjo prakso v srednjih Solah kljub temu zelo verjetno spodbudila tudi vzporedne priprave
dijakov za dve ravni sploSne mature, kar zahteva dodatne skupine in ure ter s tem posledi¢no vecja
finan¢na sredstva. Zato je treba najprej pridobiti mnenje Ministrstva za Solstvo in Sport in Sele nato
nadaljevati postopke uvajanja dveh ravni zahtevnosti.
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2.3.2 Rezultati sploSne mature

Splosna matura v letu 2008 je potekala v skladu z Zakonom o maturi in z drugimi maturitetnimi
pravili. Tako kot Ze v letu 2007 je bil tudi v letu 2008 maturitetni koledar oblikovan tako, da je
omogoc¢il opravljanje maturitetnih izpitov v enem izpitnem terminu v spomladanskem izpitnem roku,
v jesenskem pa sta bila spet dva roka za izpite istega predmeta. Kot ugotavlja DK SM, kljub temu da
so bili ¢asovni roki za nekatera opravila spomladanskega dela Se bolj strnjeni, pri izvedbi splosne
mature v letu 2008 ni bilo vecjih tezav. Tako kot lani so lahko tudi v letosSnjem letu v skladu z
Zakonom o maturi v jesenskem izpitnem roku opravljali splosno maturo oz. maturitetne izpite tako
tisti, ki so sploSno maturo opravljali prvi¢, kakor tisti, ki so popravljali negativho oceno s
spomladanskega izpitnega roka ali so si Zeleli izboljsati oceno.

Krsitev izpitne tajnosti pri splosni maturi v nobene izpitnem roku ni bilo. DK SM meni, da so vsi, ki
so poleg dijakov sodelovali pri izvedbi sploine mature v letu 2008 (ucitelji na $olah, SMK SM, DPK
SM, zunanji ocenjevalci, koordinatorji in drugo osebje na Ricu ter Se drugi), kakovostno, temeljito in
pravocasno opravili zahtevano delo in s tem pripomogli k temu, da je splosna matura 2008 potekala
gladko, da so rezultati verodostojni ter da so bili postopki pravi¢ni do dijakov in so jim omogocili, da
izkaZejo svoje znanje.

2.3.3 Ocenjevanje pri sploSni maturi

K opravljanju splosne mature se je letos v spomladanskem izpitnem roku prijavilo 10 784 kandidatov
(lani 11 557) in v jesenskem izpitnem roku 2653 kandidatov (lani 2 649), torej v obeh izpitnih rokih
skupaj 13 437 kandidatov (lani 14 206). V obeh rokih se je nato sploSne mature oziroma izpitov
udelezilo 10 395 kandidatov (lani 10 644). Stevilo prijavljenih kandidatov se je torej v primerjavi z
letom 2007 zmanjsalo za 0,95 odstotka (lani v primerjavi z letom 2006 za 0,9 odstotka). TolikSen upad
je pricakovan zaradi manjsih generacij, ki se vpisujejo v srednje Sole.

Splo$no maturo je uspesno opravilo 8997 kandidatov ali 86,6 odstotka (lani 9216 ali 86,6 odstotka).
Delez dijakov, ki so bili uspesni na splo$ni maturi, je torej primerljiv oziroma natanko tolikSen kot
lani.

V spomladanskem izpitnem roku je bilo med kandidati, ki so splosno maturo opravljali prvi¢, uspesnih
96,4 odstotka (lani 92,9), v jesenskem pa 48,7 odstotka (lani 49,4). Povpre¢ni splo$ni uspeh vseh
uspe$nih kandidatov v spomladanskem izpitnem roku je bil 19,5 tocke (lani 19,3, predlani 19,4), v
jesenskem pa 13,6 (lani 13,6, predlani 13,7), skupno torej 18,9 (lani 18,7, predlani 19,00) tocke. Ti
rezultati kazejo, da sta tako deleZ uspe$nih maturantov kot njihov povpreéni uspeh konstantna ter da so
sploSne mature v posameznih izpitnih rokih in Solskih letih med seboj po zahtevnosti primerljive.
Razliko v uspehu med obema izpitnima rokoma lahko pripiSemo temu, da se jesenskega izpitnega roka
udelezijo tudi tisti kandidati, ki izpolnijo pogoje za pristop k splo$ni maturi Sele v avgustu, in veliko
tistih kandidatov, ki ponovno opravljajo maturitetne izpite. Ceprav je bilo tako lani kot letos v
jesenskem izpitnem roku ponovno mogoce tudi popravljati oceno spomladanskega izpitnega roka,
primerjava z letom 2006 kaze, da ta skupina kandidatov ne vpliva bistveno na rezultate jesenskega
izpitnega roka.

Kandidati so letos skupaj opravljali 53 979 izpitov, od tega 46 833 na spomladanskem izpitnem roku
(lani 56 933 vseh izpitov, od tega 49 496 na spomladanskem izpitnem roku). Pri tem je bilo — ¢e ne
upostevamo izpitov iz materin$¢ine, ki potekajo le na eni zahtevnostni ravni in pri katerih lahko dijaki
dosezejo najvec 8 toCk - 4763 ali 8,8 odstotka izpitov na visji zahtevnostni ravni (lani 5069 izpitov ali
8.9 odstotka, predlani 4727 izpitov ali 8,4 odstotka). DeleZ izpitov na visji ravni zahtevnosti se je tako
po lanskem povecanju ustalil in je ostal za 0,5 odstotka vecji kot predlani. Primerljiv je ostal tudi delez
izpitov na vi§ji ravni zahtevnosti pri obveznih oz. »vecjih« predmetih (matematiki, anglescini in
nemsc¢ini), kjer dijaki lahko izbirajo med dvema ravnema zahtevnosti (pri matematiki je sicer prislo do
2-odstotnega zmanjSanja, vendar se je pri tem predmetu lani delez izpitov povecal kar za 6 odstotkov,
tako da je v letu 2008 $e vedno vedji, kot je bil leta 2006). OpaznejSe povecanje deleza izpitov na visji
ravni zahtevnosti pa je bilo letos opaziti pri francoscini (lani 32, letos 39 odstotkov izpitov) in pri
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latins¢ini (lani 64, letos 70 odstotkov izpitov), tudi pri vseh drugih tujih jezikih pa je tako kot v
preteklih letih vec€ izpitov na visji kot na niZji ravni zahtevnosti. Ohranitev takega razmerja med izpiti
iz izbirnih predmetov na obeh ravneh zahtevnosti dokazuje, da se zanje odlocajo dijaki, ki so pri teh
predmetih uspesnejsi kot pri drugih predmetih in da si zelijo pokazati vse svoje znanje. To je Se
dodatni argument za uvedbo dveh zahtevnostnih ravni tudi pri izpitih pri naravoslovnih predmetih.

Med izbirnimi predmeti je tudi letos najve¢ dijakov izbralo geografijo, najpogosteje v povezavi s
katerim drugim druzboslovnim ali jezikovnim predmetom, pogosta pa je tudi povezava s kemijo. Kot
ugotavljajo DPK SM, je med splo$nimi predmeti opaziti rahlo upadanje Stevila kandidatov pri
nemscini, italijan$¢ini (in sicer na osnovni ravni zahtevnosti), pri biologiji, zgodovini, sociologiji in
filozofiji, nekoliko ve¢ kandidatov kot lani pa je izbralo $pansc¢ino, rus¢ino, kemijo. Manj izpitov iz
posameznih predmetov je predvsem posledica tega, da je letos splosno maturo opravljalo manj
kandidatov kot lani. Pri tem je, tudi glede na napore DK SM v zadnjih letih, razveseljivo, da se je
ustavilo zmanjSevanje deleza kandidatov, ki za izbirni predmet izberejo katerega od naravoslovnih
predmetov.

Ker je letos splosno maturo opravljalo skoraj tiso¢ kandidatov manj kot lani, hkrati pa se je za 0,1
odstotka zmanjSal delez tistih, ki so opravljali izpit na visji zahtevnostni ravni, se je zmanjSalo tudi
Stevilo kandidatov, ki so dosegli izjemen uspeh; njihov delez v odstotkih je v primerjavi z letom 2007
nekoliko nizji, vendar ostaja primerljiv z delezem v prejsnjih letih. Letos je bilo tako “zlatih
maturantov” z dosezenimi 30 ali ve¢ toCkami 405 (lani 451) ali 4,5 odstotka vseh uspesnih (lani 4,89
odstotka). Najvecje mozno Stevilo tock v splosnem uspehu je letos doseglo 41 kandidatov ali 0,46
odstotka vseh uspesnih (lani 52 ali 0,56 odstotka).

Iz podatkov, prikazanih v razdelku 7.3.1, je razvidno, da je povpre¢ni uspeh na splo$ni maturi 18,9
tocke in s tem za 0,2 tocke visji kot lani. Nadpovpre¢ni uspeh sta dosegla dva izobrazevalna programa
od petih: klasi¢na gimnazija z 21,9 tocke (lani 23 tock) in sploSna gimnazija z 19,9 tocke (lani 19,6
tocke), vendar je vanju zajetih kar 75,1 odstotka vseh kandidatov, ki so opravljali splo§no maturo.
Umetniska, tehniska in ekonomska gimnazija skupaj z drugimi programi in z enaindvajsetletniki
dosegajo podpovprecne rezultate (med 16,8 in 14,1 tocke). Podobno razmerje oz. razporeditev uspeha
po posameznih izobrazevalnih programih je bilo tudi prejsnja leta.

DK SM ugotavlja, da je splosni uspeh pri splo$ni maturi primerljiv z uspehom v prej$njih letih, enak je
tudi delez uspesnih kandidatov. Povprecni uspeh v tockah je nekoliko visji kakor lani, malenkost
manjsi pa je delez zlatih maturantov. DK SM ocenjuje, da sta zahtevnost in tezavnost letoSnje splosne
mature povsem primerljivi z zahtevnostjo in teZzavnostjo v preteklih letih.

2.3.4 Ugotovitve in ocene

—  Pri leto$nji splosni maturi ni bilo ugotovljenih krSitev izpitne tajnosti. Vsi postopki v zvezi z
varstvom pravic pri sploS$ni maturi so bili izvedeni na nacin in v rokih, kakor je predpisano z
maturitetnimi akti.

— 'V primerjavi z letom 2007, ko je zahtevalo vpogled v izpitno dokumentacijo 2049 kandidatov
ali 14,6 % vseh kandidatov, se je njihovo Stevilo letos zmanjSalo na 1858 ali 13,9 %. Manj je
bilo predvsem kandidatov, ki bi zahtevali vpogled v spomladanskem izpitnem roku (letos
1440, lani 1640), v jesenskem izpitnem roku pa je zahtevalo vpogled priblizno toliko
kandidatov kot lani (letos 418, lani 410). Tako sta se po lanskem povecanju Stevilo in delez
kandidatov, ki zahtevajo vpogled, znizala in sta bila celo manjsa kot leta 2006 (1942
kandidatov ali 14,3 %). Umiritev naras¢anja oz. celo upad Stevila vpogledov predvsem kaze,
da se kandidati za vpoglede in kasneje ugovore odlocajo nekoliko bolj premisljeno oziroma da
je nekoliko manj takih, ki se odlocijo za vpogled »za vsak primer«. Vecje Stevilo vpogledov v
jesenskem izpitnem roku je deloma mogoce pripisati strukturi kandidatov (precej je namre¢
takih, ki popravljajo negativno oceno ali zaradi vpisa na fakultete izboljSujejo oceno iz
spomladanskega izpitnega roka, tako da izkoristijo vse moznosti za morebitni uspeh), Se bolj
pa dejstvu, da imajo — v nasprotju s spomladanskim izpitnim rokom — moznost oceno
popravljati ali izboljSati Sele ob naslednji splo$ni maturi.
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Vseh zahtev za vpogled je bilo 4066, saj so kandidati v povpre¢ju zahtevali vpogled pri dveh
predmetih. V primerjavi z letom 2007 se je povecalo Stevilo kandidatov, ki so zahtevali
vpogled pri vseh 5 predmetih (letos 183, lani 68).

Letos je po vpogledih ugovore vlozilo 964 kandidatov (ali 7,2 odstotka vseh kandidatov), kar
je tako po Stevilu kot glede na delez vseh kandidatov, ki so opravljali splo$no maturo, sicer
nekoliko manj kot lani (1082 kandidatov ali 7,7 odstotka vseh kandidatov). Delez ugovorov
glede na vpoglede pa je ostal skoraj enak (letos 52,1, lani 52,8 odstotka). Enaka ostaja tudi
struktura kandidatov glede na (prvotni) uspeh: ugovore namre¢ najpogosteje vlagajo kandidati
z negativnim uspehom na splo$ni maturi, vse ve€ pa je tistih, ki so dosegli 30 ali ve¢ tock in
jim le malo manjka do najvisjega Stevila vseh moznih tock.

Od vseh kandidatov, ki so vlozili ugovor, jih je 58 (lani 42) vlozilo ugovor na izracun izpitne
ocene, preostali so vlozili ugovor na oceno. Stevilo ugovorov na izraéun ocene tako $e naprej
narasca (predlani jih je bilo 18). Vseh ugovorov na oceno je bilo 1419 (lani 1540), ugovor na
oceno pa je vlozilo 964 kandidatov, torej je veCina kandidatov vlozila ugovor na en predmet.
Kandidatov, ki so po ugovoru na oceno opravili sploSno maturo, je bilo letos 54 (lani 66, leta
2006 50 in leta 2005 70), 224 pa je bila zvisana ocena (lani 296). Letos je bilo upravic¢enih oz.
utemeljenih 263 ugovorov na posamezno oceno ali 18,5 odstotka vseh vlozenih ugovorov
(lani je bilo pozitivno reSenih 22,6 odstotka vseh ugovorov, predlani 24,9 odstotka). Razloge
za $e vedno relativno visok delez utemeljenih in pozitivno reSenih ugovorov lahko morda
deloma iS¢emo v tem, da vecinoma ugovarjajo kandidati, ki so na vpogledu opazili, da jim do
spremembe ocene manjka le malo, in da je vecCina ugovorov pri izpitih t. i. esejskega tipa,
katerih ocenjevanje je Ze po svoji naravi nekoliko bolj subjektivno. Toda hkrati bi lahko prav
na podlagi dejstva, da se je delez pozitivno reSenih ugovorov letos vendarle zmanjsal v
primerjavi z leti pred tem, sklepali, da so tudi ocenjevalci in ocenjevalna merila esejskih nalog
vedno bolj usklajeni, izpiti pa tako bolj objektivni in pravi¢nejsi. (Preglednice 6.3, 6.4 in 6.5.)
Tako izracunani edukometri¢ni indeksi kot ugotovitve DPK SM o tretjem ocenjevanju kazejo,
da raven objektivnosti in zanesljivosti ponekod $e ni optimalna. Pri tem gre po eni strani za
posebnosti t. i. nalog esejskega tipa, pri cemer je izboljSan indeks objektivnosti, ki so ga pri
teh nalogah dosegli nekateri izpiti, dokazal, da je mogoc¢e z dodatnim usposabljanjem
ocenjevalcev ter z natan¢nejSim ali nekoliko spremenjenim oblikovanjem tockovnika in
navodil za ocenjevanje zagotoviti Se ve¢jo kakovost ocenjevanja. Tako kot ve¢ DPK SM tudi
DK SM meni, da bi tako sestavljalci izpitnih pol kot ocenjevalci pri posameznih predmetih
potrebovali Se ve¢ ur izobrazevalnih seminarjev. V bolj poglobljenem izobrazevanju zunanjih
ocenjevalcev v nacelih in postopkih ocenjevanja vidimo moznosti za Se vecjo vsebinsko
veljavnost in objektivnost ter s tem pravi¢nost ocenjevanja pri splosni maturi. Koristne so tudi
delavnice o razli¢nih problemih splo$ne mature (na primer o ocenjevanju, o taksonomskih
stopnjah, o strukturi izpitov, o racionalni, torej temeljiti vsebinski analizi izpitov pri
posameznih predmetih in v zvezi s tem pri pripravi vsebinskega letnega porocila glavnih
ocenjevalcev za vsak predmet in podobno) in strokovni posveti o splo§ni maturi; za to si bo
DK SM prizadevala tudi v prihodnje. Se posebej bo to vpraanje aktualno ob usklajevanju
maturitetnih izpitov s prenovljenimi u¢nimi nacrti.

Se vedno obstajajo razli¢ne interpretacije razlik v porazdelitvi to¢k v notranjem in v zunanjem
delu izpita, ki jih izraZajo predvsem posamezne DPK SM in SMK SM. Pri preuevanju tega
vprasanja je DK SM zacela razmisljati o aktivnostih, ki bi morebitne prevelike razlike v
ocenah pri notranjem oziroma zunanjem delu izpita bodisi zmanjsale, ¢e gre pri obeh delih
izpita za preverjanje podobnih ciljev in podobno razmerje med zahtevnostnimi ravnmi, ali pa z
ustreznimi vsebinskimi argumenti dodatno utemeljile posebnost ustnega dela ocenjevanja
(npr. upostevanje procesnosti in raziskovalnega dela pri seminarskem delu, preverjanje
Zmoznosti pogovarjanja in govornega nastopanja pri jezikovnih predmetih ...).

Ne glede na manjse nihanje izpitnih rezultatov v zadnjih letih so rezultati primerljivi in
posamezne DPK SM menijo, da je to po eni strani zasluga splo$ne mature, ki postavlja enotne
standarde znanja na izhodu iz gimnazijskega izobraZevanja, po drugi strani pa kakovostnega
dela gimnazijskih uciteljev, ki kandidate ustrezno izobrazujejo v $tiriletnem obdobju in jih tudi
dobro pripravijo na splosno maturo. Primerljivost je Se veljavnejsa, saj niso stabilni le
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2.3.5

rezultati, temve¢ ostajajo pri vecini predmetov enaki tudi prag za pozitivno oceno ter meje
med ocenami.

Tudi pri splosni maturi 2008 se je izkazala kot zelo ustrezna skrb za kandidate s posebnimi
potrebami. Vse prosnje za opravljanje sploSne mature pod posebnimi pogoji, ki so bile podprte
z ustreznimi mnenji strokovnih sluzb, je DK SM potrdila. Ustrezne sluzbe Rica in SMK SM
pa so potem tem kandidatom zagotovile opravljanje izpita v posebnih prilagojenih pogojih.
Vecina DPK SM za predmete, pri katerih so izpitne pole pred maturitetnim izpitom pregledali
gimnazijski ucitelji pregledovalci, se strinja, da je ta pregled zelo koristen in prispeva h
kakovosti izpitnih pol (jasnosti navodil ter uravnotezeni vsebinski in tezavnostni strukturi
posameznih pol). Tako je bilo mogoce pravocasno odstraniti vec¢ino morebitnih napak in
nejasnosti v navodilih in zagotoviti ustrezno ter uravnotezeno vsebinsko in tezavnostno
sestavo izpitnih kompletov. Pregledovanje izpitnih pol se je v letu 2008 izvajal domala za vse
predmete, vsekakor pa za vse predmete z vecjim Stevilom prijavljenih kandidatov. DK SM
ugotavlja, da vseh napak niti tako ni mogoce pravocasno odkriti.

DK SM ugotavlja, da se kandidati pri splo$ni maturi za izbirne predmete v€asih ne odlo¢ajo na
podlagi izbranega Studija, temve¢ zaradi drugih okolis¢in (npr. priprave na splosno maturo, ki
jo ponuja Sola, dobrega ucitelja idr.). DK SM meni, da je to pomembno vprasanje
racionalnosti pri pripravi na sploSno maturo, ki ga je treba preuciti. Na potrebo po razmisleku
o racionalizaciji sploSne mature opozarjajo tudi nekatere DPK SM, $e posebej za predmete, ki
se poucujejo le v dolocenih tehniskih ali umetniskih gimnazijah, saj ugotavljajo, da se k
njihovim predmetom prijavlja le malo kandidatov.

StaliS¢a Drzavne komisije za sploSno maturo ob prenovi sploSne mature in
posodabljanju PIK-ov za sploSno maturo ter predlogi za nadaljnje delo

DK SM je v letu 2008 intenzivno razpravljala o posodabljanju splosne mature oz. maturitetnih izpitov
in njihovem usklajevanju s prenovljenimi u¢nimi nacrti oziroma poukom v gimnazijah. Kljuc¢no
vprasanje je po mnenju DK SM posodabljanje PIK-ov za splo$no maturo in s tem sama struktura
maturitetnega izpita.

Pri razmisleku o teh vprasanjih je DK SM izhajala iz trenutnega stanja:

splosna matura je drzavni izpit (kandidati ga opravljajo pod enakimi pogoji, hkrati, po enakih
postopkih in pravilih in v skladu z enakimi ocenjevalnimi merili),

splos$na matura je koncni izpit za pridobitev srednje izobrazbe (z opravljeno splosno maturo
dokazujejo kandidati, da dosegajo standarde znanja, ki so doloceni s cilji gimnazijskega
programa, in s tem pridobijo srednjeSolsko izobrazbo),

splos$na matura je preizkus usposobljenosti kandidatov za univerzitetni $tudij (z opravljeno
splosno maturo izkazejo kandidati splosno usposobljenost za univerzitetni studij; splosna
matura je sploSni pogoj za vpis na univerzo in zadostni pogoj za vpis na Studij, ki po obsegu
vpisa ni omejen),

splo$na matura je izpit s poudarkom na temeljnem znanju,

po Stevilu maturitetnih izpitov in po strukturi je sploSna matura primerljiva z maturami drugih
evropskih drzav,

obvezni predmeti zagotavljajo temeljno splosnoizobrazevalno znanje maturantov,

izbirna predmeta omogocata vsem, da se izkazejo na podrocjih, ki najbolj ustrezajo njihovim
sposobnostim in zanimanjem,

notranje ocenjevanje (v ustreznem delezu) omogoca, da se pri koncni oceni izpita na splosni
maturi izrazijo tudi kvalitete kandidatov, ki so merljive le na podlagi dolgotrajnejSega
osebnega stika med ucitelji in kandidati,

opravljanje sploSne mature na dveh ravneh zahtevnosti daje moznost sposobnej$im in bolj
motiviranim maturantom, da $e posebej izkazejo poglobljeno znanje.
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Na pobudo DK SM so DPK SM pregledale predloge novih u¢nih nacrtov za svoje predmete in
ugotovile, kolik§ne spremembe v zasnovi maturitetnega izpita iz njihovega predmeta ter PIK-a bodo
zahtevale posodobitve u¢nega nacrta. Na podlagi ugotovitev je DK SM oblikovala nekaj stalis¢ in
predlogov, povezanih po eni strani s temeljno zasnovo sploSne mature in po drugi strani z njeno
prenovo oz. uskladitvijo PIK-ov za splo$no maturo z u¢nimi nacrti.

a) Stalis¢a in predlogi DK SM, povezani z zasnovo in vlogo splo§ne mature

Glede na to, da je bila sploSna matura ponovno uvedena tudi zato, da bi bilo slovensko Solstvo
primerljivo z evropskim, se DK SM zavzema, da se ob posodabljanju splosne mature posveti
ustrezna pozornost tistim njenim znacilnostim, ki jo delajo primerljivo z maturami v Evropski
uniji.

DK SM se zavzema za krepitev objektivnosti in verodostojnosti ocenjevanja in s tem za
ohranitev sedanjega obsega zunanjega ocenjevanja splo$ne mature ter za preucevanje in
razvijanje njenega ocenjevalnega modela.

DK SM ugotavlja, da je treba doseci poucevanje in ocenjevanje znanja dijakov na razli¢nih
taksonomskih ravneh glede na u¢ne nacrte.

Razli¢ne ravni zahtevnosti pri izpitih na splo$ni maturi morajo biti usklajene z ravnmi
(diferenciacijo) pouka, kot se izvaja v prenovljeni gimnaziji.

Prizadevati si je treba za ve¢jo uravnotezenost med izbirnimi predmeti tako glede na delez
dijakov, ki predmete izberejo, kot glede na moznosti opravljanja izpita na dveh ravneh
zahtevnosti. S tem bi omogocili vsem dijakom, da pokaZejo svoje poglobljeno obvladovanje
izbranega predmeta, hkrati pa zagotovili ve¢jo enakovrednost splosnoizobrazevalnih
predmetov.

Poskrbeti je treba za racionalizacijo sploSne mature (razmisljati o tem, ali in kako povecati
»dostopnost« nekaterih specialnih strokovnih predmetov oz. kako med dijaki popularizirati
predmete, ki jih izbira le malo kandidatov), tudi za racionalizacijo zunanjega ocenjevanja (eno
ali ve¢ ocenjevanj, kontrolno ocenjevanje, hierarhija ocenjevalcev ...).

Okrepiti je treba pozitivne vplive sploSne mature na gimnazijsko izobrazevanje in na kakovost
dela uditeljev in dijakov v gimnaziji (poenotenost poucevanja v vsebinah in metodah
poucevanja in vecja u¢inkovitost pri tem, partnerski odnos ucitelja in dijaka s ciljem, doseci
¢im boljse ucinke na izhodu, pri izpitu na splo$ni maturi).

V tem kontekstu bi bilo smiselno razmisljati tudi o drugacni ¢asovni razporeditvi
maturitetnega in Solskega koledarja (razporeditev opravljanja obveznosti pri internem delu
predmetov na splosni maturi, moznost opravljanja internega dela tudi med Solskim letom), da
bi bilo dokoncanje Solskega leta ob opravljanju izpitov pri splo$ni maturi ¢im manj moteno.
K ¢im manj motenemu dokoncanju Solskega leta prispeva tudi vecje poenotenje ¢asa pisanja
posameznih izpitnih pol.

Potreben je razmislek o ustrezni organizaciji pouka v gimnazijah v skladu s prenovljenimi
uénimi nacrti, saj ti predvidevajo oz. omogocajo tudi izvedbo npr. naravoslovnih predmetov in
s tem izpitov splo§ne mature na dveh ravneh.

OD preucitvi vseh okolis¢in in zagotovitvi ustreznih pogojev bo v prihodnje morda smiseln
tudi razmislek o tem, ali lahko kakovostni in celoviti rezultati sploSne mature po Solah
postopno postanejo javno dostopni, skupaj z drugimi podatki (o Solah in dijakih), ki bi
rezultate splo$ne mature objektivizirali in uravnotezili.

b) StaliSca in predlogi DK SM, povezani s posodabljanjem PIK-ov za sploSno maturo in njihovo

uskladitvijo s prenovljenimi uénimi nacrti.

DK SM meni, da ostaja nacelo sploSne mature ocenjevanje znanja in ne narekovanje poteka
pouka; splosna matura je projekt, ki se izboljSuje, zato naj bi bila vizija spreminjanja oz.
posodabljanja PIK-ov za splosno maturo v smislu izboljsav. Cilj posodobitve PIK-ov naj bi bil
v prid dijakom, da bodo le-ti obremenjeni na enak nac¢in. PIK za splo$Sno maturo bi se moral
obravnavati kot orodje za razvijanje zmoznosti (kompetenc), preverjanje zmoznosti
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(kompetenc) in dosezkov dijakov, zato naj se v njem ne zapisujejo Ze v u¢nem nacrtu
opredeljene vsebine, razen kadar narava izpita iz splo$ne mature pri dolo¢enem predmetu
zahteva natan¢nejSa pojasnila oz. dolocila glede obsega izpita.

— Klju¢nega pomena je opis preverljivih zmoznosti dijaka, na katerih bi moral temeljiti PIK za
splo$no maturo. PIK za splo$no maturo naj bi bil torej nadgradnja uénega nacrta,
kompetencno zapisan in ucitelji bi te zmoZznosti morali poznati ter jih znati razvijati pri svojih

dijakih.

— DK SM poudarja, da ne gre za poenotenje PIK-ov za splo$no maturo, temvec za posodabljanje
njihove zasnove, ki je nespremenjena od leta 1995. Ob tem posodabljanju pa je po mnenju DK
SM vendarle smiselno razmisljati tudi o nekaterih poenotenjih v zasnovi, Stevilu in obsegu

izpitnih pol:

o Po mnenju DK SM bi bilo ¢asovno poenotenje v izpitnih polah lazje izvedljivo kot
poenotenje Stevila izpitih pol (npr. pri tujih jezikih).

o Clani DK SM ugotavljajo, da je bilo delno poenotenje ¢asa pisanja Ze usklajeno in da
se najvisji mozni Cas pisanja posameznega izpita kraj$a, kot zahteva tudi pravilnik.
Postavlja pa se vpraSanje, v kolikem cCasu se da preveriti znanje in zmoZnosti
(kompetence) dijaka.

o Razmisliti je treba o tem, ali je smiselno locevati izpitne pole glede na odprti oz. zaprti
tip vprasanj, in Ce je to locevanje smiselno, kako jih lociti.

o Smiselno bi bilo poenotiti nacin kandidatovega vpisovanja odgovorov v izpitno polo
in/ali. na ocenjevalni list pri izpitih iz razli¢nih predmetov.

o Izpit iz slovenséine je poseben tip izpita zaradi pisanja maturitetne naloge esejskega

tipa (IP 1).

—  Pri posodabljanju PIK-a za splosno maturo bi se bilo treba opredeliti tudi do:

o

izbirnosti predmetov na ravni Sole; izbirnost predmetov je pomemben motivacijski
element; ob tem je pomembno tudi, da se povzamejo kompetence — zmoznosti, ki se
glede na izbirnost morajo razlikovati,

klasi¢nega ustnega dela izpita, kognitivne raznolikosti, kognitivne ravni,

poenotenja vidikov standardizacije, ocenjevanje naj bi se standardiziralo (npr. na celo
tocko) ...
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3.

POROCILA MATURITETNIH ORGANOV

3.1 DRZAVNA KOMISIJA ZA SPLOSNO MATURO

Letno porocilo Splosna matura 2008 zajema obdobje od 1. 9. 2007 do 31. 10. 2008. DK SM je v
skladu z 12. ¢lenom Zakona o maturi in z 8. ¢lenom Pravilnika o splo$ni maturi obravnavala strokovna
in izvedbena vprasanja sploSne mature, povezana s pripravo sploSne mature in s spremljavo njene
izvedbe. V tem obdobju je imela skupaj 34 sej, 15 rednih (dve sta bili razSirjeni) in 5 izrednih (ena je
bila ocenjevalna, Stiri pa ugovorne) in 14 korespondencnih glasovanj.

Teme in vprasanja

DK SM

je obravnavala:

svoj program dela;

izkusnje z zunanjim pregledovanjem izpitnih pol za splo$no maturo;

analize in simulacije na podlagi rezultatov prej$njih splo$nih matur;

vprasanja postopkov obravnave ugovorov in pritozb kandidatov na oceno in na izracun ocene
in postopkov obravnave izvedenskih mnenj pri ponovnem pregledu izpitnih gradiv;
vprasanja Solskega koledarja in sprejetje datumov pisnih izpitov in obdobij ustnih izpitov
oziroma izpitnih nastopov v posameznem izpitnem roku za leto 2008;

spremembe in dopolnitve maturitetnih aktov in vpraSanja maturitetnih aktov na podlagi
Zakona o maturi in Pravilnika o splo$ni maturi;

predlog maturitetnega izpitnega kataloga in predloge predmetnih izpitnih katalogov za splosno
maturo 2010;

vpraSanja varstva pravic kandidatov — pro$nje kandidatov, ugovore na oceno in pritozbe na
postopek;

Pravilnik o splo$ni maturi;

anketo o splo$ni maturi za ravnatelje, ucitelje in dijake;

tehnicne resitve pri slusSnem razumevanju;

pobude pri splo$ni maturi;

predlog metodologije za letno analizo kakovosti splosSne mature;

osnutek Metodologije za pripravo analize kakovosti mature;

predlog opravljanja izpitov na dveh ravneh zahtevnosti pri naravoslovnih predmetih;
predlog prenove splo$ne mature v okviru posodobitve u¢nih nacrtov v gimnaziji.

Maturitetni akti

DK SM

je:

sprejela Pravila za izdelavo seminarske naloge pri splosni maturi;

sprejela Koledar za izdelavo seminarske naloge pri splo$ni maturi 2008;

sprejela Pravila za izvedbo internega dela splo$ne mature pri predmetu zgodovina,
sprejela Pravila o postopku imenovanja oziroma razresitve DPK SM;

sprejela Navodila za izvedbo postopka reSevanja ugovora na nacin izra¢una izpitne ocene pri
SM;

sprejela Navodila za pripravo ugovora na oceno;

sprejela Navodila za delo izvedencev za obravnavo ugovorov na ocene pri SM;
sprejela Pravila o varovanju izpitne tajnosti pri maturi,

sprejela Poslovnik o delu DK SM;

obravnavala druge maturitetne akte in pravila.

Imenovanja

DK SM

je:
na predlog Rica obravnavala predloge o razresitvi in o imenovanju posameznih ¢lanov DPK
SM;
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— imenovala zunanje ¢lane SMK SM med strokovnjaki, ki so jih rektorji univerz in dekani
visokosSolskih zavodov ter direktor Zavoda RS za $olstvo predlagali za splosno maturo 2008;

— imenovala izvedence za reSevanje ugovorov pri posameznih predmetih splosne mature v letu
2008;

— imenovala zunanje pregledovalce izpitnega gradiva za splo$no maturo 2008;

— imenovala DPK SM za obdobje od 1. 9. 2008 do 31. 8. 2012.

Informiranje

DK SM oziroma pooblasceni predstavniki so:
—  skupaj z Ricem in MSS pripravili informativne pogovore s predsedniki in tajniki $olskih
komisij za splo§no maturo (Maribor in Ljubljana, 14. in 17. marec 2008);
— sodelovali na tiskovni konferenci, ki jo je sklicalo MSZS ob razglasitvi rezultatov
spomladanskega izpitnega roka splosne mature 2007;
— sodelovali pri objavah Rica o splo$ni maturi v javnih ob¢ilih.

Priprava izpitnih katalogov

DK SM je:
— pripravila maturitetni izpitni katalog za splosno maturo v letu 2010;
— v sodelovanju z Ricem usklajevala delo DPK SM pri pripravi predmetnih izpitnih katalogov
za splosno maturo v letu 2010; kataloge je pravocasno predlozila Strokovnemu svetu RS za
splo$no izobraZevanje v potrditev.

Tekoce naloge

DK SM je:

— spremljala izvajanje maturitetnih aktov;

— potrdila predloge naslovov seminarskih nalog;

—  organizirala predmaturitetne posvete spomladi 2008 s predsedniki in tajniki SMK SM;

— vodila strokovno pripravo in nadzirala izvedbo splosne mature 2008;

— dolocila izpitne komplete za spomladanski in za jesenski izpitni rok pri splo$ni maturi v letu
2008;

— spremljala prilagoditve za kandidate s posebnimi potrebami;

— sprejela merila za pretvorbo toc¢k v ocene za splosno maturo v letu 2008;

— dolocila izjemni uspeh pri splos$ni maturi v letu 2008;

— dolocila recenzente PIK SM;

— pripravila Navodila za izvedbo pregledovanja izpitnega gradiva;

— sprejela predlog za ukinitev predvajanja posnetkov za preverjanje slusnega razumevanja iz
anglescine iz in nemsc¢ine na Radiu Slovenija;

— odlocila o ugovorih kandidatov na izpitno oceno ali na nacin izra¢una izpitne ocene;

— v skladu s pristojnostmi sproti obravnavala in odlocala o pro$njah in o pritozbah kandidatov v
zvezi s splo$no maturo;

— obravnavala posamezne krSitve pri izvedbi sploSne mature in nepravilnosti v postopkih
ocenjevanja ter druge napake $ol, DPK SM in Rica;

— spremljala izvajanje dolocil o varovanju izpitne tajnosti pri splos$ni maturi;

— v skladu s Solskim koledarjem dolocila maturitetni koledar za splosno maturo v letu 2009
oziroma datume pisnih izpitov in obdobja ustnih izpitov oziroma izpitnih nastopov v
posameznem izpitnem roku;

— dolocila koledar za izdelavo seminarskih nalog pri maturitetnih predmetih v Solskem letu
2008/2009 in koledar za izvedbo internega dela pri maturitetnem predmetu zgodovina;

— obravnavala pobude drzavnih predmetnih in Solskih maturitetnih komisij in posameznikov;

— ocenila izkus$nje pri splosni maturi 2008 (izvedba, ocenjevanje, pomanjkljivosti, napake);

— pripravila letno porocilo Splosna matura 2008;

— obravnavala spremembe v naslovnicah izpitnih pol.
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Sodelovanje

Predsednik in ¢lani DK SM so sodelovali:

— s Strokovnim svetom RS za splosno izobrazevanje pri obravnavi predloga maturitetnega
izpitnega kataloga in predmetnih izpitnih katalogov za sploSno maturo v letu 2010;

— 2z MSS pri vpraganjih novega maturitetnega koledarja, pri pripravi predloga Pravilnika o
splo$ni maturi, pri obravnavi tekocih maturitetnih vprasanj in pri organiziranju prireditve za
zlate maturante;

— zuniverzami pri obravnavi Solskega koledarja in pri sprejetju datumov pisnih izpitov in
obdobij ustnih izpitov oziroma izpitnih nastopov v posameznem izpitnem roku za leto 2008
ter glede sodelovanja in dogovora o ¢asovni usklajenosti postopkov v zvezi z opravljanjem
splo$ne mature in z vpisom maturantov na univerzitetni studij;

— z Ricem pri strokovnih in izvedbenih vpraSanjih splosne mature, pri analizi rezultatov, pri
sestanku z izvedenci za reSevanje ugovorov in pri pripravi informativnih srecanj s predsedniki
in tajniki SMK SM;

— s SMK SM pri obravnavanju posameznih vpraganj in teZav pri izvedbi sploine mature na
Solah;

— s predsedniki, tajniki in ¢lani DPK SM v neposrednih stikih;

— z mediji pri predstavitvi rezultatov spomladanske in jesenske splosne mature.

Razvojno in drugo delo

DK SM je:
— obravnavala predloge, pobude in mnenja o splo$ni maturi;
— pripravila urednisko zasnovo letnega porocila za splosno maturo 2008;
— ustanovila delovne skupine DK SM za obravnavo razvojnih vprasanj splo$ne mature;
— uvedla in dopolnila elektronsko objavo rezultatov sploSne mature na spletu zjutraj na dan
uradne razglasitve rezultatov;
— obravnavala razvojna vpraSanja splo§ne mature:
o pripravo uvedbe dvonivojskega izpita pri izbirnih predmetih naravoslovne usmeritve,
o analizo rezultatov sploSne mature v letu 2008 v spomladanskem in v jesenskem
izpitnem roku,
o izhodis¢a za pripravo predmetnih izpitnih katalogov za splosno maturo 2012 po
posodobljenih u¢nih nacrtih za gimnazijo,
o predlog metodologije za letno analizo kakovosti sploSne mature.

3.2 DRZAVNE PREDMETNE KOMISIJE

V drzavnih predmetnih komisijah za splosno maturo (DPK SM) so bile v letu 2008 vse dejavnosti
izvedene v skladu z njihovimi nalogami in pristojnostmi.

V preteklem letu so DPK SM kakor ze v letih poprej vecino svojega dela posvecale skrbni pripravi
izpitnega gradiva, ki je bilo v mnogih komisijah tudi zunanje pregledano. Komisije so ponekod
vnasale nekatere novosti pri internem delu maturitetnega izpita, prav tako pa so posodabljale
predmetne izpitne kataloge za leto 2010, ¢e je bilo to potrebno.

Nekateri ¢lani komisij so bili vkljuéeni v posodabljanje predmetnih u¢nih nacrtov, vse komisije pa so
pregledale predloge posodobljenih u¢nih nacrtov in o njih predlozile svoje mnenje. Pri tem so nekatere
komisije izrazile kriticne pomisleke glede razhajanja prenovljenih gimnazijskih uc¢nih nacrtov z
obstojec¢imi predmetnimi katalogi in z izvajanjem dosedanje sploSne mature.

Izobrazevanje za zunanje ocenjevalce je veCina komisij izvedla s poudarkom na novostih pri
preverjanju znanja, ponekod s spremenjenimi merili za ocenjevanje, mnogo komisij je namenilo
pozornost izobrazevanju novih zunanjih ocenjevalcev, nekatere so izvedle zunanje ocenjevanje le za
tiste ocenjevalce, pri katerih so se v prej$njih letih izraziteje pokazala odstopanja pri zunanjem
ocenjevanju, ali pa so analizirale izpitne naloge, pri katerih so kandidati in kandidatke dosegli slabse
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rezultate od pri¢akovanih. Clani nekaterih predmetnih komisij so sodelovali tudi pri programih
usposabljanja uciteljev v Studijskih skupinah.

Ponekod v komisijah so se ¢lani ukvarjali tudi s specificnimi problemi, kakor so na primer spremembe
ucnih nacrtov (racunalnistvo), DPK SM za slovensc¢ino kot drugi jezik v Slovenski Istri pa je ponovno
opozorila na zapostavljenost jezika in dijakov, ki opravljajo splo$no maturo, saj ti dijaki Se vedno
nimajo moznosti opravljanja izpita iz slovens¢ine na visji ravni.

Komisije so v spomladanskem in v jesenskem izpitnem roku splo$ne mature izvedle moderacijo in
nato zunanje ocenjevanje izpitnih nalog. Ocenjevanje je potekalo v vseh komisijah brez vecjih
zapletov. Po sklepnem zunanjem ocenjevanju in rezultatih sploSne mature so komisije temeljito
preucile dosezene rezultate kandidatov in kandidatk in analizirale odstopanja oziroma korelacije med
posameznimi ocenami tako znotraj izpitnih pol kakor tudi glede ocen pri zunanjem in pri notranjem
delu maturitetnega izpita. Komisije ugotavljajo, da so rezultati splosne mature 2008 primerljivi z
rezultati iz leta 2007 in da vecjih odstopanj med uspehom pri splosni maturi in uspehom v Soli ni.
Kakor Ze v letih poprej pa je tudi v letu 2008 zaslediti nekoliko nizjo korelacijo med notranjim in
zunanjim delom splo$ne mature.

Pri naértovanju dela za prihodnje leto so zato mnoge komisije med drugim poudarile potrebo po
ustreznem izobraZevanju uciteljev, predvsem na podro¢ju preverjanja znanja, ki bo pri nekaterih
maturitetnih predmetih z uvedbo prenovljenih uénih nac¢rtov dozivelo tudi ve¢je spremembe, na primer
upostevanje skupnega evropskega jezikovnega okvira pri tujih jezikih.

3.3 SOLSKE MATURITETNE KOMISIJE

3.3.1 Priprave dijakov na sploSno maturo na Solah

V Solskem letu 2007/2008 so se dijaki pripravljali na sploSno maturo v okviru izobrazevalnih
programov splosnih in strokovnih gimnazij in v okviru maturitetnega tecaja.

V splosnih gimnazijah so osnovne priprave na splo$Sno maturo vkljucene ze v sam gimnazijski
program. V 3. in v 4. letniku pa lahko Sole namenijo dodatne ure tudi pripravam na sploSno maturo.
Na nekaterih Solah se dijaki pripravljajo na splosno maturo ze v tretjem letniku (iz fonda treh
nerazporejenih ur), na vseh Solah pa pospeseno tecejo maturitetne priprave v Cetrtem letniku.

Tako so se dijaki splo$nih gimnazij pripravljali na splo§no maturo po dveh osnovnih modelih:

1. Priprave na sploSno maturo potekajo v 3. in 4. letniku. V 3. letniku razporedijo Sole za priprave na
splo$no maturo 3 ure iz fonda nerazporejenih ur. Namenjene so skupnim ali izbirnim maturitetnim
predmetom. V 4. letniku pa od 8 do 12 nerazporejenih ur porabijo za pouk izbirnih predmetov Sole in
za priprave na izpite iz maturitetnih predmetov.

2. Priprave na splo$no maturo potekajo samo v 4. letniku, ko je od 8 do 12 nerazporejenih ur
namenjenih predvsem poglabljanju znanja in pripravam na splo$no maturo pri obveznih in pri izbirnih
maturitetnih predmetih.

Nacin izvajanja priprav in $tevilo ur, ki jih dobi neki predmet, se od Sole do Sole razlikujeta, vse Sole
pa zagotovijo minimalni maturitetni standard. Vecinoma se dijaki pri pouku maturitetnih predmetov
izbirnega dela zdruzujejo v homogene skupine, pri drugih predmetih pa ohranijo mati¢ne oddelke.
Priprave dijakov na splo$no maturo na strokovnih gimnazijah potekajo v 3. in v 4. letniku.

Dijaki 3. letnika strokovnih gimnazij imajo po predmetniku od 2 do 4 nerazporejene ure. Vecina $ol je
po eno uro namenila dodatnemu poglabljanju in utrjevanju matematike, preostale ure pa pouku
izbirnih predmetov na Soli.

V 4. letniku strokovnih gimnazij je v predmetniku od 6 do 8 nerazporejenih ur. Iz nerazporejenih ur so
strokovne gimnazije namenile po eno uro obveznim maturitetnim predmetom: slovenscini, tujemu
jeziku in matematiki, preostale ure pa pripravam iz izbirnih maturitetnih predmetov.

Sole so glede na §tevilo dijakov pri izbirnih maturitetnih predmetih oblikovale ustrezne

skupine. Na poseben nacin potekajo priprave na splo§no maturo v umetniskih gimnazijah.

Dijaki srednjih strokovnih $ol, ki opravljajo poklicno maturo, imajo moZznost opravljanja dodatnega
maturitetnega predmeta. Visoke Sole ali fakultete lahko v skladu z zakonodajo omogocijo vpis tudi
dijakom, ki so opravili poklicno maturo in izpit iz dodatnega maturitetnega predmeta ali predmeta, ki
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si ga izberejo sami. Izpit iz dodatnega predmeta so dijaki srednjih strokovnih Sol opravljali v splo$nih
ali strokovnih gimnazijah. Nekatere Sole so organizirale tudi posebne priprave za izbrane dodatne
predmete, ponekod pa so te kandidate vkljucili v izbirne maturitetne skupine splos$nih oziroma
strokovnih gimnazij. Priprave na izbrane dodatne predmete povzrocajo nekaterim Solam tezave, ki jih
bomo analizirali na posebnem sestanku.

Normativi Solam omogocajo, da se pri matematiki in pri tujem jeziku oblikujejo dodatne skupine in
loéeno pripravljajo dijake na splo§no maturo na osnovni ali visji ravni. Sole so pri tem uporabile
razli¢ne organizacijske oblike.

Priprave na maturo so posamezne Sole izvajale tudi v obliki enoletnih maturitetnih teCajev iz petih
maturitetnih predmetov.

Zakon o maturi omogoca opravljanje splosSne mature tudi kandidatom, ki so v letu opravljanja mature
dopolnili najmanj 21 let, ne glede na prej$njo izobrazbo. Za te kandidate posebne priprave na splo$no
maturo niso organizirane, razen v okviru oddelkov za odrasle.

3.3.2 Izvedba splo$ne mature v gimnazijah

SMK SM vodijo izvedbo splogne mature na srednjih $olah, dajejo navodila ter vodijo in usklajujejo
delovanje SPK SM, razglasijo rezultate splo$ne mature, odlo¢ajo o pritozbah zoper kritve postopka
pri opravljanju izpita, pripravijo kon¢no porocilo o opravljanju splo$ne mature in imajo druge naloge v
skladu z Zakonom o maturi in z navodili DK SM.

SPK SM izvajajo ustni del izpitov, obravnavajo strokovna vprasanja s svojega predmetnega podrodja,
dajejo predloge DPK SM in opravljajo druge naloge v skladu z Zakonom o maturi in z navodili SMK
SM.

V Solskem letu 2007/2008 je 89 SMK SM izvedlo dejavnosti, povezane s pripravo in izvedbo
spomladanskih in jesenskih izpitov. V decembru so oddale predprijave k splosni maturi in prijavile
kandidate s posebnimi potrebami k prilagojenemu izpitu. Marca je DK SM imenovala zunanje ¢lane
SMK SM, ki so jih predlagali rektorji in dekani visoko3olskih zavodov ter direktor ZRSS. Ravnatelji
gimnazij so najpozneje do 1. aprila 2008 imenovali SMK SM in SPK SM.

SMK SM so v marcu 2008 izvedle predmaturitetne preizkuse. Obvezni predmaturitetni preizkus iz
slovensCine je potekal v soboto, 8. 3. 2008. Mnoge Sole pa so na razlicne nacine izvedle
predmaturitetne teste iz vseh petih predmetov.

SMK SM so bile odgovorne za pravo¢asno seznanitev kandidatov in nadzornih uéiteljev s pravili in
navodili, ki zagotavljajo, da vsi kandidati opravljajo splosno maturo pod enakimi pogoji. Priprava in
izvedba splosne mature sta potekali v skladu z Zakonom o maturi in s pravili, ki jih je sprejela DK
SM, ter v rokih, dolo¢enih v maturitetnem koledarju.

DK SM je sproti razpravljala o delu SMK SM in je po potrebi SMK SM sproti opozarjala na
nepravilnosti oziroma nedoslednosti. O vseh napakah in krSitvah pri splosni maturi 2008 je bila na
Ricu narejena posebna analiza, o kateri je razpravljala DK SM. Ravnatelji in tajniki bodo s statistiko in
analizo napak seznanjeni na posebnem sestanku. Med opravljanjem splosne mature so ¢lani DK SM
obiskali posamezne Sole, prav tako delavci Rica. O opazanjih je DK SM sproti razpravljala.

SMK SM so na DK SM naslovile §tevilne pro$nje, mnogokrat pa tudi le posredovale vloge
posameznih kandidatov. Pred zacetkom splosne mature so najveckrat prosile za moznost poznejse
prijave na maturo. Med opravljanjem sploSne mature pa so najveCkrat prosile, naj se dijakom
posamezni odgovori upostevajo kljub storjenim napakam. DK SM je v skladu z Zakonom o maturi in
z maturitetnimi pravili lahko ugodno resila prosnje glede poznejsih prijav k splosni maturi in pro$nje,
kjer so bile naslednje napake: pisanje z navadnim namesto kemi¢nim svin¢nikom;

dijaki niso prepisali reSitev na ocenjevalne liste;

pozabili so pocrniti krogce;

resitev niso pisali na list za odgovore, ampak na izpitno polo itd.

V konénem poro¢ilu so SMK SM ocenile delo maturitetnih organov in institucij, ustreznost
maturitetnega koledarja, ustreznost pravil o varovanju izpitne tajnosti pri splo$ni maturi ter izpitnega
reda in izvedbe predmaturitetnih preizkusov. SMK SM, uéitelji, zunanji ¢lani SMK SM in dijaki so
loCeno oblikovali mnenja in predloge glede maturitetnih pravil in postopkov. Ravnatelji, ucitelji in
dijaki so na anketo odgovarjali prek interneta.
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4. POROCILO DRZAVNEGA IZPITNEGA CENTRA

4.1 1IZOBRAZEVANJE CLANOV DPK SM

Izobrazevanje je pomemben del strokovnega dela ¢lanov DPK SM. Ceprav so si ¢lani v preteklosti
pridobili mnogo znanja s podro¢ja sestavljanja nalog in testov, prav tako pa tudi prakti¢ne izkusnje, se
na Drzavnem izpitnem centru trudimo, da bi jim vsako leto ponudili kaj novega, zanimivega. V letu
2008 je izobrazevanje ¢lanov DPK SM potekalo predvsem prek oblik sodelovanja in medsebojnega
komuniciranja z Drzavnim izpitnim centrom, z drugimi DPK SM in z DK SM, ki vsako leto na
raz§irjene seje povabi ¢lane DPK SM in na izbrano temo izvede predavanja in delavnice.

4.2 1ZOBRAZEVANJE ZUNANJIH OCENJEVALCEV

Udelezba na seminarjih in delavnicah na temo zunanjega ocenjevanja maturitetnih izpitnih nalog je za
zunanje ocenjevalce obvezna, ¢e Zelijo pristopiti k ocenjevanju na teko¢i splo$ni maturi. Seminarji so
bili objavljeni na spletnih straneh Rica. Za splo$no maturo 2008 so bili izvedeni vsi seminarji (glej
preglednico 4.1), razen pri predmetih z malo kandidati, pri katerih so zunanji ocenjevalci hkrati tudi
¢lani DPK SM (MAP, SLI in SLP), in pri predmetih, kjer ni bilo prijavljenih kandidatov (GRS).

Seminarje so vodili:

— glavni ocenjevalec in/ali koordinator (BIO, BTH, ELE, FIZ, FRA, GLA, INF, ITM, ITT,
KEM, LAT, MAM, MAL, MEH, RAC, RUS, SLM in SPA);

— glavni ocenjevalec in/ali ¢lani DPK SM (EKN, FIL, LIT, NEM, SPL, TZD in UZG);

— ¢lani DPK SM in/ali pomoc¢niki glavnega ocenjevalca (ANG, GEO, MAT, NEM, PSI, SLM,
SOC in ZGO);

— zunanji sodelavci (SLM).

V letu 2008 je bilo za zunanje ocenjevalce prijavljenih 32 seminarjev iz 32 predmetov, izvedenih pa
jih je bilo 31 (pri GRS ni bilo prijavljenih kandidatov). Pri enem predmetu je bil seminar izveden v
treh delih, pri petih v dveh, pri preostalih pa so seminarji potekali v enem delu. Teme seminarjev so
bile razli¢ne:

— predstavitev besedil tematskega sklopa za splo§no maturo 2008: SLM;

— analiza ocenjevanja pri splos$ni maturi 2007: ANG, BIO, EKN, FIL, GEO, GLA, NEM, SLM,
SPA, TZD in UZG, tudi pri ITM in MAM, kijer je bila analiza predstavljena na rednem
sestanku DPK SM;

— usposabljanje zunanjih ocenjevalcev za ocenjevanje oziroma tockovanje izpitnih nalog in za
usklajevanje ocenjevalnih meril: ANG, BIO, EKN, FRA, GLA, ITT, KEM, LAT, NEM, RUS,
SLM, SPA, TZD in UZG;

— usklajevanje meril ocenjevanja ob predstavitvi navodil za ocenjevanje maturitetnih nalog
2008; usklajevanje/predstavitev je potekala hkrati z razdelitvijo nalog v ocenjevanje pri
naslednjih predmetih: ANG, BIO, BTH, EKN, ELE, FIZ, FIL, FRA, GEO, GLA-A, INF, ITT,
KEM, LAT, LIT, MAL, MAT, MEH, NEM, PSI, RAC, RUS, SLM, SOC, SPL, SPA, TZD,
UZG in ZGO.

Pri nekaterih predmetih so zunanji ocenjevalci vadili tudi tehniko izpolnjevanja ocenjevalnih
obrazcev.
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Preglednica 4.1: Seznam izvedenih seminarjev za zunanje ocenjevalce v letu 2008

Kratica Izo’\ti?:g\//:re\)jr:igjrr\j:;jih St ﬁgﬁlézzmcev St udelezencev na St udelezencev na St udelezencev St ur
predmeta ocenjevalcev za . seminaria 2. delu seminarja 3. delu seminarja skupaj skupaj
SLM Slovenscina 105 176 177 458 24
IT™M Ital. jezik in knjizevnost 3 3 8
MAM Madz. kot materni jezik 2 2 8
ITT Italijand¢ina 12 12 8
ANG Angles¢ina 163 152 315 16
NEM Nemscina 91 82 173 16
FRA Francos¢ina 15 15 8
LAT LatinScina 5 5 8
SPA Spanscina 16 16 8
RUS Rustina 4 4 8
MAT Matematika 212 212 8
Fiz Fizika 48 48 8
BIO Biologija 43 43 8
KEM Kemija 31 31 8
GEO Geografija 101 101 8
ZG0 Zgodovina 99 99 8
SOC Sociologija 37 37 8
FIL Filozofija 9 9 18 16
PSI Psihologija 41 41 8
LIT Likovna teorija 9 9 8
UzG Umetnostna zgodovina 10 10 8
GLA Glasba 17 17 8
EKN Ekonomija 25 24 29 16
BTH Biotehnologija 5 5 8
MEH Mehanika 8 8 8
MAL Materiali 3 3 8
INF Informatika 19 19 8
ELE Elektrotehnika 14 14 8
SPL Sodobni ples 3 3 8
; o
RAC Ragunalnigtvo 8 8 8
STEVILO VSEH UDELEZENCEV NA IZVEDENIH SEMINARJIH IN STEVILO UR 1304 304
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4.3 PRIPRAVA IZPITNEGA GRADIVA

Oblikovanje, tiskanje in pakiranje izpitnega gradiva je potekalo v rokih, dolo¢enih z Maturitetnim
koledarjem za splo$no maturo, in v skladu s Pravilnikom o splo$ni maturi, s Pravili o varovanju izpitne
tajnosti pri maturi in s Pravilnikom o nacinu izvajanja mature za kandidate s posebnimi potrebami. Za
spomladanski in za jesenski izpitni rok splo$ne mature je bilo pripravljeno izpitno gradivo za pisne in
ustne izpite, pripravljeno pa je bilo tudi gradivo za predmaturitetni preizkus. Za zunanje ocenjevalce
so bile pripravljene izpitne pole, nemoderirana in moderirana navodila za ocenjevanje in tockovanje,
za vpogled pa moderirana navodila za ocenjevanje. V juliju in v septembru so bila natisnjeni dosezki
kandidatov na obvestila o uspehu pri splosni maturi in na spricevala o splo$ni maturi. Na spletnih
straneh Rica smo objavili Maturitetni izpitni katalog za splosno maturo leta 2008, vse predmetne
izpitne kataloge za splosno maturo leta 2008, primere izpitnih pol z navodili za ocenjevanje iz
spomladanskega in iz jesenskega roka 2005, iz spomladanskega in iz jesenskega roka 2006 in iz
spomladanskega roka 2007. Od septembra 2007 pa so objavljeni Ze vsi katalogi za splosno maturo
2009 in od septembra 2008 vsi katalogi za splosno maturo 2010.

4.3.1 Spomladanski in jesenski izpitni rok

Pisni izpit splo$ne mature se je v spomladanskem izpitnem roku zacel v za¢etku maju z esejem pri
slovensc¢ini in italijan$Cini oziroma madzarS¢ini na narodno meSanem obmocju, nadaljeval pa konec
maja oziroma junija z obveznimi in izbirnimi predmeti in z ustnimi izpiti. Priprava izpitnega gradiva
se je zacela Ze v oktobru: lektoriranje gradiva, vnos lektorskih popravkov, oblikovanje, pregled
gradiva zunanjih pregledovalcev, potrditev komisij in koordinatorjev. Za spomladanski izpitni rok
splosne mature je bilo pripravljeno in natisnjeno gradivo za 34 predmetov, pri glasbi vsebinski sklopi
za glasbeni stavek, za petje in inStrument, za jazz in zabavno glasbo ter balet, pri materialih pa za
modula lesarstvo in gradbenistvo. Skupaj je bilo pripravljenih 91 razli¢nih izpitnih pol in natisnjenih
127 360 izvodov; resitev, navodil za ocenjevanje, 39; 31 je bilo moderiranih, natisnjenih pa skupaj
5470 izvodov. Za ustni del sploSne mature je bilo pri 17 predmetih za kandidate in za izprasevalce
pripravljenih 64 razli¢nih kompletov (do 35 listov vsak), natisnjenih v skupni nakladi 3442 izvodov.

Na jesenskem izpitnem roku je bilo natisnjeno gradivo za 32 predmetov, pri glasbi vsebinski sklop za
petje in inStrument, jazz in zabavno glasbo ter balet, pri materialih pa za modula lesarstvo in
gradbenistvo. Kandidati so opravljali izpit v dveh terminih jesenskega izpitnega roka (v dveh razli¢nih
dneh) iz 7 izbirnih predmetov: fizika, biologija, kemija, zgodovina, geografija, sociologija in
psihologija. Uporabljenih je bilo 93 izpitnih pol, natisnjenih v skupni nakladi 29 755 izvodov, in 41
navodil za ocenjevanje, od tega je bilo 28 moderiranih, natisnjenih pa skupaj 1560. Za ustni del
splos$ne mature je bilo pri 15 predmetih za kandidate in za izpraSevalce natisnjenih 1352 izvodov.

4.3.2 Predmaturitetni preizkus

Obvezni del predmaturitetnega preizkusa v marcu je potekal pri slovenscini in italijan$cini oziroma
madzar§¢ini na narodno meSanem obmocju. Na podlagi predprijav kandidatov so Sole dobile
pripravljeno in pakirano izpitno gradivo v skladu s predpisi za tajno gradivo. Skupaj je bilo natisnjenih
21 190 izvodov izpitnih pol. Za neobvezni del predmaturitetnega preizkusa je bilo pripravljeno novo
gradivo za predmete, pri katerih so se zamenjale razpisane teme, za druge predmete pa so bile
uporabljene popravljene in prirejene izpitne pole z zadnjega izpitnega roka. Pripravljeni so bili tudi
prevodi v italijanski in v madzarski jezik. Vzorci za predmete neobveznega dela predpreizkusa so bili
v novembru objavljeni na spletni strani Rica (eRic), Sole pa so dobile ponudbo, da jim Ric natisne in
poslje gradivo po narocilu. Za naroCanje gradiva se je odlocilo 74 $ol, dobile so ga v februarju, druge
pa so za razmnoZevanje poskrbele same.
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4.3.3 Prevodi izpitnih pol za italijansko in za madZarsko narodnost

Za spomladanski izpitni rok je bilo v italijanski jezik prevedeno izpitno gradivo za 9 predmetov: za
matematiko, biologijo, kemijo, fiziko, geografijo, zgodovino in za sociologijo, za angle$¢ino in
francos¢ino pa so bile prevedene naslovne strani. V madzarski jezik je bilo prevedeno gradivo za 7
predmetov: za matematiko, fiziko, biologijo, kemijo, geografijo, zgodovino in za sociologijo. Skupaj
je bilo prevedenih 38 izpitnih pol, prirejeni so bili 4 tockovniki, natisnjenih pa je bilo 740 izvodov
izpitnih pol. Na jesenskem izpitnem roku so kandidati dobili prevedeno izpitno gradivo v italijanski
jezik pri 7 predmetih: pri matematiki, biologiji, kemiji, geografiji, zgodovini, sociologiji in pri
angles¢ini, v madzarski jezik pa pri matematiki, pri zgodovini in pri geografiji. Vseh prevedenih
izpitnih pol je bilo 22, natisnjenih izvodov pa 210.

4.3.4 Izpitno gradivo za kandidate s posebnimi potrebami

V spomladanskem izpitnem roku je bilo za kandidate, ki so opravljali prilagojeni izpit, pripravljenih
65 povecanih izpitnih pol, dodan pa je bil tudi elektronski zapis na zgos$cenki. Za slepa kandidata so
bile izpitne pole za slovens¢ino, angles¢ino, nemscino, Spans¢ino in za psihologijo zapisane v
Braillovi pisavi, za matematiko pa izpitna pola na zgos$¢enki v obliki zapisa doc, z matematic¢nimi izrazi,
zapisanimi v obliki Latex. V jesenskem izpitnem roku je bilo pripravljenih 27 povecanih izpitnih pol z
elektronskim zapisom na zgos$cenki. Na predpreizkusu iz obveznega dela splosne mature je bilo 12
povecanih izpitnih pol, 4 so bile zapisane v Braillovi pisavi.

4.3.5 Pregledovalci izpitnih pol

Del postopka priprave izpitnega gradiva za splosno maturo je tudi strokovni pregled izpitnega gradiva.
Opravijo ga zunanji neodvisni strokovnjaki za posamezna predmetna podrocja, ki jih na predlog Rica
potrdi DK SM. DK SM je te strokovnjake, ki opravljajo strokovno recenzijo izpitnega gradiva,
poimenovala pregledovalci.

Pregledovalci ob podpisu pogodbe podpisejo izjavo o tajnosti in 0 ozjih sorodnikih na splo$ni maturi.
V postopku, ki ga je sprejela DK SM, je tudi dolo¢eno, da:

— morajo njihova imena ostati ¢lanom DPK SM neznana,
— morajo imeti status zunanjega ocenjevalca.

Drugega pravila se ni mogoce drzati v vseh primerih. Bodisi da zunanjih ocenjevalcev pri predmetu
sploh ni ali pa jih je med zunanjimi ocenjevalci premalo za ustrezno izbiro.

Postopek je zastavljen tako, da pregledovalci praviloma pregledajo dva ali ve¢ izpitnih kompletov in
pri tem presodijo jasnost nalog in vprasanj in enopomenskost navodil za ocenjevanje, svoje pripombe
pa vnesejo v natisnjene izpitne pole. Pri veCini predmetov pregledovalci izpitne pole tudi resijo.
Izjema so izpitne pole z vprasanji esejskega tipa.

V Solskem letu 2007/2008 smo pregled izpitnega gradiva organizirali pri 21 predmetih: anglescina,
biologija, ekonomija, elektrotehnika, fizika, franco$c¢ina, geografija, informatika, italijanscina, kemija,
matematika, mehanika, nemsc¢ina, psihologija, racunalni$tvo, slovenséina (samo izpitna pola 2),
sociologija, Span§cina, teorija in zgodovina drame in gledali§¢e, umetnostna zgodovina in zgodovina.
Komisije menijo, da so pripombe pregledovalcev koristne, in jih v veliki meri tudi upostevajo.
Marsikatera nejasnost v navodilih za reSevanje ali v navodilih za ocenjevanje se pri tem odpravi.
Vendar se vsako leto zgodi, da posamezni pregledovalci zgolj resijo izpitne pole in komisija ne dobi
nobene povratne informacije o kakovosti nalog oziroma testov. Tedaj pregledovanje seveda ni
izpolnilo namena.
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4.3.6 Napake v izpitnem gradivu

Preglednica 4.2 za spomladanski izpitni rok splosne mature 2008 po predmetih prikazuje napake v
izpitnem gradivu in nacin, kako so bile reSene. V primerjavi s sploSno maturo 2007 je bilo na
spomladanskem izpitnem roku 2008 ve¢ napak v izpitnem gradivu, na jesenskem pa napak ni bilo.

Preglednica 4.2: Napake na spomladanskem izpitnem roku splo$ne mature 2008

Predmet

Geografija

Glasba —
izpitna pola C

Glasba —
izpitna pola B

Informatika

Fizika

Napaka

Napaka pri tisku
izpitnega gradiva

Pomanjkljiv
posnetek
glasbenih
primerov na
zgo§cenki

Napacen notni
zapis

Naloga s
pomanjkljivim
Stevilom
pravilnih
odgovorov

Naloga z vec
pravilnimi
odgovori

Opis napake

V barvni prilogi k izpitni poli 2 sta
manjkali Priloga 2 in Priloga 3, zato
nekateri  kandidati niso  mogli
enakovredno resevati nalog 14, 15 in
17.

Na zgoscéenki, ki jo pred reSevanjem
izpitne pole dobi vsak kandidat, ni
bilo klavirskega posnetka (nareka),
potrebnega za reSevanje 6. naloge.
Kandidati med reSevanjem tega niso
opazili, ker so menili, da je to
klavirsko igranje iz  posnetka
samega, in so prepisovali, kar igra
pianist v zahtevanih osmih taktih.

Pri 12. nalogi sta bila na notnem
¢rtovju 2 visaja odvec.

Pri moderaciji navodil za
ocenjevanje je bilo ugotovljeno, da
je imela 10. naloga v izpitni poli 1,
ki je zahtevala 3 pravilne odgovore,
ponujena le dva pravilna. Kandidati
so obkrozali dva ali tri pravilne.

Pri moderaciji navodil za
ocenjevanje je bilo ugotovljeno, da
je v izpitni poli 1 pri 35. nalogi
poleg predvidenega pravilnega
odgovora (A) pravilen e eden,
odgovor B.
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Resitev

V skladu s 64. ¢lenom Pravilnika o
splo$ni maturi so kandidati za 14.,
15. in 17. nalogo, ki so bile vredne 6
to¢k (od 40 moznih), dobili enak
odstotek moznih tock pri teh nalogah,
kakor so jih dosegli pri drugih
nalogah iste izpitne pole. Ce je
kandidat pri ocenjevanju pri teh
nalogah dobil ve¢ tock, kakor je
znas$al izracun po 64. ¢lenu, so se mu
upostevale tocke iz ocenjevanja.

V skladu s 64. ¢lenom Pravilnika o
splosni maturi so kandidati za 6.
nalogo, ki je bila vredna 28 tock (od
120 moznih), dobili enak odstotek
moznih tock pri tej nalogi, kakor so
jih dosegli pri drugih nalogah iste
izpitne pole. Ce je kandidat pri
ocenjevanju pri tej nalogi dobil veé
tock, kakor je bil izraCun po 64.
¢lenu, so se mu upostevale tocke iz
ocenjevanja.

Napako je opazil dezurni predstavnik
DPK SM za glasbo. V dogovoru z
logistiko Rica so o tej napaki
obvestili vse Sole, kjer so kandidati
opravljali splo§no maturo iz tega
predmeta. Pri ocenjevanju izpitnih
pol je bilo ugotovljeno, da so vsi
kandidati precrtali odvecna viSaja in
nalogo resevali brez tezav.

DPK SM je spremenila navodila za
ocenjevanje tako, da je bil pravilni
odgovor vreden 1 tocko, ¢e je
kandidat obkrozil pravilna odgovora
ain b ali pa je obkrozil pravilna
odgovora a in b in katerikoli tretji
odgovor.

Pri 35. nalogi sta se kot pravilna Stela
odgovora A in B.
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Italijans¢ina Odvecen zapis
VR podnaslova k
tematskemu
sklopu za
knjizevni
sestavek
Italijanski Nejasna navodila
jezik in naloge
knjizevnost

V izpitni poli 3B je bil k naslovu
knjizevnega sestavka za leto$nji
tematski sklop dodan podnaslov, ki
je sodil k lanskoletnemu tematskemu
sklopu.

Na napako pri 1. nalogi v izpitni poli
2 so opozorili kandidati med
reSevanjem izpitne pole, kakor je
razvidno iz zapisnika o poteku
splo$ne mature. Navodilo za
reSevanje naloge je vsebovalo
slovni¢no napako. Pisalo je, naj
kandidati obkrozijo PRAVILNE
ODGOVORE.

V skladu s 63. in 65. clenom
Pravilnika o splo$ni maturi je DK
SM sprejela sklep, da vsak kandidat
dobi boljse stevilo tock med tremi
moznostmi:

— tocke iz ocenjevanja izpitne pole
3B ali

— nove tocke, dolo¢ene na podlagi
ocen pri predmetu v 3. in 4. letniku
srednje Sole, ali

— enak odstotek moznih tock za 3B,
kakor ga je dosegel pri drugih
eksterno ocenjenih delih izpita: pola
1A, 1B, 2 in 3A.

Pri moderaciji navodil za ocenjevanje
so zato v navodila zapisali, da sta
pravilni moznosti dve: ali samo
odgovor d) ali pa odgovora a) in d).

4.4 1ZPITI ZA KANDIDATE S POSEBNIMI POTREBAMI

Kandidati s posebnimi potrebami so opravljali splosno maturo 2008 v skladu s 4. ¢lenom Zakona o
maturi (Uradni list RS, §t. 15/03) in s Pravilnikom o na¢inu izvajanja mature za kandidate s posebnimi
potrebami (Uradni list RS, §t. 6/06). Na spomladanskem izpitnem roku je 120 kandidatov s posebnimi
potrebami opravljalo maturitetne izpite na 55 srednjih Solah. V skladu s 27. ¢lenom Zakona o maturi je
15 kandidatov opravljalo splo$no maturo v dveh delih, v dveh zaporednih izpitnih rokih. Od tega je
DK SM 12 kandidatom s sklepom odobrila pravico uveljavljanja spomladanskega izpitnega roka pri
vpisu v nadaljnje izobrazevanje. Na jesenskem izpitnem roku 2008 je imelo status kandidata s
posebnimi potrebami 45 kandidatov, ki so opravljali maturitetne izpite na 28 Solah z gimnazijskim

programom.

Pravico so uveljavljali:

— kandidati, ki so bili kot slepi ali slabovidni, gluhi ali naglusni, gibalno ovirani, dolgotrajno
bolni, zaradi govorno-jezikovnih motenj, motenj vedenja in osebnosti ali primanjkljajev na
posameznih podro¢jih u¢enja usmerjeni v izobrazevalne programe s prilagojenim izvajanjem
in z dodatno strokovno pomocjo oziroma v prilagojene izobraZevalne programe z
enakovrednim izobrazbenim standardom; ti kandidati so uveljavljali pravico do prilagojenega
nacina izvajanja splosne mature na podlagi odlo¢be o usmeritvi;

— kandidati, ki so iz drugih utemeljenih razlogov predlozili ob predprijavi in ob prijavi za
splo$no maturo dokazilo oziroma fotokopijo mnenja ustrezne specialisti¢ne institucije o
kandidatovi stopnji okvare oziroma stopnji sposobnosti.

71



Letno porocilo — sploSna matura 2008

Nagcin uveljavljanja pravic kandidatov s posebnimi potrebami na
spomladanskem izpitnem roku 2008

Drugi kandidati

Codotoo 8
odlo¢bo

0 20 40 60 80 100 120

Slika 4.1: Nacin uveljavljanja pravic kandidatov s posebnimi potrebami na spomladanskem izpitnem
roku 2008

Kandidati s posebnimi potrebami so morali oddati $olski maturitetni komisiji (SMK SM) prijavo za
opravljanje prilagojenega izvajanja splosne mature skupaj z odlo¢bo o usmeritvi oziroma mnenjem
ustrezne ustanove najpozneje do roka, ki je bil doloCen z maturitetnim koledarjem za zbiranje
predprijav in prijav k splo$ni maturi. Drzavni izpitni center je v sodelovanju s strokovnjaki za
posamezno motnjo in na predlog SMK SM pripravil predloge oblik in nadina izvajanja prilagojenega
maturitetnega izpita. Pri oblikovanju predloga je morala SMK SM upostevati prilagoditve, ki jih je
imel kandidat v ¢asu pouka, odlo¢bo o usmeritvi in mozne prilagoditve DrZzavnega izpitnega centra.
Drzavna komisija za sploSno maturo je na 74. seji dne 25. 1. 2008, na 1. seji dne 29. 2. 2008, na 2. seji
dne 20. 3. 2008, na 3. seji dne 11. 4. 2008, na 5. korespondencni seji dne 24. 4. 2008, na 4. seji dne 8.
5. 2008, na 6. koresponden¢ni seji dne 23. 5. 2008, na 5. seji dne 30. 5. 2008, na 6. seji dne 19. 6.
2008, na 1. izredni ocenjevalni seji dne 8. 7. 2008, na 2. izredni pritozbeni seji 12. 8. 2008, na 3.
izredni pritozbeni seji dne 19. 8. 2008, na 9. korespondencni seji 26. 8. 2008 in na 7. seji dne 12. 9.
2008 potrdila predloge prilagojenih nacinov izvajanja sploSne mature in s sklepom o tem obvestila
Sole in kandidate.

Prilagojeno izvajanje maturitetnih izpitov vkljucuje prilagojeni nacin preverjanja znanja, prilagoditev
izpitnega gradiva, uporabo posebnih pripomockov in prilagojeno ocenjevanje.
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Delez posameznih prilagoditev na spomladanskem izpithem
roku 2008

Prilagojeno
ocenjevanje
27 %

Uporaba posebnih Prilagoditev nacina
pripomockov preverjanja znanja
9% 59 %
Prilagoditev
izpitnega gradiva
5%

Slika 4.2: Delez posameznih prilagoditev na spomladanskem izpitnem roku 2008

Prilagojeni naCin preverjanja znanja zajema podaljSan ¢as pisanja, prekinitve pisanja po potrebi (tudi
prekinitve zvo¢nih posnetkov), opravljanje izpita s pomoc¢nikom, poseben prostor za opravljanje in
prilagoditev opreme.

S tehni¢nimi prilagoditvami se izpitna pola prevede v kandidatu dostopno komunikacijsko obliko
(povecava gradiva iz A4 na A3; zapis nalog v obliki pdf na zgo$cenki; zapis nalog iz matematike v
pisavo Latex v obliki doc; zvoc¢ni zapis nalog pri matematiki; prevod v Braillovo pisavo). Prilagoditve
vsebujejo motnji, oviri ali primanjkljaju prilagojene spremembe nalog v preizkusu, prilagoditve
naslovnice (dovoljeno dodatno gradivo in pripomocki, navodila kandidatu) in prilagoditve navodil za
ocenjevanje.

Kandidati s posebnimi potrebami lahko pri preverjanju uporabljajo razli¢ne posebne pripomocke:
racunalnik, racunalnik z Braillovo vrstico in s sintetizatorjem zvoka, Braillov pisalni stroj, prilagojeni
pribor za geometrijo, folije za pozitivno risanje, folije koordinatnega sistema, dodatne liste, Zepno
(zvo¢no) racunalo, prilagojeni pisalni pribor, povecevalno lupo, elektronska povecala, elektroakusticne
aparature ...

SMK SM v skladu z odlo¢bo o usmeritvi in s strokovnim mnenjem predlaga Drzavnemu izpitnemu
centru prilagojene oblike ocenjevanja. Opisi prilagojenega ocenjevanja, ki so jih pri posameznem
predmetu izvajali ucitelji pri pouku, morajo biti ¢imbolj natan¢ni, saj tako omogocijo strokovno
korektno ocenjevanje (npr. upostevanje skromnejSega besednega zaklada, ne vrednotijo se naloge, ki
jih kandidat ne more ustrezno resiti, ali pa se vrednotenje ustrezno prilagodi ...). Gluhi in naglu$ni
kandidati so lahko sluSnega dela preverjanja znanja opros$ceni. Pri sluSnem preverjanju je treba slusno
prizadetemu in teze nagluSnemu kandidatu omogociti branje z ustnic — ogledovanje sogovornika
oziroma prevajanje v znakovni jezik.
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Preglednica 4.3: Stevilo kandidatov po motnjah in po naéinih prilagoditev na spomladanskem

izpitnem roku splosne mature 2008

Prilagoditve SLE | SLV | BSL | GLU | NGL | GIO | GJK | CYM | PPU | DOB | Skupaj
Prilagoditev nacina 3 7 0 2 8 18 15 9 32 50 115
preverjanja znanja

Prilagoditev izpitnega

gradiva 2 6 1 0 0 1 1 1 1 2 9
Uporaba posebnih 9 4 0 0 1 5 0 0 8 4 17
pripomockov

Priagojeno 2 | 4 | 1 2 | 9 | 9 | 10| 1| 2| s 51
ocenjevanje

Skupaj 3 7 1 2 1 18 15 2 33 50 120
Legenda:

SLE — slepi in slabovidni

SLV — slabovidnost

BSL — barvna slepota

GLU - gluhota

NGL — naglusnost

GIO - gibalna oviranost

GJK — govorno-jezikovne motnje

CVM - Custvene in vedenjske motnje

PPU — primanjkljaji na posameznih podro¢jih uc¢enja
DOB - dolgotrajna bolezen

Na spomladanskem izpitnem roku je bilo med kandidati s posebnimi potrebami najve¢ dolgotrajno
bolnih kandidatov (50 kandidatov), 33 kandidatov je bilo s primanjkljaji na posameznih podrocjih
ucenja, 18 gibalno oviranih kandidatov, 15 kandidatov z govorno jezikovno motnjo in 11 naglusnih
kandidatov. Kandidati so bili najpogosteje delezni prilagoditev nadina preverjanja znanja in

prilagojenega ocenjevanja.

Preglednica 4.4: Prilagoditve in maturitetni izpiti, ki so jih kandidati s posebnimi potrebami
izbrali na spomladanskem izpitnem roku sploSne mature 2008

Prilagoditev
nacina Prilagoditev Uporaba .
preverjanja izpitnega posebnih Prilagojeno Stevilo
Maturitetni predmet znanja gradiva pripomockov | ocenjevanje kandidatov

SLOVENSCINA 95 8 16 36 95
ITALJANSCINA 4 0 0 0 4
ITALJANSCINA (V) 1 0 0 1 1
ANGLESCINA 66 5 12 32 69
ANGLESCINA (V) 18 3 3 5 18
NEMSCINA 12 1 2 4 12
NEMSCINA (V) 1 0 0 0 1
FRANCOSCINA 1 0 1 0 1
FRANCOSCINA (V) 1 0 0 0 1
LATINSCINA 2 0 0 0 2
LATINSCINA (V) 1 1 1 1 1
SPANSCINA 5 1 1 2 5
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RUSCINA (V) 1 0 0 1 1
MATEMATIKA 76 7 12 26 76
MATEMATIKA (V) 6 0 1 2 6
FIZIKA 15 1 2 3 15
BIOLOGIJA 11 0 2 3 11
KEMIJA 7 0 2 2 7
BIOTEHNOLOGIJA 1 0 0 1 1
INFORMATIKA 2 0 0 0 2
GEOGRAFIJA 32 3 1 6 33
ZGODOVINA 23 4 3 8 24
SOCIOLOGIJA 14 1 2 5 14
FILOZOFIJA 1 0 0 0 1
PSIHOLOGIJA 24 3 4 9 24
LIKOVNA TEORIJA 6 0 0 2 6
UMETNOSTNA ZGODOVINA 7 0 0 3 7
SODOBNI PLES 1 0 0 1 1
EKONOMIJA 4 0 0 2 4
MEHANIKA 2 1 1 2 2
RACUNALNISTVO 1 0 0 1 1

Maturitetni predmeti iz skupnega dela sploSne mature so obvezni (slovens¢ina, tuji jezik in
matematika) in zato tudi $teviléno najbolj zastopani. V izbirnem delu splosne mature so kandidati
najpogosteje izbrali geografijo, zgodovino, psihologijo, fiziko in sociologijo.

4.5 I1ZMENJAVA ZUNANJIH NADZORNIH UCITELJEV

Drzavni izpitni center organizira izmenjavo nadzornih uciteljev v spomladanskem izpitnem roku
splosne mature v skladu s 44. ¢lenom Pravilnika o splo$ni maturi in v skladu z Navodili za izmenjavo
nadzornih uciteljev. Namen izmenjave je, da se ucitelji seznanijo s tehnicno izvedbo splosne mature
tudi na drugih Solah in potrdijo verodostojnost in objektivnost izvedbe pisnega dela izpita.

Izmenjava nadzornih uciteljev poteka v skladu z maturitetnim koledarjem. Za izvedbo postopka na Soli
je odgovoren ravnatelj Sole. Ric posreduje Solam seznam $ol, kamor je treba poslati nadzorne ucitelje,
in seznam $ol, od koder bodo dobili nadzorne ugitelje. Sola dobi toliko zunanjih nadzornih ugiteljev,
kolikor jih mora poslati na druge $ole. Ravnatelj oziroma predsednik SMK SM s sklepom imenuje
zunanje nadzorne uditelje. Dan pred izpitom tajnik SMK SM preda imenovanim nadzornim uéiteljem
sklep z ustreznimi informacijami (naslov Sole, navodila za izvedbo pisnega izpita, naloge zunanjega
nadzornega ucitelja ipd.).

Predsednik SMK SM ob koncu pisnih izpitov poslje na Drzavni izpitni center poroéilo o izvedbi
zamenjave in specifikacijo stroskov za zamenjavo nadzornih uciteljev, ki jih Solam povrne Ministrstvo
za Solstvo, znanost in Sport. Ric naredi analizo poro€il o izmenjavi nadzornih uciteljev, v kateri
evidentira napake in oceni postopek.

Na spomladanskem izpitnem roku splosne mature 2008 niso Sole porocale o vecjih pomanjkljivostih.
Nekaj Sol je sporocilo, da so zunanji nadzorni ucitelji pozabili sklep o imenovanju ali da je zunanji
nadzorni uéitelj zamudil. Sole $e vedno v veliki vedini podpirajo izmenjavo zunanjih nadzornih
uciteljev s predlogom, naj izmenjava poteka med Solami, ki so si lokacijsko blize.
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4.6 DOSTAVA IN ZBIRANJE GRADIVA

Podlaga za dostavo ustreznega Stevila in vrste gradiva na Sole so prijave kandidatov, ki jih izvajalci
splo$ne mature, srednje Sole z gimnazijskim programom, posljejo v predpisanih rokih na Ric. Prijave
se zbirajo trikrat: predprijave kandidatov, ki so namenjene izvedbi predmaturitetnih preizkusov v
marcu, prijave za spomladanski in prijave za jesenski izpitni rok splo$ne mature. V oktobru se vsako
leto obnovi baza podatkov o srednjih Solah, ki bodo v tekocem Solskem letu izvajale splosSno maturo.

Ric dostavlja na Sole gradivo za pisni in za ustni del maturitetnih izpitov, kasete za slusno
razumevanje, gradivo za izvedbo izpitnih nastopov pri glasbi, Sifre kandidatov in vrecke za vracanje
izpitnega gradiva. Ric pripravi tudi prevode izpitnih pol in ustrezno prilagoditev izpitnega gradiva za
kandidate s posebnimi potrebami.

Logisti¢ni proces med Solami in Ricem pa ne zajema samo pretoka izpitnega gradiva, ampak tudi
pretok informacij, ki so potrebne za nemoteno izvedbo splosne mature na $olah. Cedalje veé podatkov
se posreduje v elektronski obliki. Z elektronskim poslovanjem sta zagotovljena hitrejsi pretok in nacin
zbiranja informacij, na primer: zbiranje naslovov seminarskih nalog, zbiranje podatkov o Stevilu
kandidatov, ki se v 3. in v 4. letniku pripravljajo na splo$no maturo, naroCanje kompletov ustnih
vprasanj, zbiranje rezultatov ustnega dela splosne mature, zbiranje ocen 3. in 4. letnika, posiljanje
okroznic na Sole, odgovori na razli¢na vprasanja iz Sol ipd.

Posebna pozornost pri manipulaciji z izpitnim gradivom je namenjena izpitni tajnosti, ki je opredeljena
z Zakonom o maturi, s Pravilnikom o splosni maturi in s Pravilnikom o varovanju izpitne tajnosti pri
maturi. Dostavo izpitnega gradiva na Sole izvaja Posta Slovenije d. o. o., ki opravi oddajo in prevzem
gladiva v skladu s predpisi o postnih storitvah. Ric tudi organizira neposredno spremljanje opravljanja
splosne mature na Solah.

Pobiranje izpitnega gradiva poteka na vseh Solah takoj po koncu pisnega dela splosne mature, gradivo
se nato pregleda, evidentira, sortira in pripravi za zunanje ocenjevanje. Vse morebitne napake, ki jih
pri pregledu gradiva ugotovijo, je treba takoj sanirati. Dosedanje izkuSnje kaZejo, da je Stevilo
reklamacij na $olah odvisno predvsem od kakovostnega dela nadzornih uciteljev v izpitnem prostoru
oziroma od ustreznih navodil nadzornim uciteljem. Vse proSnje in pritozbe, ki jih Sole naslovijo na
Ric, se odstopijo v reSevanje ustreznim maturitetnim organom.

4.7 ZUNANJE OCENJEVANJE

4.7.1 Moderacija navodil za ocenjevanje

Po pisnem izpitu se je pred zacetkom zunanjega ocenjevanja na podlagi vzorca izpitnih pol opravila
moderacija navodil za ocenjevanje. Predtem je pri nekaterih predmetih Ric udelezencem moderacije in
ocenjevanja na dom poslal prazne ali reSene izpitne pole, da so jih pregledali. Moderacije so vodili
glavni ocenjevalci, ponekod so jim pomagali drugi ¢lani komisije. Na moderacijah so poleg ¢lanov
komisij sodelovali Se pomocniki glavnega ocenjevalca ali ocenjevalci. Moderacije so potekale tako, da
so udelezenci pregledali pripravljeni vzorec izpitnih pol kandidatov in v navodila za ocenjevanje
dodali strokovno sprejemljive resitve. Poleg tega se v fazi moderacije lahko ugotovi, ali je bila naloga
slabo zastavljena oziroma ali so bila navodila za reSevanje pomanjkljiva ali dvoumna, posledica tega
pa je, da je kandidati niso dobro razumeli. TakSne napake v izpitnem gradivu so se v postopku
moderacije evidentirale in odpravile v dobro kandidatov (preglednici 4.2 in 4.3). Na podlagi sprejetih
popravkov je Ric natisnil ustrezno Stevilo navodil, ki so bila oznaena z oznako »Moderirana
razliCica« in ki so jih nato dobili zunanji ocenjevalci pred zacetkom ocenjevanja.

Pri nekaterih predmetih so ob razdelitvi izpitnih pol ocenjevalci ponovno opravili pregled nalog in
pripadajocih resitev, da bi odkrili Se druge morebitne resitve ali napake v nalogah.
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4.7.2 Potek zunanjega ocenjevanja

Ocenjevanje se je pri vseh predmetih zacelo z razdelitvijo izpitnih pol v ocenjevanje, sledila je
predstavitev moderiranih navodil za ocenjevanje, pri kateri so bile predstavljene vse Se sprejemljive
resitve.

Predstavitev navodil je navadno vodil glavni ocenjevalec, pri nekaterih predmetih pa tudi drugi ¢lani
DPK SM ali pomoc¢niki glavnega ocenjevalca. Glede na kraj (lokacijo) zunanjega ocenjevanja lo¢imo
dva nacina: ocenjevanje na domu in ocenjevanje v skupnem prostoru.

Z besedno zvezo ocenjevanje na domu oznacujemo posami¢no ocenjevanje, ki ga opravijo ocenjevalci
na domu. Glede na organizacijo ocenjevanje delimo na regijsko in centralno.

Pri regijskem ocenjevanju so zunanji ocenjevalci loceni v dve ali vec regij, ki so podlaga za logisticno
izvedbo ocenjevanja. Pri popolnem regijskem ocenjevanju razdeljevanje nalog v prvo in v drugo
ocenjevanje, oddaja nalog in predstavitev navodil za ocenjevanje potekajo regijsko, za organizacijo
celotnega postopka pa je odgovoren pomocnik glavnega ocenjevalca. Pri delnem regijskem
ocenjevanju prva razdelitev nalog v ocenjevanje in razlaga navodil za ocenjevanje potekata za vse
ocenjevalce na enem mestu, razdelitev nalog v drugo ocenjevanje in oddaja nalog pa sta organizirani
regijsko.

Pri centralnem ocenjevanju potekajo delitev nalog v prvo in v drugo ocenjevanje, oddaja nalog in
razlaga navodil za ocenjevanje na enem mestu za vse zunanje ocenjevalce.

Ocenjevanje v skupnem prostoru je posamicno ocenjevanje v skupnem prostoru. Lo¢imo tri naine
ocenjevanja v skupnem prostoru.

Ocenjevanje vseh izpitnih pol pomeni, da en zunanji ocenjevalec ocenjuje vse tipe izpitnih pol.
Ocenjevanje posameznih izpitnih pol pomeni, da se zunanji ocenjevalec specializira za ocenjevanje
dolocene izpitne pole.

Ocenjevanje posameznih nalog (ali skupin nalog) pomeni, da se zunanji ocenjevalec (ali vec
ocenjevalcev) specializira za ocenjevanje doloCene naloge (ali skupin nalog).

Na sliki 4.3 so glede na nacin ocenjevanja predmeti razvrsceni v skupine.
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BIO, BTH, ELE

NACINI
OCENJEVANJA
ocenjevanje v ocenjevanje na
skupnem prostoru domu
. . ocenjevanje regijsko
ocenjevanje RN centralno . .
. posameznih izpitnih . . ocenjevanje
posameznih nalog pol ocenjevanje
delno popolno
. . ocenjevanje
ocenjevanje vseh SR
L posameznih izpitnih
izpitnih pol pol

EKN, FIL, GLA-A,
ITM, ITT, LAT, LIT,
MAM, MAP, MEH,
SLI, SLP, UZG

FIZ, FRA,GLA-A, GLA-B,
GLA-C, GRS, INF, KEM,
LIT, MAL, NEM, RAC,
RUS, SPL, SPA, TZD

MAT,
SLM
ANG, PSI, SOC ' GEO, ZGO .

Slika 4.3: Nacini zunanjega ocenjevanja

Pri splo$ni maturi 2008 so bile v skladu s Pravilnikom o splo$ni maturi in v skladu s sklepom DK SM
dvakrat ocenjene naslednje izpitne pole:

izpitna pola 1 (esej) pri ITM, MAM, SLM, izpitni poli 3A in 3B pri modernih tujih jezikih,
izpitni poli 2 in 3 pri LAT, izpitna pola 2 pri LIT, izpitna pola 2B pri EKN in izpitna pola 3 pri
MAP, SLIin SLP;

vse izpitne pole pri FIL, GEO, GLA, PSI, SOC, SPL, TZD, UZG in ZGO.

Novost na letosnji splo$ni maturi je kontrolno zunanje ocenjevanje, ki ga izvajajo glavni ocenjevalec
in njegovi pomocniki. V skladu s Pravilnikom o splo$ni maturi in v skladu sklepom DK SM se je pri
splosni maturi 2008 kontrolno ocenjevanje izvajalo:

¢e se je Stevilo tock med ocenjevalcema razlikovalo za ve¢ kakor petino moznih tock izpitne
pole oziroma tega dela izpita, kakor je bilo ugotovljeno pri izpitni poli 1 SLM, pri

izpitni poli3 ANG in NEM, pri izpitni poli 2 LIT, pri izpitni poli 2B EKN in pri vseh

izpitnih polah GEO, PSI, SOC in ZGO;

Se pred razglasitvijo rezultatov pri izpitnih polah, kjer so kandidati dosegli eno ali dve odstotni
tocki pod mejo za pozitivno oceno; letos se je to zgodilo pri EKN, ELE, FIZ, KEM, MAT,
MEH in RAC;

pri nakljuéno izbranih izpitnih polah pri predmetih ELE, FRA, FIZ, GEO, INF, ITM, ITT,
LAT, MAT, MEH, NEM, PSI, RUS, SLM, SOC, SPA, UZG in ZGO zaradi kontrole dela
zunanjih ocenjevalcev.

Namen kontrolnega zunanjega ocenjevanja sta zagotavljanje objektivnejSe ocene kandidatov in
priprava analiz, ki se pozneje uporabljajo za svetovanje, izobrazevanje in usposabljanje zunanjih
ocenjevalcev in za izbor zunanjih ocenjevalcev v prihodnje.
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Preglednica 4.5: Skupno $tevilo ocenjenih izpitnih pol (IP) ter Stevilo in deleZ kontrolno

ocenjenih izpitnih pol pri posameznih predmetih, junij 2008

. St. skupno ' St. kontrolno St. kontrolno | Skupno 8t

Sifra Predmet océnjenih P oc'enjenih P ocenjenih IP | kontrolno
(razlika 20 %) | ocenjenih IP
103 Slovensgina 18 967 81 764 845
111 ltalijanski jezik in knjizevnost 57 0 2
131 MadZarscina kot materni jezik 22 0 0 0
191 Sloven3cina kot drugi jezik na NMO v Prekmurju 16 0 0 0
201 |Slovenscina kot drugi jezik na NMO v Slovenski Istri 32 0 0 0
221 ltalijan&¢ina 855 17 0 17
222 |ltalijan&¢ina (V) 535 19 0 19
231 | Madzars€ina kot drugi jezik na NMO v Prekmurju 45 0 0 0
241 |Anglescina 29 655 0 1403 1403
242 |Anglescina (V) 11670 0 442 442
251 Nems€ina 6130 37 257 294
252 |Nemécina (V) 1410 7 3 10
261 |Franco3¢ina 520 40 0 40
262 Francos¢ina (V) 330 35 0 35
271 Latini¢ina 44 7 0 7
272 |Latin&¢ina (V) 132 14 0 14
281 Spanitina 515 26 0 26
282 Spansgina (V) 875 28 0 28
291 |Rusina 40 10 0 10
292 Ruscina (V) 55 17 0 17
401 Matematika 7733 181 0 181
402 Matematika (V) 3186 17 0 17
411 [Fizika 3440 100 0 100
421 Biologija 2626 0 0 0
431 Kemija 2506 14 0 14
441 |Biotehnologija 234 0 0 0
451 |Informatika 548 23 0 23
501 Geografija 8812 21 14 35
511 Zgodovina 6265 8 14 22
521 Sociologija 2962 0 299 299
531 Filozofija 392 0 0 0
541 Psihologija 5481 0 229 229
551 Likovna teorija 344 0 9 9
561 Umetnostna zgodovina 432 0 0 0
581 Glasha - glasbeni stavek 20 0 0 0
591 Glasba - petje in instrument 189 0 0 0
601 |Glasba - jazz in zabavna glasba 13 0 0 0
611 |Glasba - balet 8 0 0 0
631 | Sodobni ples 23 0 0 0
641 |Teorijain zgodovina drame in gledali$¢e 23 0 0 0
701 Ekonomija 2751 43 35 78
741 Mehanika 366 67 0 67
771 Elektrotehnika 144 24 0 24
781 Racunalnistvo 306 14 0 14
801 Materiali (lesarstvo) 8 0 0 0
803 Materiali (gradbenistvo) 22 0 0 0
SKUPAJ 120 739 852 3469 4321

Vir: Drzavni izpitni center, 2008.
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S. POROvéILO O USPOSABLJANJU UCITELJEV ZA
SPLOSNO MATURO V SOLSKEM LETU 2007/2008

Zavod RS za Solstvo je v preteklem Solskem letu izpeljal usposabljanje uciteljev za splo§no maturo v
okviru rednih sklicev Studijskih skupin. Vsi predmeti, razen S$tirih, ki imajo splo$no maturo, so
ponudili te vsebine v enem od sklicev, ki je potekal v Solskem letu 2007/2008. Studijske skupine so se
izvajale praviloma na Solah.

Izpeljali smo $tudijske skupine pri 16 predmetih od 21, to pa je manj kakor prejs$nje leto, ko so bile te
vsebine obravnavane pri 18 predmetih. Srecanja so bila organizirana v obliki Stiri- do Sesturnih
usposabljanj ali — v enem primeru — v obliki spletne uéilnice na daljavo. Studijske skupine v celoti
financira Ministrstvo RS za Solstvo in Sport.

O realizaciji primerjalno lahko govorimo, saj so bila srecanja ze drugo leto organizirana drugace kakor
prejSnja leta. Usposabljanja niso izvedli pri angle$cini, nemsc¢ini, zgodovini in pri madzar§¢ini. Pri
vecini predmetov (3 od 4) so napovedali, da bodo v letu 2008/2009 usposabljanja ponovno izpeljali.

V okviru vseh programov za podrocje splosne mature se je v Solskem letu 2007/2008 strokovno
izpopolnjevalo 755 uciteljev, to je 60 manj kakor lani. 7,36 % nizje Stevilo udelezencev lahko
pripiSemo temu, da pri nekaterih predmetih ni bilo usposabljanja in osipa ni pripisati nezanimanju
uciteljev.

Studijske skupine so potekale v obliki predavanj in delavnic ter dela na daljavo (v enem primeru).
Vsebine so bile izbrane na podlagi ugotovljenih potreb prej$njega Solskega leta. 1z pregleda vsebin
Studijskih skupin na posameznih predmetnih podrocjih je razvidno, da so bile vkljucene vsebine
analize sploSne mature za preteklo Solsko leto in metodi¢ne in didakti¢ne teme ter novosti s podrocja
stroke na podlagi Predmetnega izpitnega kataloga. Vsebine so bile vsebinsko logicno nadgrajevanje iz
preteklih Solskih let. Pri svojem delu so ucitelji uporabljali gradiva, ki so jih pripravili koordinatorji, in
drugo predvideno literaturo.

Preglednica 5.1: Seznam izpeljanih usposabljanj v okviru Studijskih skupin na temo splo§ne
mature

§t. | Predmet/izobrazevanje za maturo Vodja PS 8t. udelezencev
1 Matematika Nada Mar¢i¢ 110
2 | Anglesgina Vineta Erzen X
3 Biologija Minka Vicar 50

Igor Lipoviek/ Anton
4 Geografija PolSak 36
5 Informatika Rado Wechtersbach 41
6 Italijan$Cina kot tuji in kot drugi jezik Neva Sederov 13
7 Italijan$€ina kot materin jezik Sergio Crasnich 3
8 Kemija Anita Poberznik 53
9 Nem3¢ina Nada Holc X

10 | Psihologija Tanja Rupnik Vec 52
11 Slovens€ina Mojca Poznanovi¢ 178
12 | Sociologija Tanja Popit 24
13 | Spansina Katarina Gospodari¢ 20
14 | Zgodovina Vojko Kunaver X
15 | Ekonomija Ana Golob 27
16 | Umetnostna zgodovina Nina Ostan 29
17 | Fizika Ivo Verovnik 61
18 | Filozofija Miso Dacic 13
19 | Madzarigina Marija Pisnjak X
20 | Francostina Simona Cajhen 37
21 |Rusgina Ines Vozelj 8

Skupaj 755
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6. VARSTVO PRAVIC KANDIDATOV

V skladu z dolocili Zakona o maturi (ZMat — UPBI1, Uradni list RS, st. 1/07) lahko kandidat pri
splos$ni maturi vlozi pritozbo na postopek izvedbe interno ocenjenih delov maturitetnega izpita in
ugovor na tocke prakticnega dela maturitetnega izpita. V obeh primerih je pritoZzbeni organ Solska
maturitetna komisija za splosno maturo. Po objavi rezultatov sploSne mature ima kandidat pravico do
vpogleda v izpitno dokumentacijo in do ugovora na nadin izraCuna izpitne ocene ali na oceno. O
ugovorih na oceno se odloCa na podlagi pregleda izpitne dokumentacije in mnenja izvedenca, o
ugovorih na nacin izracuna izpitne ocene pa na podlagi preverjanja, ki ga opravi Ric. Izvedbene
postopke podrobneje opredeljuje Pravilnik o maturi (Uradni list RS, §t. 29/2008).

Prosnje kandidatov, njihove pritozbe na postopek pisnega dela maturitetnega izpita, ugovore na nacin
izraCuna izpitne ocene in na oceno ter pritozbe zoper odloc¢itve Solskih maturitetnih komisij reSuje
Drzavna komisija za splosno maturo (DK SM) ob strokovni in administrativni podpori Rica, ki izvede
tudi ves postopek vpogledov kandidatov v izpitno dokumentacijo. DK SM obravnava tudi vse krSitve
in napake pri izvedbi splo$ne mature.

Pri splo$ni maturi 2008 so bili vsi postopki v zvezi z varstvom pravic kandidatov izvedeni v rokih,
predpisanih z zakonom in z drugimi maturitetnimi akti.

6.1 VPOGLEDI YV IZPITNO DOKUMENTACIJO

V skladu s prvim odstavkom 50. ¢lena Zakona o maturi (ZMat — UPB-1, Uradni list RS, §t. 1/07)
imajo kandidati pravico v treh dneh po objavi rezultatov zahtevati vpogled v izpitno dokumentacijo in
v nacin izrauna izpitne ocene.

V Uradnem listu RS, §t. 29, je bil dne 21. 3. 2008 objavljen nov Pravilnik o splo$ni maturi (v
nadaljevanju: Pravilnik), ki v poglavju Varstvo pravic kandidatov, 76. in 77. €len, podrobneje doloca
postopek vpogleda v izpitno dokumentacijo. Pravilnik povzema dosedanji postopek vpogleda v izpitno
dokumentacijo, dolo¢a pa dve novosti: kandidat prejme takrat, ko je bila njegova izpitna pola ocenjena
kontrolno, na vpogled le fotokopijo kontrolnega ocenjevanja, rok vpogleda pa lahko kandidat prestavi
samo iz upravicenih razlogov, kakor so: nenadna bolezen, dokazljive okolis€ine v prometu, izredne
okolis¢ine (naravna nesreca, smrt v druzini in drugi izredni dogodki).

Ric je v skladu z dolocbami Pravilnika pripravil ¢asovni razpored vpogledov in o tem obvestil
kandidate najpozneje v osmih dneh po prejemu zahteve za vpogled. Na vpogledu so kandidati prejeli
fotokopije izpitnih pol, fotokopije listov za odgovore in ocenjevalnih listov, navodila za ocenjevanje in
opis nacina izracuna izpitne ocene. Na vpogledu so kandidati prejeli informacijo o ugovoru na oceno
oziroma o ugovoru na nacin izracuna ocene in navodilo, kako naj pripravijo ugovor na oceno. S
poprej$njimi pisnimi informacijami smo se izognili tipskim vprasanjem, ki jih imajo kandidati na
vpogledu, in omogocili kandidatom, da so pripravili osnutek ugovora v skladu z navodili Ze na Ricu.
Kandidati so o opravljenem vpogledu podpisali Zapisnik o vpogledu v izpitno dokumentacijo kot
potrdilo o opravljenem vpogledu v izpitno dokumentacijo.
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Preglednica 6. 1: Podatki po kandidatih za leto 2008

St. kandidatov, ki so viozili St. kandidatov, ki se

IZPITNI ROK zahtevo za vpogled St. prepozno viozeni viog vpogleda niso udeleZili
Sporvnladanskl izpitni rok 1440 10 299
sploSne mature
Jesevnsk| izpitni rok 418 3 45
sploSne mature
SKUPAJ 1858 13 267

V spomladanskem izpitnem roku splosne mature 2008 je vpogled zahtevalo 1440 kandidatov, lani je
vpogled v tem izpitnem roku zahtevalo 1640 kandidatov, to pomeni kar 200 kandidatov manj, medtem
ko je Stevilo kandidatov, ki so zahtevali vpogled v izpitno dokumentacijo jesenskega izpitnega roka
splosne mature 2008, ostalo na priblizno isti ravni kakor lani oziroma je bilo 8 kandidatov ve¢ (lani
410 kandidatov). Zmanjsal se je delez kandidatov, ki so vlogo za vpogled preklicali ali se vpogleda
niso udelezili. Letos se vpogleda na obeh izpitnih rokih ni udelezilo skupaj kandidatov 267 (lani 315
kandidatov), od tega je 16 kandidatov vpogled tudi pisno preklicalo.

Kandidati so, tako kakor vsa leta, v povprecju zahtevali vpogled pri dveh predmetih. Porazdelitev po
Stevilu predmetov je podobna kakor pri splo$ni maturi 2007. Najve¢ kandidatov je zahtevalo vpogled
pri enem predmetu, najmanj pri Stirih predmetih. Povecalo se je Stevilo kandidatov, ki so zahtevali
vpogled pri vseh petih predmetih (Iani 168, letos 183).

Kandidati, ki so vlozili zahtevo za vpogled v izpitno dokumentacijo pri
splosni maturi 2008 — porazdelitev po Stevilu predmetov
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Stevilo kandidatov
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‘Dspomladanski rok M jesenski rok O skupaj ‘

Obdobje vpogledov v izpitno dokumentacijo v skladu z 28. ¢lenom Pravilnika dolo¢i DK SM s
Koledarjem splosne mature. Vpogledi so tako potekali v prostorih Rica v spomladanskem izpitnem
roku splo$ne mature od 18. 7. 2008 do 7. 8. 2008 (v letu 2007 od 20. 7. 2007 do 3. 8. 2007) in v
jesenskem izpitnem roku splosne mature od 25. 9. 2008 do 9. 10. 2008 (v letu 2007 od 27. 9. 2007 do
2. 10. 2007). Kandidati so lahko rok za vpogled v izpitno dokumentacijo spremenili le iz opravicljivih
razlogov. Na podlagi vloge in ustreznih dokazil smo v okviru posameznega izpitnega roka 65
kandidatom dolo¢ili nov datum vpogleda. V enem dnevu je vpogled opravilo tudi do 360 kandidatov.
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Preglednica 6. 2: Vpogledi v izpitno dokumentacijo — primerjava

LETO SKUPNO SLO MAT ANJ ZGO PSI Fiz KEM
2008 4066 876 769 705 300 202 102 92
2007 4401 1011 829 668 325 209 95 115
2006 4184 926 850 648 308 262 82 107
2005 3599 821 714 616 247 177 70 66
2004 3359 745 538 436 228 133 75 62

Vpogled je zahtevalo 12,2 procenta manj kandidatov kakor lani, zato se je kot posledica tega
zmanj$alo tudi Stevilo vpogledov po predmetih za 8,97 procenta, to pa pomeni, da so v povprecju
zahtevali vpogled pri ve¢ predmetih, letos v povprecju pri 2,82 predmeta (lani pri 2,68 predmeta).
Razen pri fiziki, kjer sta zahtevala vpogled 102 kandidata (lani 95), se je Stevilo vpogledov po
predmetih zmanjsalo.

Vpogledi v izpitno dokumentacijo so potekali mirno in brez posebnosti. Kandidate so pri vpogledih
praviloma spremljali njihovi starsi, profesorji ali inStruktorji.

6.2 PROSNJE, PRITOZBE IN UGOVORI KANDIDATOV

6.2.1 Prosnje kandidatov

Kandidati in Solske maturitetne komisije za sploSno maturo naslovijo pros$nje na DK SM, ker Zelijo
uveljaviti upravicene razloge za odstopanje od splos$nih pogojev opravljanja mature, vecinoma iz
zdravstvenih razlogov.

Zadnja leta smo pri splo$ni maturi belezili porast Stevila prosenj, naslovljenih na DK SM. Letos se ta
trend ni nadaljeval in je DK SM obravnavala le 347 proSenj v primerjavi z lanskimi 454 in
predlanskimi 445. V tem Stevilu niso zajete pro$nje za prilagoditev maturitetnih izpitov, ki jih v
rednem postopku vlozijo kandidati s posebnimi potrebami in so podrobneje predstavljene v drugem
poglavju tega porocila. Najvecjo skupino Se vedno pomenijo proSnje za upoStevanje rezultatov
maturitetnih testov zaradi tehni¢nih napak, ki so jih zagresSili kandidati pri pisnih izpitih: v lanskem
letu jih je bilo 310, v letoSnjem pa 248. 36 kandidatov je zaprosilo za moznost pisanja sploSne mature
v dveh delih, pri tem pa so skoraj vsi imeli utemeljen razlog, da se jim izpiti, opravljeni v jesenskem
izpitnem roku, priznajo kot izpiti spomladanskega izpitnega roka splosne mature. Po Stevilu so Se
izstopale proSnje za upostevanje naknadne prijave k splo$ni maturi oziroma za njeno spremembo (13).
Vecina prosenj je bila utemeljenih, zavrnjenih jih je bilo 19.

DK SM je sprejela odlocitve na podlagi predlozenih dokazil in ob upostevanju veljavnih maturitetnih
pravil ter nacela enakosti in enakopravnosti vseh kandidatov na splos$ni maturi.

6.2.2 Pritozbe na postopek in prijave krSitev

Pri splo$ni maturi 2008 ni DK SM prejela nobene pritozbe zoper odlocitev Solske maturitetne komisije
za sploS$no maturo, seznanila pa se je s Stirimi primeri krsitev izpitnega reda, katerih povzrocitelji so
bili kandidati, in z ukrepi, ki so jih sprejele SMK SM. V vednost je prejela pet obvestil oziroma
dokumentacijo o nepravilnostih pri izvedbi maturitetnih izpitov, ki so jih zagresili bodisi kandidati
bodisi SMK SM ali nadzorni ugitelji, pri tem pa je odgovorne opozorila na bolj dosledno spostovanje
maturitetnih pravil. Obravnavala je tudi nekaj pritozb na postopek pisnega dela maturitetnega izpita: v
enem primeru je zaradi zunanjih motenj med izvajanem izpita odlocila, da se kandidatom izracuna
nadomestna ocena, v drugih primerih pa je na podlagi zbrane dokumentacije ugotovila, da so bile
pritozbe na postopek neutemeljene, in jih je zavrnila.
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Nekaj pomanjkljivosti v izpitnih polah spomladanskega izpitnega roka so DPK SM uredile z
moderiranimi navodili za ocenjevanje, pri treh (nepopolna priloga pri eni od izpitnih pol iz geografije,
napaka v izpitni poli pri italijans$¢ini in pomanjkljiv glasbeni posnetek pri predmetu glasba) je sprejela
odlocitev, da se kandidatom izracunajo nadomestne ocene.

6.2.3 Ugovori na oceno in na nadin izracuna izpitne ocene
Nekoliko manjSemu Stevilu izpitov pri splo$ni maturi 2008 je sledilo manjSe Stevilo vpogledov v
izpitno dokumentacijo in manjse Stevilo ugovorov na oceno, kakor je razvidno iz preglednice §t. 6.3:

primerja podatke o kandidatih, ki so vlozili ugovor v zadnjih treh letih.

Preglednica 6.3: Stevilo kandidatov, ki so vloZili ugovor na oceno v zadnjih treh letih

Matura 2006 Matura 2007 Matura 2008
Vsi kandidati na maturi 13.560 14.062 13.391
Vsi kandidati, ki so zahtevali vpogled 1942 2049 1858
Vsi kandidati, ki so vioZili ugovor 930 1.082 964
Kandidati, ki jim je bila ocena zvi$ana 281 296 224
Kandidati, ki so po ugovoru opravili maturo 50 66 54

Opomba: Letni podatki so seStevek obeh rokov, zato so lahko nekateri kandidati Steti dvakrat.
Vir: Ric

Kandidati ugovarjajo na ocene iz enega ali ve¢ predmetov. V obeh izpitnih rokih splosne mature 2008
je DK SM obravnavala 1419 ugovorov, ki jih je vlozilo 964 kandidatov, pri tem pa se je samo 52
kandidatov odlo¢ilo za ugovor na nacin izracuna izpitne ocene, ve€ina hkrati z ugovorom na oceno.
Ugovore so vlozili predvsem kandidati z negativnim uspehom na maturi (550), sledijo jim kandidati,
ki so dosegli splosni uspeh med 15 in 20 tock (132), in skupina kandidatov z uspehom nad 25 tock
(101). Le redki so ugovarjali ocenam pri ve¢ kakor dveh izpitih. Osem ugovorov je DK SM zavrgla
kot prepozno vlozene.

Naslednja preglednica primerja lanske in letosnje podatke o Stevilu ugovorov za spomladanski in za
jesenski izpitni rok posebe;j.

Preglednica 6.4: Ugovori na ocene v spomladanskem in v jesenskem izpitnem roku sploSne
mature 2007 in 2008

Spomladanski izpitni rok Jesenski izpitni rok

2007 | 2008 | 2007/2008 | 2007 | 2008 | 2007/2008
Vsi izvedeni izpiti 49592 | 46914 0,95 7516 | 7150 0,95
Vsi vloZeni ugovori na oceno 1200 | 1119 0,93 340 300 0,88
Ugovori na oceno z mnenjem izvedenca 1174 1084 0,92 321 277 0,86
Ugovori na izraCun izpitne ocene 26 35 1,35 19 23 1,21
Spremenjene ocene po ugovoru 273 212 0,78 75 51 0,68

Vir: Ric

V obeh izpitnih rokih je bilo v primerjavi z lanskim letom manj ugovorov na oceno in nekoliko ve¢
ugovorov na izracun izpitne ocene. Kandidati so bili pri svojih ugovorih manj uspesni. 263 ugovorov
na oceno je bilo utemeljenih, to pomeni 18,53 odstotka ugodno resenih ugovorov (lani 22,60).

Pri jesenskem izpitnem roku splo$ne mature je DK SM s sklepom, sprejetim na podlagi 60. ¢lena
Pravilnika o maturi, odpravila racunsko napako pri nekaterih kandidatih, ki so opravljali pisni izpit iz
biologije oziroma kemije v drugem terminu pisanja, in je v postopkih vpogledov in reSevanja
ugovorov jesenskega izpitnega roka dolocila Se 10 novih ocen.
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V junijskem izpitnem roku so bili vsi kandidati obvesceni o resitvi ugovora pred zacetkom jesenske
mature, sklepe DK SM pa so prejeli pozneje, v zakonitem roku 60 dni.

V preglednici §t. 6.5 so prikazani skupni podatki o vpogledih, skupno Stevilo leto$njih ugovorov na
oceno in na nacin izracuna izpitne ocene in njihova porazdelitev po posameznih maturitetnih
predmetih. Glede na Stevilo izpitov, izvedenih v obeh rokih, so letos kandidati ugovarjali na oceno v
2,62 odstotka primerov (lani v 2,70 odstotka).

Preglednica 6.5: Podatki o vpogledu in o ugovorih na oceno pri splo$ni maturi 2008

Stevilo Stevilo Stevilo Stevilo Stevilo
Sifra | Ime predmeta vseh zahtev ugovorov ugovorov vseh Sprememba
izpitov zavpogled | naizratun na oceno ugovorov ocene
103 | Slovenscina 10277 876 7 336 343 54
111 | Italijanski jezik in knjizevnost 30 0 0 0 0 0
131 | Madzar§¢ina kot materni jezik 11 0 0 0 0 0
191 | SlovenS¢ina kot drugi jezik na NMO v Prekmurju 4 0 0 0 0 0
201 | Sloven$¢ina kot drugi jezik na NMO v Slovenski Istri 0 0 0 0 0
211 | ItalijanS¢ina kot drugi jezik na NMO v Slovenski Istri 0 0 0 0 0
Italijan3¢ina (V) kot drugi jezik na NMO v Slovenski
212 | Istri 0 0 0 0 0
221 | ItalijanS¢ina 205 9 0 1 1 0
222 | ltalijan¢ina (V) 114 10 0 2 2 1
231 | MadZar3¢ina kot drugi jezik na NMO v Prekmurju 13 0 0 0 0 0
241 | AnglesCina 6973 467 8 135 143 23
242 | Angles¢ina (V) 2445 238 1 76 77 21
251 | Nemécina 1401 74 1 18 19 8
252 | Nemécina (V) 295 18 0 7 7 2
261 | Franco$Cina 108 7 0 1 1 0
262 | Franco3¢ina (V) 66 12 0 3 3 0
271 | Latin3¢ina 22 0 0 0 0
272 | Latind¢ina (V) 44 4 0 2 2 0
281 | Spanitina 112 0 1 1 0
282 | Spanigina (V) 179 20 0 0 0 0
291 | Ruscina 10 0 0 0 0
292 | Ruscina (V) 11 0 0 0 0
301 | Gr&Cina 0 0 0 0 0
302 | Gré¢ina (V) 0 0 0 0 0
401 | Matematika 9432 567 2 138 140 37
402 | Matematika (V) 1622 202 0 54 54 17
411 | Fizika 1860 102 2 24 26 5
421 | Biologija 1426 125 8 40 48 8
431 | Kemija 1349 92 7 14 21 2
441 | Biotehnologija 133 8 0 2 2 1
451 | Informatika 314 17 0 6 6 3
501 | Geografija 5087 398 8 190 198 26
511 | Zgodovina 3771 300 8 126 134 21
521 | Sociologija 1818 187 1 65 66 10
531 | Filozofija 212 13 0 2 2 0
541 | Psihologija 2170 202 2 81 83 19
551 | Likovna teorija 197 5 0 0 0 0
561 | Umetnostna zgodovina 499 26 0 12 12 2
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571 | Glasba 0 0 0 0 0 0
581 | Glasba — glasbeni stavek 10 0 0 0 0 0
591 | Glasha - petje in instrument 108 1 0 0 0 0
601 | Glasba - jazz in zabavna glasba 7 0 0 0 0 0
611 | Glasba — balet 5 0 0 0 0 0
631 | Sodobni ples 13 0 0 0 0 0
641 | Teorija in zgodovina drame in gledali$ce 33 0 0 0 0 0
701 | Ekonomija 1094 62 2 18 20 3
741 | Mehanika 215 7 1 2 3 0
771 | Elektrotehnika 161 4 0 1 1 0
781 | Racunalnistvo 176 6 0 3 3 0
801 | Materiali (lesarstvo) 6 0 0 0 0 0
803 | Materiali (gradbenistvo) 18 1 0 1 1 0
Skupaj 54064 4066 58 1361 1419 263

Opomba: Letni podatki so sestevek obeh rokov, zato so lahko nekateri kandidati Steti dvakrat. Upostevani so vsi predmeti.
Vir: Ric
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7. PRILOGE

7.1 KOLEDAR SPLOSNE MATURE

Spomladanski izpitni rok
8. marec 2008 (s0)

25. marec 2008 (to)
18. april 2008 (pe)
24. april 2008 (¢e)

14. maj 2008 (sr)
19. maj 2008 (po)

20. maj 2008 (to)
Od 12. do 17. maja in
22. maja 2008

Pisni del
6. maj 2008 (to)

15. maj 2008 (&e)

24. maj 2008 (so)
24. maj 2008 (s0)
26. maj 2008 (po)

27. maj 2008 (to)
28. maj 2008 (sr)
29. maj 2008 (Ce)

30. maj 2008 (pe)
31. maj 2008 (so)
2. junij 2008 (po)
3. junij 2008 (to)

4. junij 2008 (sr)

5. junij 2008 (¢e)
6. junij 2008 (pe)
7. junij 2008 (s0)
9. junij 2008 (po)

10. junij 2008 (to)

Ustni del
14. julij 2008 (po)

Od 18.7.do 7. 8. 2008

Predmaturitetni

splo$ni maturi)

preizkus

iz sloven$¢ine (italijans¢ine oziroma
madzars¢ine na NMO) (iz drugih predmetov do 31. marca 2008)
Zadnji rok za prijavo
Rok za oddajo seminarskih nalog in vaj na Soli

Rok za spremembo prijave (32. ¢len Pravilnika o

Zadnji rok za poznejSo prijavo iz opravicljivih razlogov
Sola seznani kandidate s tockami prakti¢nega dela
maturitetnega izpita

Zadnji rok za pisno odjavo

Izpitni nastopi pri glasbi in sodobnem plesu

Slovenséina (italijans¢ina oziroma madzarscina), I. del
(izpitna pola 1 — esej)
Glasbeni stavek — izpitna pola A

Zacetek spomladanskega izpitnega roka

Anglescina

Slovenscina (italijan$¢ina oziroma madzarscina), II. del

(izpitna pola 2)

Ruscina, latins¢ina, gricina

Francoscina, $panscina
Mehanika, elektrotehnika, racunalniStvo, biotehnologija, ekonomija,
materiali, informatika

Biologija

Filozofija, psihologija in sociologija

Geografija
Kemija

Zgodovina, umetnostna zgodovina

Fizika
Nemsc¢ina
Matematika

Likovna teorija, glasba, sodobni ples, teorija in
zgodovina drame in gledalisce
Italijanscina, drugi jeziki na NMO (slovens¢ina v

Prekmurju, v Slovenski

Istri,

italijans¢ina v Slovenski Istri)

madzar$¢ina v Prekmurju

24.5.2008, 31. 5. 2008, 7. 6. 2008 in od 14. do 26. 6. 2008

Seznanitev kandidatov z uspehom pri splo$ni maturi

Vpogledi v izpitno dokumentacijo
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Jesenski izpitni rok

15. julij 2008 (to)

15.
21.

19.
22.

avgust 2008 (pe)
avgust 2008 (Ce)

avgust 2008 (to)
avgust 2008 (pe)

Pisni del

25.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

avgust 2008 (po)
avgust 2008 (po)
avgust 2008 (to)
avgust 2008 (sr)
avgust 2008 (Ce)
avgust 2008 (pe)
avgust 2008 (so)

2. september 2008 (to)
Opomba: Kandidat dobi individualni razpored opravijanja maturitetnih izpitov na Soli.

Zadnji rok za prijavo
Zadnji rok za poznejSo prijavo iz opravicljivih razlogov
Zadnji rok za pisno odjavo

Rok za oddajo seminarskih nalog in vaj na Soli
Sola seznani kandidate s tockami prakti¢nega dela maturitetnega izpita

Zacetek jesenskega izpitnega roka
Slovenscina (italijan$¢ina oziroma madzar§cina)
Matematika

Tuji jeziki in izbirni predmeti

Tuji jeziki in izbirni predmeti

Tuji jeziki in izbirni predmeti

Tuji jeziki in izbirni predmeti

Glasbeni stavek — izpitna pola A

1. in 2. september 2008 Izpitni nastopi pri glasbi in sodobnem plesu

Ustni del

17.

september 2008 (sr)

0d 25.9. do 9. 10. 2008

Od 25. avgusta do 2. septembra 2008

Seznanitev kandidatov z uspehom pri splo$ni maturi

Vpogledi v izpitno dokumentacijo
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7.2 CLANI MATURITETNIH ORGANOV

7.2.1 Drzavna komisija za sploSno maturo

dr. Blaz Zmazek, predsednik, Fakulteta za strojnistvo, Maribor (od 1. 2. 2008)
mag. Gregor Mohorc¢i¢, namestnik, Zavod RS za Solstvo, Ljubljana (od 1. 2. 2008)
mag. Irena Bahovec, ¢lanica, Ministrstvo RS za $olstvo in Sport (od 1. 2. 2008)

dr. Valentin Bucik, ¢lan, Filozofska fakulteta, Ljubljana (od 1. 2. 2008)

dr. Darko Fris, ¢lan, Pedagoska fakulteta, Maribor (od 1. 2. 2008)

Tomaz Janez GerSak, ¢lan, Biotehniski izobraZevalni center, Ljubljana (od 1. 2. 2008)
Bojan Konc¢an, ¢lan, Gimnazija Poljane, Ljubljana (od 1. 2. 2008)

dr. Brigita Kosevski Pulji¢, ¢lanica, Filozofska fakulteta, Ljubljana (od 1. 2. 2008)
mag. Iva Pu¢nik Ozimi¢, ¢lanica, Srednja Sola Slovenska Bistrica (od 1. 2. 2008)
dr. Sonja Starc, ¢lanica, Pedagoska fakulteta, Koper (od 1. 2. 2008)

dr. Jerica Vogel, ¢lanica, Filozofska fakulteta, Ljubljana (od 9. 11. 2008)

dr. Robert Zorec, ¢lan, SAZU, Ljubljana (od 1. 2. 2008)

mag. Darko Zupanc, ¢lan, Drzavni izpitni center (od 1. 2. 2008)

7.2.2 Drzavne predmetne komisije za sploSno maturo

Slovensc¢ina

dr. Jerica Vogel, predsednica, Filozofska fakulteta, Ljubljana (od 1. 9. 2008)

Boza Ivanusa Trajbari¢, namestnica — glavna ocenjevalka, Gimnazija Murska Sobota (od 1. 9. 2008)
dr. Sonja Starc, namestnica — glavna ocenjevalka, Pedagoska fakulteta, Koper (od 1. 9. 2008)

Brane Simenc, namestnik — glavni ocenjevalec, Srednja gradbena, geodetska in ekonomska $ola
Ljubljana (od 1. 9. 2008)

Darinka Ambroz, ¢lanica, Gimnazija JoZeta Ple¢nika, Ljubljana (od 1. 9. 2008)

Mojca Bavdek, ¢lanica, Gimnazija Kranj (od 1. 9. 2008)

Stefan Kardos, ¢lan, Dvojezi¢na srednja $ola Lendava (od 1. 9. 2008)

dr. Majda Kaucic¢ Basa, ¢lanica, Pedagoska fakulteta, Koper (od 1. 9.2008)

Maja Kosmag, ¢lanica, Solski center Ljubljana, Gimnazija Antona Askerca (od 1. 9. 2008)

Tanja Slemenjak, ¢lanica, Srednja ekonomska $ola Celje (od 1. 9. 2008)

Polonca TomaZevi¢, tajnica, Gimnazija Sentvid, Ljubljana (od 1. 9. 2008)

Vesna Vlahovi¢, ¢lanica, Gimnazija Antonio Sema, Piran (od 1. 9. 2008)

dr. Alojzija Zupan Sosic, Clanica, Filozofska fakulteta, Ljubljana (od 1. 9. 2008)

Italijans$¢ina kot materni jezik

dr. Nives Zudi¢ Antoni¢, predsednica, Fakulteta za humanisti¢ne $tudije, Koper (od 1. 9. 2008)
Annamaria Lizzul, namestnica — glavna ocenjevalka, Italijanska srednja Sola, Pula (od 1. 9. 2008)
Dora Manzo, tajnica, Gimnazija Antonio Sema, Piran (od 1. 9. 2008)

Anita Dessardo, ¢lanica, Gimnazija Gian Rinaldo Carli, Koper (od 1. 9. 2008)

Madzarscina kot materni jezik

dr. Anna Kollath, predsednica, Pedagoska fakulteta, Maribor (od 1. 9. 2008)

Hermina Laszl6, namestnica — glavna ocenjevalka, Dvojezi¢na srednja Sola Lendava (od 1. 9. 2008)
Laura Horvat, tajnica, Dvojezi¢na srednja Sola Lendava (od 1. 9. 2008)

Maria Pisnjak, ¢lanica, Zavod RS za Solstvo, OE Murska Sobota (od 1. 9. 2008)

Elizabeta To6th, ¢lanica, Dvojezic¢na srednja Sola Lendava (od 1. 9. 2008)
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Angles¢ina

dr. Gasper llc, predsednik, Filozofska fakulteta, Ljubljana (od 1. 9. 2008)

Milena Forstner, namestnica — glavna ocenjevalka, Gimnazija Ravne na Koroskem (od 1. 9. 2008)
Alenka Ketis, tajnica, Gimnazija Ptuj (od 1. 9. 2008)

Metka Gradi$nik, ¢lanica, Prva gimnazija Celje (od 1. 9. 2008)

Ana Likar, ¢lanica, Gimnazija Ledina, Ljubljana (od 1. 9. 2008)

Emil Pecnik, ¢lan, Druga gimnazija Maribor (od 1. 9. 2008)

Nems¢ina

dr. Brigita Kosevski Pulji¢, predsednica, Filozofska fakulteta, Ljubljana (od 1. 9. 2008)

Marinka Krenker, namestnica — glavna ocenjevalka, Srednja ekonomska $ola, Ljubljana (od 1. 9.
2008)

Nadja Gliha, ¢lanica, Gimnazija Ledina, Ljubljana (od 1. 9. 2008)

dr. Marija Mojca Peternel, ¢lanica, Gimnazija Sentvid, Ljubljana (od 1. 9. 2008)

Tatjana Svetanic¢, Clanica, Gimnazija Murska Sobota (od 1. 9. 2008)
Eva Zabot, tajnica, Gimnazija Bezigrad, Ljubljana (od 1. 9. 2008)

Francos¢ina

mag. Jacqueline Oven, predsednica, Filozofska fakulteta, Ljubljana (od 1. 9. 2008)
Zdravka Kante, namestnica — glavna ocenjevalka, Gimnazija Nova Gorica (od 1. 9. 2008)
Mateja Spacapan, &lanica, Gimnazija Sentvid, Ljubljana (od 1. 9. 2008)

Darinka Avbar Kosovelj, ¢lanica, Gimnazija Ledina, Ljubljana (od 1. 9. 2008)

dr. Meta Lah, tajnica, Filozofska fakulteta, Ljubljana (od 1. 9. 2008)

Italijans¢ina

Vasilka Stanovnik, predsednica, Filozofska fakulteta,Ljubljana (od 1. 9. 2008)

Maja Valenti¢, namestnica — glavna ocenjevalka, Srednja tehniska Sola, Koper (od 1. 9. 2008)
mag. Helena BaZec, Clanica, Univerza na Primorskem, Koper (od 1. 9. 2008)

NataSa Kabaj Bavdaz, tajnica, Srednja ekonomska in trgovska Sola, Nova Gorica (od 1. 9. 2008)
Sonja Suligoj, ¢lanica, Srednja ekonomsko-poslovna Sola, Koper (od 1. 9. 2008)

Latins¢ina
dr. Marko Marin¢i¢, predsednik, Filozofska fakulteta, Ljubljana (od 1. 9. 2008)
Natasa Homar, namestnica — glavna ocenjevalka, Gimnazija Poljane, Ljubljana (od 1. 9. 2008)

Robert Cepon, tajnik, Prva gimnazija Maribor (od 1. 9. 2008)
Bojana Tomc, ¢lanica, Zavod sv. Stanislava, Ljubljana (od 1. 9. 2008)

Spani¢ina

mag. Marjana Sifrar Kalan, predsednica, Filozofska fakulteta, Ljubljana (od 1. 9. 2008)

Natali Zlajpah, namestnica — glavna ocenjevalka, Gimnazija Poljane, Ljubljana (od 1. 9. 2008)
mag. Katarina Gospodaric, ¢lanica, Solski center Postojna (od 1. 9. 2008)

Gemma Maria Santiago Alonso, ¢lanica, Filozofska fakulteta, Ljubljana (od 1. 9. 2008)
Veronika Vizjak, tajnica, Gimnazija JoZeta Ple¢nika, Ljubljana (od 1. 9. 2008)

Rus¢ina
Tatjana Komarova, predsednica, Filozofska fakulteta, Ljubljana (od 1. 9. 2008)
Ines Vozelj, namestnica — glavna ocenjevalka, Gimnazija Poljane, Ljubljana (od 1. 9. 2008)

mag. Irina Makarova Tominec, ¢lanica, Univerza na Primorskem, Koper (od 1. 9. 2008)
Marinka Povse Kastreve, tajnica, Dijaski dom Novo mesto (od 1. 9. 2008)

90



Letno porogilo — sploSna matura 2008

Grsicina
dr. Matjaz Babi¢, predsednik, Filozofska fakulteta, Ljubljana (od 1. 9. 2008)

Tomaz Kremzar, namestnik — glavni ocenjevalec, Zavod sv. Stanislava, Ljubljana (od 1. 9. 2008)
dr. Jerneja Kav¢ic, tajnica, Filozofska fakulteta, Ljubljana (od 1. 9. 2008)

Matematika

dr. Tomaz Pisanski, predsednik, Fakulteta za matematiko in fiziko, Ljubljana (od 1. 9. 2008)
Darka Hvastija, namestnica — glavna ocenjevalka, Gimnazija Bezigrad, Ljubljana (od 1. 9. 2008)
mag. Jaka Erker, tajnik, Gimnazija Sentvid, Ljubljana (od 1. 9. 2008)

Dragomir Benko, ¢lan, Gimnazija Ravne na KoroSkem (od 1. 9. 2008)

Mateja Jan, Clanica, Srednja Sola Josip Jurcic, Ivan¢na Gorica (od 1. 9. 2008)

Ana Miler, ¢lanica, Gimnazija Jesenice (od 1. 9. 2008)

mag. Alojz Robnik, ¢lan, Prva gimnazija Celje (od 1. 9. 2008)

Mirko Skof, &lan, Gimnazija in srednja ekonomska $ola, Ko&evje (od 1. 9. 2008)

Fizika

dr. Gorazd Planinsi¢, predsednik, Fakulteta za matematiko in fiziko, Ljubljana (od 1. 9. 2008)
Vitomir Babi¢, namestnik —o glavni ocenjevalec, Solski center Celje (od 1. 9. 2008)

Ruben Belina, ¢lan, Gimnazija Ledina, Ljubljana (od 1. 9. 2008)

dr. Ale§ Mohori¢, ¢lan, Fakulteta za matematiko in fiziko, Ljubljana (od 1. 9. 2008)
Ivica Tomi¢, ¢lan, Solski center Novo mesto (od 1. 9. 2008)

Biologija

dr. Tom Turk, predsednik, Biotehniska fakulteta, Ljubljana (od 1. 9. 2008)

Majda Kamensek GajSek, namestnica — glavna ocenjevalka, Gimnazija Celje (od 1. 9. 2008)
Sasa Kregar, ¢lanica, Solski center Ljubljana (od 1. 9. 2008)

mag. Andrej Podobnik, ¢lan, Gimnazija Bezigrad, Ljubljana (od 1. 9. 2008)
Marija Marusa Vencelj, ¢lanica, Gimnazija Kranj (od 1. 9. 2008)

Kemija

dr. Sasa Petricek, predsednica, Fakulteta za kemijo in kemijsko tehnologijo, Ljubljana (od 1. 9. 2008)
Andrej Smrdu, namestnik — glavni ocenjevalec, Solski center Ljubljana (od 1. 9. 2008)

Alenka Mozer, tajnica, Gimnazija Vi¢, Ljubljana (od 1. 9. 2008)

dr. Berta Kosmrlj, ¢lanica, Fakulteta za kemijo in kemijsko tehnologijo, Ljubljana (od 1. 9. 2008)
dr. Boris Zmazek, ¢lan, Gimnazija Ptuj (od 1. 9. 2008)

Informatika

dr. Vladimir Batagelj, predsednik, Fakulteta za matematiko in fiziko, Ljubljana (od 1. 9. 2008)
mag. Alenka Krapez, namestnica — glavna ocenjevalka, Gimnazija Vi¢, Ljubljana (od 1. 9. 2008)
mag Rado Wechtersbach, tajnik, Zavod RS za Solstvo (od 1. 9. 2008)

Marko Kikelj, ¢lan, Gimnazija Jesenice (od 1. 9. 2008)

Geografija

dr. Darko Ogrin, predsednik, Filozofska fakulteta, Ljubljana (od 1. 9. 2008)
Igor Seruga, namestnik — glavni ocenjevalec, Gimnazija Ptuj (od 1. 9. 2008)
Franco De Simone, ¢lan, Srednja Sola Pietro Coppo, Izola (od 1. 9. 2008)
Maria Gaal, Clanica, Dvojezi¢na srednja Sola Lendava (od 1. 9. 2008)
Marjeta Hocevar, ¢lanica, Zavod sv. Stanislava, Ljubljana (od 1.9.2008)
Ivanka Krektajnica , Gimnazija Skofja Loka (od 1.9.2008)

Vesna Vervega, Clanica, Druga gimnazija Maribor (od 1.9.2008)
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Zgodovina

dr. Ales Gabri¢, predsednik, Institut za novejSo zgodovino, Ljubljana (od 1.9.2008)

Vladimir Ovnic¢, namestnik - glavni ocenjevalec, Gimnazija Ravne na Koroskem (od 1.9.2008)
ddr. Igor Grdina, ¢lan, ZRC SAZU, Ljubljana (od 1.9.2008)

Bernadetta Horvath, ¢lanica, Dvojezi¢na srednja Sola Lendava (od 1. 9. 2008)

Guido Krizman, ¢lan, Srednja Sola Pietro Coppo, Izola (od 1. 9. 2008)

Viktorija Zlata Pastar, ¢lanica, Prva gimnazija Maribor (od 1. 9. 2008)

Marija Vodusek, tajnica, Srednja ekonomska Sola, Celje (od 1. 9. 2008)

Sociologija

dr. Marina Tavcar Krajnc, predsednica, Filozofska fakulteta, Maribor (od 1. 9. 2008)

mag. Mirjam Po¢kar, namestnica — glavna ocenjevalka, Solski center Postojna (od 1. 9. 2008)
dr. Stanislav Andol$ek, tajnik, Gimnazija Poljane, Ljubljana (od 1. 9. 2008)

Leonida Koni¢, ¢lanica, Gimnazija Ravne na Koroskem (od 1. 9. 2008)

dr. Matej Makarovic, ¢lan, Fakulteta za druzbene vede, Ljubljana (od 1. 9. 2008)

Filozofija

dr. Anton Jamnik, predsednik, Teoloska fakulteta, Ljubljana (od 1. 9. 2008)

dr. Marjan Simenc, namestnik — glavni ocenjevalec, Pedagoski institut, Ljubljana (od 1. 9. 2008)
Miso Dacié, ¢lan, Gimnazija Kranj (od 1. 9. 2008)

mag. Matevz Rudl, ¢lan, Druga gimnazija Maribor (od 1. 9. 2008)

Psihologija

dr. Melita Puklek Levpuscek, predsednica, Filozofska fakulteta, Ljubljana (od 1. 9. 2008)

Bozena Veber Rasiewicz, namestnica — glavna ocenjevalka, Gimnazija Bezigrad, Ljubljana (od 1.9.
2008)

mag. Alenka Kompare, tajnica, Solski center Sre¢ka Kosovela, Sezana (od 1. 9. 2008)

Mojca Logonder, ¢lanica, Gimnazija Sentvid, Ljubljana (od 1. 9. 2008)

Branka Ribi¢ Hederih, ¢lanica, Gimnazija in srednja kemijska Sola Ruse, Maribor (od 1. 9.2008)

Likovna teorija

Marjan Ocvirk, predsednik, Fakulteta za arhitekturo, Ljubljana (od 1. 9. 2008)

Blaz De Gleria, namestnik — glavni ocenjevalec, Srednja $ola za oblikovanje in fotografijo, Ljubljana
(od 1. 9.2008)

Maria Primozi¢, tajnica, Osnovna Sola Gradec(od 1. 9. 2008)

Zeljko Opagak, ¢lan, Splo$na in strokovna gimnazija, Velenje (od 1. 9. 2008)

Umetnostna zgodovina

dr. Martin Germ — predsednik, Filozofska fakulteta, Ljubljana (do 31. 8. 2008)

mag. Bernarda Podlipnik, namestnica — glavna ocenjevalka, Zavod sv. Stanislava, Ljubljana (od 1. 9.
2008)

Tanja Mastnak, ¢lanica, Gimnazija Bezigrad, Ljubljana (od 1. 9. 2008)

Snezana Sotlar, ¢lanica, Gimnazija Sentvid, Ljubljana (od 1. 9. 2008)

Glasba

dr. Andrej Misson, predsednik, Akademija za glasbo, Ljubljana (od 1. 9. 2008)

mag. Dimitrij Beuermann, namestnik — glavni ocenjevalec, Zavod RS za Solstvo (od 1. 9. 2008)
mag. Majda Zaver$nik Puc, tajnica, Osnovna $ola Sostanj (od 1. 9. 2008)

Tomaz Habe, ¢lan, Srednja glasbena in baletna $ola, Ljubljana (od 1. 9. 2008)

Janez Osredkar, ¢lan, Srednja glasbena in baletna Sola, Ljubljana (od 1. 9. 2008)

Matej Selan, Clan, Srednja glasbena in baletna Sola, Ljubljana (od 1. 9. 2008)

Matevz Smerkol, ¢lan, Srednja glasbena in baletna $ola, Ljubljana (od 1. 9. 2008)
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Urska Sramel Vugina, ¢lanica, Glasbena $ola Fran Korun-Kozeljski, Velenje (od 1. 9. 2008)

Odrske stvaritve

Bojan Bratina, predsednik, Gimnazija Nova Gorica (od 1. 9. 2008)

Maja Delak, namestnica — glavna ocenjevalka, Srednja vzgojiteljska Sola in gimnazija, Ljubljana (od
1. 9.2008)

mag. Marjan Strancar, namestnik — glavni ocenjevalec, Gimnazija Nova Gorica (od 1. 9. 2008)

dr. UrSula TerZan, ¢lanica, Akademija za gledaliSce, radio, film in televizijo, Ljubljana (od 1. 9. 2008)

Ekonomija

dr. Simon CadeZ, predsednik, Ekonomska fakulteta, Ljubljana (od 1. 9. 2008)

Mojca Sever, namestnica — glavna ocenjevalka, Solski center za posto, ekonomijo in telekomunikacije,
Ljubljana (od 1. 9. 2008)

dr. Lidija Kodrin, ¢lanica, Druga gimnazija Maribor (od 1. 9. 2008)

Valerija Vlasi¢ - Vilfan, ¢lanica, Solski center Rudolfa Maistra, Kamnik (od 1.9.2008)

Biotehnologija

dr. Avrelija Cenci¢, predsednica, Fakulteta za kmetijstvo, Ljubljana (od 1. 9. 2008)

Alma Kapun Dolinar, namestnica — glavna ocenjevalka, Biotehniski izobrazevalni center, Ljubljana
(od 1. 9.2008)

Jana Gorsin Fabjan, ¢lanica, Kmetijska Sola Grm, Novo mesto (od 1. 9. 2008)

Irena Strumbelj Drusany, ¢lanica, Biotehniski izobraZevalni center, Ljubljana (od 1. 9. 2008)

Mehanika

dr. Stanislav Srpcic¢, predsednik, Fakulteta za gradbeniStvo in geodezijo, Ljubljana (od 1. 9.2008)
Peter Sterk, namestnik — glavni ocenjevalec, Solski center Novo mesto (od 1. 9. 2008)

dr. Bostjan Harl, ¢lan, Fakulteta za strojnistvo, Ljubljana (od 1. 9. 2008)

Jerneja Rebernik Herman, ¢lanica, Srednja Sola Ravne na Koroskem (od 1. 9. 2008)

Elektrotehnika

dr. Rudolf Babi¢, predsednik, Fakulteta za elektrotehniko, racunalnistvo in informatiko, Ljubljana (od
1.9.2008)

mag. Drago Crni¢, namestnik — glavni ocenjevalec, Solski center Novo mesto (od 1. 9. 2008)

Erna Zupan Pirkovic, tajnica, Solski center Krsko, Sevnica (od 1. 9. 2008)

dr. Anton Rafael Sinigoj, ¢lan, Fakulteta za elektrotehniko, Ljubljana (od 1. 9. 2008)

RacunalniStvo

dr. David Podgorelec, predsednik, Fakulteta za racunalnistvo in informatiko, Ljubljana (od 1. 9. 2008)
Tea Loncari¢, namestnica — glavna ocenjevalka, Srednja Sola za elektrotehniko in raCunalni$tvo,
Ljubljana (od 1. 9. 2008)

Gabrijela Kranjc, tajnica, Tehniski Solski center Kranj (od 1. 9. 2008)

Albert Zorko, ¢lan, Solski center Novo mesto (od 1. 9. 2008)

Materiali

dr. Nikolaj Torelli, predsednik, Gozdarski institut Slovenije, Ljubljana (od 1. 9. 2008)

Gabrijela Dolensek, namestnica — glavna ocenjevalka, Srednja lesarska $ola, Ljubljana (od 1. 9. 2008)
Mojca Knez, tajnica, Srednja gradbena Sola in gimnazija, Maribor (od 1. 9. 2008)

dr. Marija Kosec, ¢lanica, Institut Jozef Stefan, Ljubljana (od 1. 4. 2006)

dr. Gorazd Lojen, ¢lan, Fakulteta za strojni§tvo, Ljubljana (od 1. 9. 2008)
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7.2.3 Solske maturitetne komisije za splo§no maturo (SMK SM)"

Gimnazija Bezigrad, Gimnazija

Predsednik SMK: Ciril Dominko

Tajnik SMK: Karin Jerman

Stevilo kandidatov: 200 kandidatov in ve&
Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ FRA
FRA+ SPA MAT MAT+ FIZ BIO KEM
INF GEO ZGO SOC PSI UZG EKN

Gimnazija in ekonomska srednja $ola Trbovlje
Predsednik SMK: Hedvika Vengust

Tajnik SMK: Tina Pusnik

Stevilo kandidatov: od 100 do 149 kandidatov
Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM MAT MAT+ FIZ
BIO KEM INF GEO ZGO SOC PSI EKN

Gimnazija in srednja ekonomska Sola Kocevje
Predsednik SMK: Meta Kamsek

Tajnik SMK: Tomaz Markovi¢

Stevilo kandidatov: od 50 do 99 kandidatov
Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ MAT
MAT+ FIZ BIO KEM INF GEO ZGO
SOC PSI UZG

Gimnazija Ledina

Predsednik SMK: Roman Vogrinc

Tajnik SMK: Ina Kreti¢

Stevilo kandidatov: 200 kandidatov in ve&
Seznam maturitetnih predmetov

SLM ITT ANG ANG+ NEM NEM+ SPA
SPA+ MAT MAT+ FIZ BIO KEM INF
GEO ZGO SOC FIL PSI UZG GLP

Gimnazija Moste, Ljubljana

Predsednik SMK: Nika Gams

Tajnik SMK: Bojan Golc

Stevilo kandidatov: 200 kandidatov in ve¢
Seznam maturitetnih predmetov

SLM ITT ANG ANG+ NEM NEM+ RUS
RUS+ MAT MAT+ FIZ BIO KEM INF
GEO ZGO SOC PSI UZG

Gimnazija Poljane

Predsednik SMK: Bojan Konc¢an

Tajnik SMK: Alenka Kunaver

Stevilo kandidatov: 200 kandidatov in veé
Seznam maturitetnih predmetov

SLM ITT ANG ANG+ NEM NEM+ FRA
FRA+ LAT LAT+ SPA SPA+ RUS RUS+
MAT MAT+ FIZ BIO KEM INF GEO
ZGO SOC FIL PSI LIT UZG GLP GLJ
EKN

Gimnazija Sentvid

Predsednik SMK: Jaka Erker

Tajnik SMK: Andreja Droljc

Stevilo kandidatov: od 150 do 199 kandidatov
Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ FRA
FRA+ SPA MAT MAT+ FIZ BIO KEM
INF GEO ZGO SOC FIL PSI UZG

Gimnazija Ljubljana Siska

Predsednik SMK: Edi Kuklec

Tajnik SMK: Marjeta Kline Suzi¢

Stevilo kandidatov: od 150 do 199 kandidatov
Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ MAT
MAT+ FIZ BIO KEM INF GEO ZGO
SOC PSI

Gimnazija Vic¢, Ljubljana

Predsednik SMK: Alenka Krapez

Tajnik SMK: Sarlota Flisek

Stevilo kandidatov: 200 kandidatov in ve¢
Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ FRA+
SPA SPA+ MAT MAT+ FIZ BIO KEM
INF GEO ZGO SOC FIL PSI UZG SPL

* $tevilo kandidatov je podano v naslednjih kategorijah: manj kot 50 kandidatov, od 50 do 99 kandidatov, od 100 do 149
kandidatov, od 150 do 199 kandidatov, 200 kandidatov in ve¢.
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Zavod sv. Franciska SaleSkega, Gimnazija
Zelimlje

Predsednik SMK: Peter Polc

Tajnik SMK: Julijana Mary Dolensek Vode
Stevilo kandidatov: od 50 do 99 kandidatov
Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ SPA+
RUS+ MAT MAT+ FIZ BIO KEM GEO
ZGO FIL PSI

Srednja ekonomska Sola Ljubljana
Predsednik SMK: Vladimira Krajnik

Tajnik SMK: Ivan Trstenjak

Stevilo kandidatov: od 150 do 199 kandidatov
Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ MAT
GEO ZGO SOC PSI EKN

Srednja Sola za elektrotehniko in ra¢unalnistvo
Ljubljana

Predsednik SMK: Silvester Tratar

Tajnik SMK: Anton Orehek

Stevilo kandidatov: od 150 do 199 kandidatov
Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM MAT MAT+ FIZ
BIO GEO ZGO SOC PSI GLP ELE RAC

Srednja tehniska in poklicna Sola Trbovlje in
Tehniska gimnazija

Predsednik SMK: Marjetka Bizjak

Tajnik SMK: Sasa Bec

Stevilo kandidatov: manj kakor 50 kandidatov
Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG MAT FIZ GEO ZGO MEH
ELE

Srednja Sola Domzale

Predsednik SMK: Primoz Skofic

Tajnik SMK: Alenka Lenar¢i¢

Stevilo kandidatov: od 50 do 99 kandidatov
Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ MAT
MAT+ FIZ BIO KEM GEO ZGO SOC
PSI
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Srednja Sola Josipa Jurcica, Ivancna Gorica
Predsednik SMK: Milan Jevnikar

Tajnik SMK: Franci Grlica

Stevilo kandidatov: od 100 do 149 kandidatov
Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM FRA MAT
MAT+ FIZ BIO KEM GEO ZGO SOC
PSI LIT EKN

Srednja Sola za oblikovanje in fotografijo,
Ljubljana

Predsednik SMK: Alenka Lukman Kosir
Tajnik SMK: Romi Pokorn

Stevilo kandidatov: od 150 do 199 kandidatov
Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM SPA SPA+ MAT
MAT+ BIO ZGO LIT UZG

Srednja vzgojiteljska Sola in gimnazija,
Ljubljana

Predsednik SMK: Liljana Rupnik

Tajnik SMK: Petra Vignjevic¢

Stevilo kandidatov: od 100 do 149 kandidatov
Seznam maturitetnih predmetov

SLM ITT ANG ANG+ NEM NEM+ FRA
MAT MAT+ FIZ BIO KEM GEO ZGO
SOC FIL PSI UZG GLB SPL

Zavod sv. Stanislava, Skofijska klasiéna
gimnazija

Predsednik SMK: Joze Mlakar

Tajnik SMK: Irena Bolta

Stevilo kandidatov: od 150 do 199 kandidatov
Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ FRA
FRA+ LAT LAT+ SPA SPA+ MAT
MAT+ FIZ BIO KEM INF GEO ZGO FIL
PSI UZG GLP

Srednja glasbena in baletna Sola Ljubljana
Predsednik SMK: Tomaz Buh

Tajnik SMK: Darinka Marolt

Stevilo kandidatov: od 50 do 99 kandidatov
Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM RUS MAT ZGO
PSI GLS GLP GLJ GLB
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Ekonomska Sola Ljubljana

Predsednik SMK: Eva Kardelj - Cvetko
Tajnik SMK: Andreja Stajer

Stevilo kandidatov: od 100 do 149 kandidatov
Seznam maturitetnih predmetov

SLM ITT ANG ANG+ NEM SPA MAT
GEO ZGO SOC PSI EKN

Center za dopisno izobrazevanje Univerzum
Predsednik SMK: Marko Persin

Tajnik SMK: Mojca Sikosek

Stevilo kandidatov: od 100 do 149 kandidatov
Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ MAT
MAT+ FIZ BIO KEM INF GEO ZGO
SOC FIL PSI LIT UZG EKN MEH RAC

Solski center Rudolfa Maistra Kamnik,
Gimnazija

Predsednik SMK: Veronika Matjasi¢ Kalignik
Tajnik SMK: Sonja Trikan

Stevilo kandidatov: 200 kandidatov in veé¢
Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ MAT
MAT+ FIZ BIO KEM GEO ZGO SOC
FIL PSI UZG EKN

Gimnazija JoZeta Plec¢nika, Ljubljana
Predsednik SMK: Anton Grosek

Tajnik SMK: Tomi Zebi¢

Stevilo kandidatov: 200 kandidatov in ve¢
Seznam maturitetnih predmetov

SLM ITT+ ANG ANG+ NEM NEM+
FRA SPA SPA+ MAT MAT+ FIZ BIO
KEM GEO ZGO SOC FIL PSI UZG

Gimnazija Litija

Predsednik SMK: Vida Poglajen

Tajnik SMK: Jan Maver

Stevilo kandidatov: od 100 do 149 kandidatov
Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ MAT
MAT+ FIZ BIO KEM GEO ZGO SOC
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Solski center Ljubljana, Splosna in strokovna
gimnazija

Predsednik SMK: Andreja Kotnik Tréek
Tajnik SMK: Andrej Smrdu

Stevilo kandidatov: 200 kandidatov in veé
Seznam maturitetnih predmetov

SLM ITT ANG ANG+ NEM NEM+ MAT
MAT+ FIZ BIO KEM INF GEO ZGO
SOC PSI LIT UZG GLP MEH MAL

Euro $ola Ljubljana

Predsednik SMK: Darja Mikli¢

Tajnik SMK: Alenka Rakun

Stevilo kandidatov: od 50 do 99 kandidatov
Seznam maturitetnih predmetov

SLM ITT ANG ANG+ NEM NEM+ MAT
FIZ BIO GEO ZGO SOC PSI UZG

Waldorfska Sola Ljubljana

Predsednik SMK: Iztok Kordi§

Tajnik SMK: Branka Strmole Ukmar

Stevilo kandidatov: manj kakor 50 kandidatov
Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ MAT FIZ
GEO ZGO SOC PSI LIT

ZARIS - Zavod za razvoj, izobraZevanje in
svetovanje

Predsednik SMK: Marjan Velej

Tajnik SMK: Ursa Jakic¢

Stevilo kandidatov: od 50 do 99 kandidatov
Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ MAT
MAT+ INF GEO ZGO SOC PSI UZG
EKN

Biotehniski izobrazevalni center Ljubljana —
Gimnazija in veterinarska Sola

Predsednik SMK: Breda Rudel

Tajnik SMK: Irena Strumbelj Drusany

Stevilo kandidatov: od 100 do 149 kandidatov
Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM MAT MAT+ BIO
KEM BTH GEO ZGO PSI
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Gimnazija in srednja kemijska Sola Ruse
Predsednik SMK: Marjan Kukovi¢

Tajnik SMK: Darja Pahor

Stevilo kandidatov: od 100 do 149 kandidatov
Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ MAT
MAT+ FIZ BIO KEM GEO ZGO SOC
FIL PSI

Solski center Ravne na Koroskem, Gimnazija
Ravne na Koroskem

Predsednik SMK: Dragomir Benko

Tajnik SMK: Ivan Ver¢ko

Stevilo kandidatov: 200 kandidatov in ve&
Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ MAT
MAT+ FIZ BIO KEM INF GEO ZGO
SOC FIL PSI

II. gimnazija Maribor

Predsednik SMK: Ivan Lorenti¢

Tajnik SMK: Mateja Krumpak

Stevilo kandidatov: 200 kandidatov in veé
Seznam maturitetnih predmetov

SLM MAP ANG ANG+ NEM NEM+
FRA FRA+ SPA SPA+ MAT MAT+ FIZ
BIO KEM GEO ZGO SOC FIL PSI GLP
EKN MAG

III. gimnazija Maribor

Predsednik SMK: Janez Pastar

Tajnik SMK: Zdenka Figer

Stevilo kandidatov: od 150 do 199 kandidatov
Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ MAT
MAT+ FIZ BIO KEM INF GEO ZGO
SOC PSI

Prva gimnazija Maribor

Predsednik SMK: Sre¢ko Zorko

Tajnik SMK: Darja Emersic¢

Stevilo kandidatov: 200 kandidatov in ve&
Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ FRA LAT
LAT+ SPA SPA+ MAT MAT+ FIZ BIO
KEM INF GEO ZGO SOC FIL PSI UZG
GLP
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Srednja ekonomska Sola Maribor

Predsednik SMK: Darja Cizel

Tajnik SMK: Maja Vigi¢ Krabonja

Stevilo kandidatov: od 150 do 199 kandidatov
Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ SPA+
MAT MAT+ KEM GEO ZGO SOC EKN

Srednja elektro-racunalniska Sola Maribor
Predsednik SMK: Ivan Keti§

Tajnik SMK: Nataga Hauptman

Stevilo kandidatov: od 150 do 199 kandidatov
Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ MAT
MAT+ FIZ GEO ZGO SOC ELE RAC

Srednja gradbena Sola in gimnazija Maribor
Predsednik SMK: Alenka Ambroz Jurgec
Tajnik SMK: Vlasta Groman

Stevilo kandidatov: od 50 do 99 kandidatov
Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ MAT FIZ
GEO ZGO SOC MEH MAG

Srednja strojna Sola Maribor

Predsednik SMK: Borut Cretnik

Tajnik SMK: Andreja Bandelj

Stevilo kandidatov: od 50 do 99 kandidatov
Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG NEM NEM+ MAT FIZ GEO
7ZGO MEH

Solski center Ptuj, Ekonomska $ola
Predsednik SMK: Branka Kampl Regvat
Tajnik SMK: Ivan Santarovi¢

Stevilo kandidatov: od 100 do 149 kandidatov
Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM MAT BIO GEO
ZGO SOC PSI EKN

Gimnazija Ptuj

Predsednik SMK: Melani Centrih

Tajnik SMK: Alenka Ketis

Stevilo kandidatov: 200 kandidatov in ve&
Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ MAT
MAT+ FIZ BIO KEM INF GEO ZGO
SOC FIL PSI UZG
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Solski center Slovenj Gradec, Srednja $ola
Muta

Predsednik SMK: Bogomir Likar

Tajnik SMK: Helena Creslovnik

Stevilo kandidatov: manj kakor 50 kandidatov
Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ MAT
GEO ZGO EKN

Srednja glasbena in baletna Sola Maribor
Predsednik SMK: Anton Gorjanc

Tajnik SMK: Helena Mesko

Stevilo kandidatov: manj kakor 50 kandidatov
Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG NEM MAT ZGO GLS GLP
GLJ GLB

Skofijska gimnazija Antona Martina Slomska
Predsednik SMK: Irena Rebolj Kraner

Tajnik SMK: Bernardka Radej

Stevilo kandidatov: od 100 do 149 kandidatov
Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ SPA
MAT MAT+ FIZ BIO KEM GEO ZGO
SOC FIL PSI UZG

Solski center Slovenj Gradec, Gimnazija
Predsednik SMK: Stane Berzelak

Tajnik SMK: Danilo Mori

Stevilo kandidatov: od 100 do 149 kandidatov
Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ MAT
MAT+ FIZ BIO KEM GEO ZGO SOC
PSI GLP

DOBA, Evropsko poslovno izobrazevalno
srediSce

Predsednik SMK: Jasna Dominko Baloh
Tajnik SMK: Nives Petek

Stevilo kandidatov: manj kakor 50 kandidatov
Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG NEM MAT FIZ BIO KEM
GEO ZGO SOC FIL PSI
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Srednja Sola Slovenska Bistrica

Predsednik SMK: Iva Puénik Ozimi¢
Tajnik SMK: Damijana Gregori¢

Stevilo kandidatov: od 50 do 99 kandidatov
Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ MAT
MAT+ FIZ BIO KEM GEO ZGO SOC
PSI

Gimnazija Ormoz

Predsednik SMK: Klavdija Zorjan Skorjanec
Tajnik SMK: Karmen Plavec

Stevilo kandidatov: od 50 do 99 kandidatov
Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ MAT
MAT+ FIZ BIO KEM INF GEO ZGO
SOC PSI

Solski center Velenje, Splosna in strokovna
gimnazija

Predsednik SMK: Rajmund Valcl

Tajnik SMK: Cvetka Bovha

Stevilo kandidatov: 200 kandidatov in veé
Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ FRA
RUS+ MAT MAT+ FIZ BIO KEM INF
GEO ZGO SOC FIL PSI LIT UZG GLP

I. gimnazija v Celju

Predsednik SMK: Anton Sepetavc

Tajnik SMK: Alenka Jeromel

Stevilo kandidatov: 200 kandidatov in veé
Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ FRA
FRA+ SPA SPA+ RUS+ MAT MAT+ FIZ
BIO KEM GEO ZGO SOC FIL PSI UZG
GLP

Gimnazija Celje — Center

Predsednik SMK: Igor Majerle

Tajnik SMK: Tatjana Ravni¢an Ganzitti
Stevilo kandidatov: 200 kandidatov in veé
Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM SPA SPA+ MAT
MAT+ FIZ BIO KEM GEO ZGO SOC
PSI LIT UZG



Letno porogilo — sploSna matura 2008

Srednja ekonomska Sola Celje

Predsednik SMK: Janko Pokli¢

Tajnik SMK: Zinka Dre$¢ek

Stevilo kandidatov: od 150 do 199 kandidatov
Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ MAT
MAT+ GEO ZGO SOC PSI EKN

Solski center Celje, Gimnazija Lava
Predsednik SMK: Marija Gubensek Vezoénik
Tajnik SMK: Peter Juvanéi¢

Stevilo kandidatov: 200 kandidatov in ve&
Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ MAT
MAT+ FIZ BIO KEM GEO ZGO SOC
PSI LIT UZG MEH ELE RAC

Solski center Rogaska Slatina

Predsednik SMK: Anita Pihlar

Tajnik SMK: Miroslav Bradi¢

Stevilo kandidatov: manj kakor 50 kandidatov
Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ MAT
MAT+ FIZ BIO KEM GEO ZGO SOC

Glasbena $ola Fran Korun-Kozeljski, Velenje
Predsednik SMK: Boris Stih

Tajnik SMK: Jelka Hrovat

Stevilo kandidatov: manj kakor 50 kandidatov
Seznam maturitetnih predmetov

GLP

UPI Ljudska univerza Zalec

Predsednik SMK: Franja Centrih

Tajnik SMK: Katarina Cander

Stevilo kandidatov: manj kakor 50 kandidatov
Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG NEM MAT GEO ZGO PSI
EKN

Solski center Slovenske Konjice-Zrege,
Gimnazija Slovenske Konjice

Predsednik SMK: Milan Soj¢

Tajnik SMK: Aleksandra Boldin

Stevilo kandidatov: od 50 do 99 kandidatov
Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ MAT
MAT+ FIZ BIO GEO ZGO SOC PSI

99

Gimnazija Jesenice

Predsednik SMK: Lidija Dornig

Tajnik SMK: Magda Papi¢

Stevilo kandidatov: od 100 do 149 kandidatov
Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ MAT
MAT+ FIZ BIO KEM INF GEO ZGO PSI

Gimnazija Kranj

Predsednik SMK: Franci Rozman

Tajnik SMK: Fani Mavri¢

Stevilo kandidatov: 200 kandidatov in ve¢
Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ FRA+
SPA SPA+ MAT MAT+ FIZ BIO KEM
INF GEO ZGO SOC FIL PSI UZG

Gimnazija Skofja Loka

Predsednik SMK: Marjan Luzevi¢

Tajnik SMK: Milena Kordez

Stevilo kandidatov: od 150 do 199 kandidatov
Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ FRA
FRA+ LAT LAT+ RUS+ MAT MAT+ FIZ
BIO KEM INF GEO ZGO SOC PSI UZG

Ekonomska Sola Kranj, Strokovna gimnazija
Predsednik SMK: Marija Sim¢i¢

Tajnik SMK: Damjana Furlan Lazar

Stevilo kandidatov: 200 kandidatov in veé
Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM MAT BIO GEO
ZGO SOC PSI EKN

Tehniski Solski center Kranj

Predsednik SMK: Vlasta Jemec

Tajnik SMK: Tanja Pe¢enko

Stevilo kandidatov: od 150 do 199 kandidatov
Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM MAT MAT+ FIZ
BIO GEO ZGO SOC MEH ELE RAC

Ekonomska gimnazija in srednja Sola
Radovljica

Predsednik SMK: Ksenija Lipovitek

Tajnik SMK: Iztok Mulej

Stevilo kandidatov: od 100 do 149 kandidatov
Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ MAT
MAT+ BIO GEO ZGO PSI EKN
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Zavod za izobrazevanje odraslih Radovljica
Predsednik SMK: Margareta Miheli¢

Tajnik SMK: Domen Miheli¢

Stevilo kandidatov: manj kakor 50 kandidatov
Seznam maturitetnih predmetov

SILM ANG NEM MAT INF GEO ZGO
SOC

Gimnazija Jurija Vege, Idrija

Predsednik SMK: Borut Hvalec

Tajnik SMK: Bozena Rudolf

Stevilo kandidatov: od 50 do 99 kandidatov
Seznam maturitetnih predmetov

SLM ITT ANG ANG+ NEM NEM+ SPA+
MAT MAT+ FIZ BIO KEM INF GEO
ZGO SOC PSI

Gimnazija Tolmin

Predsednik SMK: Bojan Tuta

Tajnik SMK: Lu¢ka Ursi¢

Stevilo kandidatov: od 50 do 99 kandidatov
Seznam maturitetnih predmetov

SLM ITT ITT+ ANG ANG+ NEM NEM+
MAT MAT+ FIZ BIO KEM GEO ZGO
PSI UZG

Srednja ekonomska in trgovska Sola Nova
Gorica

Predsednik SMK: Inga Krusi¢ Lamut

Tajnik SMK: Janja Jerongi¢

Stevilo kandidatov: od 50 do 99 kandidatov
Seznam maturitetnih predmetov

SILM ITT ITT+ ANG ANG+ MAT MAT+
GEO ZGO SOC PSI EKN

Srednja Sola Veno Pilon, Ajdovscina
Predsednik SMK: Alojz Likar

Tajnik SMK: Matjaz Trost

Stevilo kandidatov: od 100 do 149 kandidatov
Seznam maturitetnih predmetov

SLM ITT ANG ANG+ NEM NEM+ FRA
MAT MAT+ FIZ BIO GEO ZGO SOC
PSI
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Skofijska gimnazija Vipava

Predsednik SMK: Vladimir Anzel

Tajnik SMK: Barbara Eisenzopf

Stevilo kandidatov: od 50 do 99 kandidatov
Seznam maturitetnih predmetov

SLM ITT ITT+ ANG ANG+ LAT SPA
MAT MAT+ FIZ BIO KEM GEO ZGO
SOC PSI

Tehniski Solski center Nova Gorica
Predsednik SMK: Vesna Zele

Tajnik SMK: Ksenija Vogrinc

Stevilo kandidatov: od 50 do 99 kandidatov
Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ MAT MAT+ FIZ ZGO
GLP EKN MEH ELE RAC

Gimnazija Nova Gorica

Predsednik SMK: Bojan Bratina

Tajnik SMK: Jurij Knez

Stevilo kandidatov: 200 kandidatov in veé
Seznam maturitetnih predmetov

SLM ITT ITT+ ANG ANG+ NEM NEM+
FRA FRA+ SPA SPA+ RUS RUS+ MAT
MAT+ FIZ BIO KEM INF GEO ZGO
SOC FIL PSI LIT UZG TZD

Gimnazija Antonio Sema, Piran

Predsednik SMK: Monika Jurman

Tajnik SMK: Elizabeta Angelini Kocjanéi¢
Stevilo kandidatov: manj kakor 50 kandidatov
Seznam maturitetnih predmetov

ITM SLI ANG ANG+ MAT MAT+ BIO
KEM GEO ZGO SOC

Gimnazija Gian Rinaldo Carli, Koper
Predsednik SMK: Luisa Angelini Lien
Tajnik SMK: Mojca Krasevec

Stevilo kandidatov: manj kakor 50 kandidatov
Seznam maturitetnih predmetov

ITM SLI ANG ANG+ FRA MAT MAT+
FIZ BIO KEM GEO ZGO SOC
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Gimnazija Koper

Predsednik SMK: Ljubica Medak

Tajnik SMK: Nataga Rezek Donev

Stevilo kandidatov: od 150 do 199 kandidatov
Seznam maturitetnih predmetov

SLM ITT ITT+ ANG ANG+ MAT MAT+
FIZ BIO KEM GEO ZGO SOC FIL PSI
LIT UZG GLP

Srednja ekonomsko-poslovna Sola Koper
Predsednik SMK: Vladimir Mlekuz

Tajnik SMK: Branka Zerjal

Stevilo kandidatov: od 100 do 149 kandidatov
Seznam maturitetnih predmetov

SLM ITT ITT+ ANG ANG+ MAT GEO
ZGO SOC PSI EKN

Srednja tehniska Sola Koper

Predsednik SMK: Bojana Pecar Bole

Tajnik SMK: Anja Falkner

Stevilo kandidatov: od 50 do 99 kandidatov
Seznam maturitetnih predmetov

SILM ITT ANG ANG+ MAT MAT+ FIZ
GEO ZGO SOC EKN MEH RAC

Solski center Postojna, Srednja $ola
Predsednik SMK: Helena Posega Dolenc
Tajnik SMK: Dora Tomaduz

Stevilo kandidatov: 200 kandidatov in ve&
Seznam maturitetnih predmetov

SLM ITT ANG ANG+ NEM FRA SPA
SPA+ MAT MAT+ FIZ BIO KEM GEO
ZGO SOC PSI GLP EKN MEH RAC

Solski center Sre¢ka Kosovela, Sezana —
Gimnazija in ekonomska Sola

Predsednik SMK: Dusan Stolfa

Tajnik SMK: Mirjam Franeti¢

Stevilo kandidatov: od 100 do 149 kandidatov
Seznam maturitetnih predmetov

SLM ITT ITT+ ANG ANG+ NEM NEM+
MAT MAT+ FIZ BIO KEM INF GEO
ZGO SOC PSI EKN
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Gimnazija Piran

Predsednik SMK: Borut Antoni¢

Tajnik SMK: Borut Butinar

Stevilo kandidatov: od 150 do 199 kandidatov
Seznam maturitetnih predmetov

SLM ITT ITT+ ANG ANG+ NEM+ MAT
MAT+ FIZ BIO KEM GEO ZGO SOC
FIL PSI

Gimnazija Novo mesto

Predsednik SMK: Natalija Petakovi

Tajnik SMK: Nevenka Malnari¢ Brulc
Stevilo kandidatov: 200 kandidatov in ve¢
Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ FRA
FRA+ LAT LAT+ SPA MAT MAT+ FIZ
BIO KEM GEO ZGO SOC FIL PSI

Ekonomska Sola Novo mesto

Predsednik SMK: Joze Zupan¢i¢

Tajnik SMK: Violeta Gerden

Stevilo kandidatov: od 50 do 99 kandidatov
Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ MAT
MAT+ GEO ZGO EKN

Srednja $ola Crnomelj, Gimnazija

Predsednik SMK: Stanislav Vricaj

Tajnik SMK: Anica Zeljeznjak

Stevilo kandidatov: od 50 do 99 kandidatov
Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM MAT MAT+ FIZ
BIO KEM GEO ZGO SOC EKN

Solski center Kriko-Sevnica, Strokovna
gimnazija

Predsednik SMK: Ernest Simon&ié

Tajnik SMK: Janez Firbas

Stevilo kandidatov: od 50 do 99 kandidatov
Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ MAT
MAT+ FIZ GEO ZGO SOC MEH ELE
RAC
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Gimnazija BreZice

Predsednik SMK: Stanislava Molan
Tajnik SMK: Sandi Ragovié

Stevilo kandidatov: 200 kandidatov in veé¢
Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM FRA MAT
MAT+ FIZ BIO KEM GEO ZGO SOC
EKN

Solski center Novo mesto, Srednja elektro ola
in tehniska gimnazija

Predsednik SMK: Stefan David

Tajnik SMK: Darja Marjanovi¢

Stevilo kandidatov: od 150 do 199 kandidatov
Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM MAT MAT+ FIZ
BIO ZGO SOC PSI MEH ELE RAC

Grm Novo mesto — center biotehnike in
turizma, Kmetijska Sola Grm in biotehniska
gimnazija

Predsednik SMK: Vida Hlebec

Tajnik SMK: Gregor Kastelic

Stevilo kandidatov: od 100 do 149 kandidatov
Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ MAT
MAT+ BIO KEM BTH ZGO
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Dvojezic¢na srednja Sola Lendava

Predsednik SMK: Slavko ReZonja

Tajnik SMK: Alenka Lovrendec

Stevilo kandidatov: od 50 do 99 kandidatov
Seznam maturitetnih predmetov

SLM MAM SLP MAP ANG ANG+ NEM
NEM+ MAT MAT+ FIZ BIO KEM GEO
ZGO SOC PSI

Gimnazija Franca MikloS$ica, Ljutomer
Predsednik SMK: Zvonko Kustec

Tajnik SMK: Lilijana Fijavz

Stevilo kandidatov: od 150 do 199 kandidatov
Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ FRA
MAT MAT+ FIZ BIO KEM INF GEO
ZGO SOC PSI

Gimnazija Murska Sobota

Predsednik SMK: Regina Cipot

Tajnik SMK: Roman Cin¢

Stevilo kandidatov: 200 kandidatov in ve¢
Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ MAT
MAT+ FIZ BIO KEM INF GEO ZGO
SOC PSI

Ekonomska Sola Murska Sobota

Predsednik SMK: Beno Klemengi¢

Tajnik SMK: Alenka Glavaé Gersanov

Stevilo kandidatov: od 50 do 99 kandidatov
Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ MAT INF
GEO ZGO SOC PSI EKN
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7.3 PODATKI O SPLOSNI MATURI IN MATURANTIH

7.3.1 Struktura kandidatov po izobraZevalnem programu

Spomladanski izpitni rok

Jesenski izpitni rok

Skupno*

IzobraZevalni program St kand. Delez Povp. uspeh|St. kand. Delez Povp. uspeh|St. kand. Delez Povp. uspeh
Gimnazija 5919 74,6 20,2 408 47,1 13,9] 6.208 72,0 19,9
Klasi¢na gimnazija 343 43 22,1 21 2,4 16,9 356 4,1 21,9
Umetni$ka gimnazija 168 2,1 17,6 54 6,2 14,2 219 25 16,8
Tehniska gimnazija 541 6,8 16,6 102 11,8 13,0 640 74 16,0
Ekonomska gimnazija 744 94 15,8 162 18,7 12,7 877 10,2 15,3
Maturitetni te€aj 159 2,0 16,2 41 47 13,3 188 2,2 15,6
/ 62 0,8 14,3 79 91 14,0 140 1,6 14,1
Skupaj 7.936 100 19,5/ 867 100 13,6/ 8.628 100 18,9

Opomba: Upostevani so vsi kandidati, ki so splosno maturo opravili.

*Pri kandidatih, ki so opravljali splosno maturo v obeh rokih, je upostevan boljsi rezultat.
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7.3.2 Kombinacije izbirnih predmetov

g
Drugi %
izbirni % E’
predmet S| & ]
€S 5 B gl =
Prvi 2 £ 3 g % s < % ] o« % é’
izbimni 8| a|E | 2|58 8¢ g8|e s|le|l2|s|8|F| £ &
predmet S5 E1E|2|S |2 8lslslglElalelE £12 212|582 & s
S18|18|3|8|2|5|8|8|2 8|c|5|2|8 5|5|5|8|2|8| & B
o | oo v | in [ O]O]0 0|0l ¢ 5= =1lo | o | h | D |- =} N
Anglescina 20 -]9|-]2[1B[48]-]|-]-|2]2{101]- T2 -7 -13]1 33
2 -1 219 11 - 4 3 4
Anglescina (V) 1 217 1 3 1 6 10
Biologija - | 56| 14 18 348 1112191 1 220 73 20 | 171
6 | 1 1 30 119 29 13 2 | 26
Biotehnologija - Co IR N IR N R B C IR N IR N R B - S - -] - - 38
- - - 7
Filozofija - - - - - - - - - - 1 - - - 1 - - - - - - 4] 15
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 2 -
Fizika 97| - |12 83|33 | - |529 - | - | - | 1 [92[283| - | - | - [124] 95|83 [ 44| - | - | 22| 165
9| - | - |12 2 - |44 -] - - 16810 - -] - |17 9123 -] - 2 |2
Francoscina Bl - - -] 1721 - -|-|-]3|10-]-|-]-|10-]6]|-]- 6 | 18
1 - - - - 1 - 1 - 1
Francoscina (V) 6 - - - 3|3 (12] - - - 2 - 1 - - - - 5 - 2 - - 1" 9
Geografija -] - 4580 9 |43 - - | - |- -|6]-]-|8]2]|-]5/|740|4]|674 - | -|19|1232
020 31 3| - | - |- - -1]-|-[3]|1|-]3[13]1][161-]-]22]20
Glasba - petje in instrument - - - 1 - - - - - - - - - - - - - - 1
Informatika - - -] - - 9% - | - E I I I T R R A e ) 8 9 29
- - - - - - 1T - - - - - - - - - - 6 - 4 - - - 6
Italijanacina 3| - |4 -6 B - - -t -t 2 -] -] -85 2]-]- 3|13
2 1 1 1 2122 1 7
Italijan$¢ina (V) - - 1 - 1 1 4 - - - 1 - 511 - - - 2 3 1 2
- - - - - - 2 - -
Kemija - 12910 - 7 - [302] - - - - - - - - - | 100 - | 63| - - 27 | 144
O 0 T A A I A/ I I I AR B O 1 13 2 8
Latin3cina K2 A N 2 O < T I R AR R I A2 S A A E (O N T A B R 2 5
- - - - - 1 - -
Latingcina (V) 4 - - - 5|1 2 - - - - 1 5 - - - - 4 - 3 - - 6 13
Likovna teorija - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - | 114
26
Madzarscina kot drugi jezik na NMO v Prekmurju 1 - - - - - 3] - - - - - 1 - - - - - - 4] - - - 2
Nems¢ina 421 2|2 | 3| 5| 67|13 - 1 - 12113125 1 1 1 3| 58| 8 |43] - - 13 | 98
Tl - | 5 -] -7 (18] -|-]-11]2|2-|-|-]-|4[1]|7T|-]- 3| 17
Nemscina (V) 20| -5 -|2[6|3[-|-|1]-|6[16]-[-|-|-]16]|-]1]-]- 8 | 39
L e O R I B v Y I I - - - -1 - 6
Psihologija - - |85 - - - - 2 -1 - - 3 - 5 1 - 3 - 1 - 57
18] 1 - 5 2 2 1 - - 9
Ruscina - S e T T T i B I S 2 N T T R I - E I - 1
2 R R
Ruscina (V) R e e L e e I A A A A R BT AR IR I R IR R - 2
Sloven3¢ina kot drugi jezik na NMO v Prekmurju 1 - - - - -3 - - - - - 1 - - - - - - - - - - 1
Slovenscina kot drugi jezik na NMO v Slovenski Istri T - - - -1 -3 -1-1-1-1-1-1-1-1-1-* - -3 - - -
Sociologija - 182y 2 - - -] - - Sl - -1 24 -1 -5 - 2| 11| 34
E e I A 2 e O A A A T R A 20 I O A A I O A (- -} -
Spandgina T -2 -3 (17| -]-|-]1-|1[5]2|-]-]-]2/-|6]-]- 6 | 10
- - - - - - 2 2 2 3
Spanitina (V) 7 -1 -3 4|32 -]|-]-]-1-[8]2|-]-1-[20[-]7[-]-]12]=2
1 1 2 1
Umetnostna zgodovina - - - - - - - - - - 1 - - - - - - - - - - - -
Zgodovina - - | 169] 14| 56 | - - 3|43 |4 - - | 10[10] - | 32|521| 29 |445| 9 | 15| -
41515 - - 1 - 1011 - - 215 - | 10123 7 | 113| 1 5

Opomba: V prvi vrstici posameznega predmeta je spomladanska kombinacija, v drugi pa jesenska. Prazna okenca pomenijo,
da ni nih¢e izbral take kombinacije. Ce ima predmet samo eno vrstico, v jesenskem roku ni bil izbran. Upostevani so vsi
kandidati, ki so splo$no maturo opravljali.
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7.3.3 Splosni uspeh kandidatov po spolu, vrsti Sole in roku v to¢kah

Splo$ni Stevilo kandidatov

uspeh v Moski Zenske Splosne Strokovne Ostali Spomlad. Jesenski Skupno*

tockah gimnazije gimnazije rok rok

neuspesni 665 733 447 486 465 301 1.097 1.398
10 49 84 57 61 15 74 59 133
11 158 185 175 144 24 221 122 343
12 255 284 273 212 54 341 198 539
13 249 336 326 199 60 416 169 585
14 256 356 381 186 45 485 127 612
15 303 351 449 165 40 564 90 654
16 296 376 466 168 38 591 81 672
17 278 356 483 127 24 580 54 634
18 226 354 431 126 23 542 38 580
19 211 333 426 105 13 523 21 544
20 202 311 426 77 10 489 24 513
21 177 294 421 39 11 457 14 471
22 187 279 415 43 8 454 12 466
23 148 243 354 34 3 384 7 391
24 127 225 319 31 2 349 3 352
25 103 197 277 19 4 293 7 300
26 96 169 249 13 3 260 5 265
27 74 153 222 4 1 222 5 227
28 67 132 188 10 1 197 2 199
29 44 68 105 7 0 109 3 112
30 46 87 130 3 0 130 3 133
31 28 81 108 0 1 109 0 109
32 23 53 76 0 0 75 1 76
33 15 31 46 0 0 46 0 46
34 11 30 40 1 0 41 0 41

Opravili: 3.629  5.368 6.843 1.774 380 7.952 1.045 8.997

Opravljali: 4.294 6.101 7.290 2.260 845 8.253 2.142 10.395

*Pri kandidatih, ki so opravljali splosno maturo v obeh rokih, je upostevan boljsi rezultat.

7.3.4 Kandidati po uspehu, letu rojstva in spolu

Leto Opravljali Uspesno opravili Uspes$no opravili v odstotkih

rojstva Mosgki Zenske Vsi Moski Zenske Vsi Moski Zenske Vsi
1960 1 - 1 - - - - -
1961 - 2 2 - - - - -
1963 2 - 2 1 - 1 50,0 50,0
1967 - 1 1 - 1 1 - 100,0 100,0
1969 1 1 2 - - - - - -
1971 1 - 1 1 - 1 100 100
1972 3 1 4 1 - 1 33 25
1973 4 1 5 2 - 2 50,0 40,0
1974 2 2 4 - - - - - -
1975 2 2 4 1 1 2 50,0 50,0 50,0
1976 3 3 6 1 1 2 33,3 33,3 33,3
1977 4 1 5 1 - 1 25,0 - 20,0
1978 4 2 6 1 2 3 25 100,0 50,0
1979 6 3 9 1 - 1 16,7 - 11,1
1980 8 9 17 4 5 9 50,0 55,6 52,9
1981 9 8 17 1 5 6 11,1 62,5 35,3
1982 13 13 26 5 4 9 38,5 30,8 34,6
1983 29 10 39 6 3 9 20,7 30,0 23,1
1984 22 25 47 6 9 15 27,3 36,0 31,9
1985 39 52 91 14 22 36 35,9 42,3 39,6
1986 111 91 202 46 32 78 41,4 35,2 38,6
1987 215 229 444 117 115 232 54,4 50,2 52,3
1988 560 781 1.341 400 580 980 71,4 74,3 731
1989 2974  4.365 7.339 2.754 4.111 6.865 92,6 94,2 93,5
1990 280 499 779 265 477 742 94,6 95,6 95,3
1991 1 - 1 1 - 1 100,0 100,0
Skupaj 4.294 6.101 10.395 3.629 5.368 8.997 84,51 87,99 86,55
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7.4 USPEH PO PREDMETIH

7.4.1 Meje za izpitne ocene

Ocena

Predmet 2 3 4 5 6 7 8 PP*
103 Slovens¢ina 48 59 70 81 65 76 88 38
111 ltalijanski jezik in knjizevnost 50 60 71 81 65 77 89 40
131 Madzars¢ina kot materni jezik 49 60 70 81 65 76 89 39
191 Slovens€ina kot drugi jezik na NMO v Prekmurju 50 61 72 85 - - - 40
201 Slovens¢ina kot drugi jezik na NMO v Slovenski Istri 50 60 70 82 - - - 40
221 ltalijanécina 50 62 74 86 - - - 40
222 ltalijanscina (V) 50 62 74 86 68 80 91 -
231 Madzars¢ina kot drugi jezik na NMO v Prekmurju 50 63 76 88 - - - 40
241 Angle¢ina 50 62 74 86 - - - 40
242 Angle¢ina (V) 50 62 74 86 68 80 91 -
251 Nemécina 50 62 74 86 - - - 40
252 Nem&cina (V) 50 62 74 86 68 80 92 -
261 Franco$¢ina 50 62 74 86 - - - 40
262 Franco$tina (V) 50 62 74 86 68 80 91 -
271 Latind¢ina 50 62 76 87 - - - 40
272 Latin&cina (V) 50 62 77 87 68 83 90 -
281 Spanitina 50 62 74 86 - - - 40
282 Spanitina (V) 50 62 74 86 68 80 91 -
291 Rus€ina 50 62 74 86 - - - 40
292 Ruscina (V) 50 62 74 86 68 80 90 -
401 Matematika 41 56 71 86 - - - 33
402 Matematika (V) 41 56 71 84 64 77 90 -
411 Fizika 45 58 70 83 - - - 36
421 Biologija 50 62 75 87 - - - 40
431 Kemija 50 63 76 89 - - - 40
501 Geografija 51 63 76 86 - - - 41
511 Zgodovina 49 61 75 85 - - - 39
521 Sociologija 45 56 68 81 - - - 36
531 Filozofija 51 64 76 87 - - - 41
541 Psihologija 47 60 75 86 - - - 38
551 Likovna teorija 52 63 74 87 - - - 42
561 Umetnostna zgodovina 50 62 74 87 - - - 40
581 Glasba - glasbeni stavek 50 60 70 82 - - - 40
591 Glasba - petje in instrument 50 60 70 82 - - - 40
601 Glasba - jazz in zabavna glasba 50 60 70 82 - - - 40
611 Glasba - balet 50 60 70 82 - - - 40
631 Sodobni ples 51 62 73 84 - - - 41
641 Teorija in zgodovina drame in gledaliS¢e 50 65 80 90 - - - 40
441 Biotehnologija 48 59 72 84 - - - 38
451 Informatika 50 61 72 84 - - - 40
701 Ekonomija 40 53 66 79 - - - 32
741 Mehanika 49 62 75 88 - - - 39
771 Elektrotehnika 43 57 71 84 - - - 34
781 Racunalnistvo 46 57 69 80 - - - 37
801 Materiali (lesarstvo) 55 70 80 90 - - - 44
803 Materiali (gradbeniStvo) 55 70 80 90 - - - 44
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7.4.2 Povprecna ocena in Stevilo odstotnih to¢k po predmetih

&t. kandidatov, Spomladanski izpitni rok 2008 Jesenski izpitni rok 2008

ki so se pripravljali Stevilo Povp. Stand. Povp.$t. Stand.| Stevilo Povp. Stand. Povp.st. Stand.
Predmet na maturo* izpitov ocena odklon %tock odklon| izpitov ocena odklon % tock odklon
103 Slovenscina 9.638 9.001 3,3 1.1 66,9 12,7/ 1.269 23 0,8 55,1 10,2
111 ltalijanski jezik in knjizevnost 29 27 36 1,0 69,9 11,2 3 23 0,6 58,8 4,9
131 MadZarS¢ina kot materni jezik 13 10 44 10 80,3 11,5 1 5 - 82 -
191 Slovensc¢ina kot drugi jezik na NMO v Pr. 13 4 38 05 71,4 7,2 - - - - -
201 Slovens¢ina kot drugi jezik na NMO v SI. Istri 5 8 40 13 73,1 20,3 - - - - -
221 ltalijand¢ina 344 171 3,3 1,0 70,0 11,7 34 3,0 1,0 66,5 154
222 Italijanscina (V) - 107 41 0,7 80,5 7.9 7 37 1,0 775 10,9
231 Madzar$cina kot drugi jezik na NMO v Pr. 14 9 42 07 81,9 8,3 4 4 1 74 15
241 Angled¢ina 8.971 5930 3,2 1,0 68,8 12,6/ 1.042 23 1,0 58,3 14,2
242 Angledcina (V) - 2334 44 0,7 83,8 7,6 106 3,9 0,8 77,7 101
251 Nems¢ina 1.424 1226 34 1,1 72,0 14,3 175 24 1,2 58,8 16,3
252 Nem&¢ina (V) - 282 47 0,6 88,3 7,7 13 35 1,3 741 14,1
261 Franco$cina 246 104 3,8 0,9 77,0 10,7 4 30 1,4 68,2 16,9
262 Franco$¢ina (V) - 66 4.1 0,8 80,5 8,6 - - - - -
271 Latin&¢ina 72 22 41 1,0 81,2 13,2 - - - - -
272 Latin&cina (V) - 44 37 09 77,9 10,7 - - - - -
281 Spanééina 301 103 3,9 0,7 78,3 7.9 9 32 1,0 69,7 9,9
282 Spansgina (V) - 175 44 06 84,4 6,5 4 38 10 784 104
291 Rus¢ina 19 8 44 0,7 84,7 10,5 2 4 - 82 0
292 Rusgina (V) - 11 48 04 91,2 57 - - - - -
401 Matematika 9.725 7723 2,9 1,2 60,0 20,5| 1.681 2 1 40 16
402 Matematika (V) - 1.593 4,0 0,9 77,6 12,4 21 36 1,4 68,4 238
411 Fizika 1.720 1.720 3,4 1,1 67,9 14,1 137 1,6 0,7 42,0 9,9
421 Biologija 1.298 1313 3,5 1,1 73,2 13,4 112 2,0 0,9 532 114
431 Kemija 1.257 1.253 3,6 1,1 75,4 14,8 92 17 0,9 49,0 12,9
501 Geografija 4.449 4406 3,1 1,1 69,6 13,4 676 1,7 0,7 50,5 10,0
511 Zgodovina 3.134 3131 29 1,1 64,1 15,5 633 1,5 0,7 42,2 121
521 Sociologija 1.480 1.480 2,7 1,2 57,1 15,8 330 1,7 0,8 436 11,7
531 Filozofija 209 196 3,6 1,1 76,3 14,8 16 23 1,2 59,8 17,2
541 Psihologija 1.862 1.827 28 1,0 62,4 15,3 339 1.8 0,8 46,0 14,0
551 Likovna teorija 134 172 3,4 0,9 73,0 10,2 24 34 11 71,8 12,8
561 Umetnostna zgodovina 461 432 34 12 77 16,5 65 2,2 0,9 55,1 151
581 Glasba - glasbeni stavek 13 10 36 11 71,6 12,4 - - - - -
591 Glasba - petje in instrument 118 88 42 08 77,2 9,1 20 37 0,9 71,2 9,3
601 Glasba - jazz in zabavna glasba 7 6 48 04 85,8 71 1 30 - 65,3 -
611 Glasba - balet 6 4 50 - 86,9 1,5 1 5 - 85 -
631 Sodobni ples 14 11 40 0,6 77,0 6,4 2 4 1 75 7
641 Teorija in zgodovina drame in gledalis¢e - 23 34 08 771 10,0 10 31 0,9 71,2 10,9
441 Biotehnologija 113 117 2,8 1,0 62,5 11,2 16 2 1 50 7
451 Informatika - 274 3,2 1,1 67,2 13,5 39 17 0,7 434 13,5
701 Ekonomija 798 917 28 1,1 55,6 14,4 177 1,8 0,7 41,6 10,9
741 Mehanika 158 183 3,0 1,2 67,6 16,4 32 18 0,9 50,2 129
771 Elektrotehnika 110 144 28 1,2 59,7 18,4 17 24 0,9 51,0 11,5
781 Racunalnistvo 156 153 2,8 1,1 59,7 13,4 23 15 0,6 40,4 12,7
801 Materiali (lesarstvo) - 4 25 06 70,4 6,2 2 15 0,7 46,3 187
803 Materiali (gradbenistvo) - 1 37 14 79,2 16,5 7 17 0,8 53,2 13,6

Skupaj 48.311 46.833 3,2 7.146 2,0

* Podatki o pripravah dijakov 4. letnikov srednjih ol — oktober 2007. Kandidati so se pripravljali za posamezen predmet brez
oznacbe ravni.

Opomba: Pri podatkih obeh rokov so vklju€eni vsi kandidati, ki so opravljali splo§no maturo.
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7.4.3 Povezanost med sploSnim uspehom pri splo$ni maturi in splo$Snim uspehom
v srednji Soli

Splo$ni uspeh na maturi v to¢kah

vsota [neuspesni 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34| Skupaj
25 2 4 1 8 11 16 7 14 24 26 21 31 165
24 1 3 4 6 7 10 21 22 28 34 27 27 32 21 9 4| 256
23 2 2 6 7 4 15 21 27 35 50 34 41 18 36 32 17 7 3] 357
22 1 2 6 8 8 26 35 33 47 45 41 45 34 25 22 13 5 2 1] 399
21 1 2 8 10 20 28 36 33 41 52 45 33 38 19 16 11 2 1 396
20 1 1 9 7 4 19 31 37 35 57 63 55 33 35 20 18 7 7 1 1 441
19 1 2 6 6 13 18 25 35 58 61 54 60 57 49 41 25 18 9 2 5 2 547
18 1 1 2 5 17 22 50 53 68 74 81 76 64 57 31 30 15 9 4 3 1 664
17 2 2 7 20 35 40 53 71 74 74 74 64 67 34 22 12 8 4 2 665
16 2 2 5 12 18 31 47 65 66 69 65 56 47 38 31 14 3 4 1 576
15 11 3 5 16 26 47 85 82 9 79 48 40 31 22 8 6 2 1 608
14 22 4 16 42 47 73 89 80 75 53 43 45 28 10 3 1 1 1 1 634
13 51 10 21 46 54 72 8 87 70 36 30 11 11 10 2 1 600
12 67 8 29 75 79 92 75 61 37 27 22 6 4 1 1 584
11 95 3 22 46 69 42 34 25 16 12 1 2 1 368
10 101 6 26 27 29 15 20 6 4 2 236

Skupaj 352 36 128 276 353 432 525 537 527 492 480 459 421 420 358 319 269 243 207 179 105 123 106 70 40 39 7496

*Upostevani so samo kandidati, ki so opravljali sploSno maturo prvi¢ v celoti (brez enaindvajsetletnikov in kandidatov z
maturitetnim tecajem) in za katere so zbrani podatki petih ocen.

Korelacija med vsoto ocen in splodnim uspehom na splo$ni maturi znasa 0,79 (lani 0,81).

vsota ocen -  vsota ocen pri petih predmetih v éetrtem letniku, ki jih je opravljal tudi na splo$ni maturi.

Splosni uspeh na maturi v to€kah

vsota [neuspe$ni 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34| Skupaj
25 1 2 2 4 3 9 183 19 9 11 25 24 21 27/ 170
24 1 3 3 5 6 8 15 25 21 21 25 22 26 33 19 9 9 251
23 1 1 2 9 10 11 18 24 29 36 34 33 39 16 38 23 12 5 3| 344
22 1 2 5 5 7 7 11 26 26 33 45 40 40 37 31 24 24 10 11 2 387
21 1 1 2 8 11 13 23 28 35 49 43 41 36 34 31 22 13 9 8 2 1 41
20 3 5 11 12 13 20 35 46 57 49 54 52 54 50 49 34 19 13 9 4 589
19 1 1 2 12 20 21 31 41 48 57 59 55 76 65 53 29 19 18 15 7 4 3 1 639
18 1 2 4 9 27 36 46 64 66 82 73 63 64 55 33 29 17 13 5 1 1 1 1 693
17 10 2 7 19 21 41 63 62 66 71 61 78 67 48 26 28 13 16 4 3 1 707
16 17 1 5 16 28 48 73 66 75 69 63 50 44 38 23 7 5 3 3 1 635
15 23 7 21 27 58 58 74 79 90 67 50 49 34 23 11 7 3 1 682
14 49 7 12 39 50 77 90 8 58 55 32 19 16 11 10 2 612
13 78 8 26 58 61 70 69 78 60 28 25 15 8 4 4 1 593
12 75 5 26 59 56 49 53 39 24 22 15 5 6 1 2 437
11 54 3 20 30 39 24 19 16 7 6 5 1 2 226
10 43 3 7 19 14 6 11 8 5 2 2 120

Skupaj 352 36 128 276 353 432 525 537 527 492 480 459 421 420 358 319 269 243 207 179 105 123 106 70 40 39 7496

*Upostevani so samo kandidati, ki so opravljali splosno maturo prvi¢ v celoti (brez enaindvajsetletnikov in kandidatov z
maturitetnim tec¢ajem) in za katere so zbrani podatki petih ocen.

Korelacija med vsoto ocen in splodnim uspehom na splo$ni maturi znasa 0,75 (lani 0,76).

vsota ocen -  vsota ocen pri petih predmetih v tretjem letniku, ki jih je opravljal tudi na splo$ni maturi.

Splo$ni uspeh na maturi v to¢kah

povprecje| neuspe$ni 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 |Skupaj
5 1 1 1 2 6 9 15 25 44 49 68 81 79 83 91 59 88 89 62 41 41| 935
45 2 6 10 9 20 28 19 39 46 56 48 53 58 49 47 24 20 14 10 4 562
4 1 3 8 21 44 56 92 125 147 192 208 193 199 178 173 112 90 67 47 21 20 5 3 1 2006
3,5 7 3 11 23 35 47 80 97 92 109 107 98 83 78 57 30 31 17 16 5 4 1 1031
3 99 22 59 139 167 246 283 268 271 195 136 124 90 67 38 18 9 10 3 3 2247
2,5 116 4 28 64 84 78 78 68 45 34 26 11 14 4 2 656
2 161 7 33 655 57 38 42 25 13 8 4 2 1 446
Skupaj 383 37 134 289 364 456 546 561 557 519 502 477 444 439 380 337 286 254 218 193 108 129 108 75 46 41| 7883

*Upostevani so samo kandidati, ki so opravljali splo§no maturo prvi¢ v celoti (brez enaindvajsetletnikov in kandidatov z
maturitetnim teajem) in za katere so zbrani podatki o srednjeSolskem uspehu.

Korelacija med povprecjem obeh srednjesolskih uspehov in splo§nim uspehom na splo$ni maturi znasa 0,74 (lani 0,75).
povpre€je -  povprecje uspeha v zadnjem in predzadnjem letniku srednje Sole
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7.4.4 Povezanost med uspehom pri splo$ni maturi in uspehom v srednji Soli pri
posameznih predmetih*

Sloven&cina Ocene v tockah

povprecje 1 2 3 4 5 6 7 8 Skupaj

5 0 3 0 12 59 87 199 181 541

4,5 1 3 17 33 73 124 166 80 497

4 1 40 97 166 367 361 312 70 1414

3,5 4 100 170 247 363 232 106 17 1239

3 26 302 468 458 513 204 78 7 2056

2,5 38 342 340 253 173 52 11 1 1210

2 136 606 419 233 105 23 1 0 1523
Skupaj 206 1396 1511 1402 1653 1083 873 356 8480

Korelacija znasa 0,67 (lani 0,69).
Matematika - OR Ocene v tockah

povprecje 1 2 3 4 5 | Skupaj
5 0 1 9 41 113 | 164
4,5 0 6 26 103 99 234
4 1 26 90 272 189 | 578
3,5 3 68 182 340 143 | 736
3 28 198 436 487 108 | 1257
2,5 76 328 484 355 46 | 1289
2 438 964 864 318 20 | 2604
Skupaj 546 1591 2091 1916 718 | 6862

Korelacija znasa 0,57 (lani 0,56).

Matematika - VR Ocene v tockah
povprecje 1 2 3 4 5 6 7 8 Skupaj
5 0 0 10 25 57 126 173 198 589
4,5 0 0 11 27 42 99 58 34 271
4 1 10 24 54 82 103 47 12 333
3,5 0 17 31 42 41 35 12 3 181
3 0 14 21 34 26 11 1 0 107
2,5 1 12 9 11 3 1 1 0 38
2 3 7 7 6 2 1 0 0 26
Skupaj 5 60 113 199 253 376 292 247 1545
Korelacija znasa 0,62 (lani 0,60).
Anglescina - OR Ocene v tockah
povprecje 1 2 3 4 5 | Skupaj
5 0 1 3 29 43 76
4,5 0 3 25 79 51 158
4 0 16 102 364 137 | 619
3,5 3 41 185 389 71 689
3 10 133 547 577 62 | 1329
2,5 33 197 463 265 14 972
2 170 588 633 159 1 1551
Skupaj 216 979 1958 1862 379 | 5394

Korelacija znasa 0,57 (lani 0,57).
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Angleséina - VR

Ocene v to¢kah

povprecje 1 2 3 4 5 6 7 8 Skupaj
5 0 0 1 4 11 97 172 216 501
4,5 0 0 3 4 43 105 146 97 398
4 0 2 5 34 107 242 201 80 671
3,5 0 2 6 35 90 120 71 21 345
3 0 3 10 35 70 86 34 4 242
2,5 0 1 8 11 20 20 5 0 65
2 0 1 1 3 3 3 2 0 13
Skupaj 0 9 34 126 344 673 631 418 2235
Korelacija znasa 0,50 (lani 0,52).
Nemsgina - OR Ocene v tockah Fizika Ocene v to€kah
povprecje 1 2 3 4 5 | Skupaj povprecje 1 2 3 4 5 | Skupaj
5 0 0 2 44 107 | 153 5 0 3 18 84 167 | 272
45 0 2 13 61 48 | 124 45 0 2 52 112 62 | 228
4 0 7 46 118 43 214 4 0 22 70 120 36 248
3,5 0 17 48 73 9 147 3,5 2 46 107 102 15 272
3 1 33 92 59 8 193 3 6 81 129 68 2 286
2,5 6 45 61 21 0 133 2,5 14 78 68 17 1 178
2 17 75 47 8 0 147 2 32 56 32 4 0 124
Skupaj 24 179 309 384 215 | 1111 Skupaj 54 288 476 507 283 | 1608
Korelacija znasa 0,72 (lani 0,69). Korelacija znasa 0,69 (lani 0,69).
Biologija Ocene v to€kah Kemija Ocene v to€kah
povprecje 1 2 3 4 5 | Skupaj povprecje 1 2 3 4 5 | Skupaj
5 0 3 6 76 132 | 217 5 0 0 14 121 171 306
4,5 0 9 35 85 44 173 4,5 1 8 40 106 63 218
4 0 18 80 114 37 249 4 0 16 80 114 27 237
3,5 2 43 88 74 6 213 3,5 3 37 81 52 7 180
3 7 40 90 40 4 181 3 14 39 42 19 0 114
2,5 14 32 40 9 0 95 2,5 9 29 28 12 0 78
2 8 29 8 4 0 49 2 9 14 9 3 0 35
Skupaj 31 174 347 402 223 | 1177 Skupaj 36 143 294 427 268 | 1168
Korelacija znasa 0,65 (lani 0,62). Korelacija znasa 0,68 (lani 0,65).
Geografija Ocene v tockah Zgodovina Ocene v tockah
povprecje 1 2 3 4 5 | Skupaj povprecje 1 2 3 4 5 | Skupaj
5 0 3 36 132 167 | 338 5 0 1 17 112 133 | 263
4,5 1 14 81 204 129 | 429 4,5 0 9 73 161 64 307
4 4 37 271 382 116 | 810 4 8 40 245 207 33 533
3,5 14 98 366 243 25 746 3,5 11 86 241 78 9 425
3 25 196 363 144 9 737 3 24 157 215 47 1 444
2,5 57 245 235 32 2 571 2,5 57 144 107 13 0 321
2 70 157 102 15 0 344 2 83 103 45 3 0 234
Skupaj 171 750 1454 1152 448 | 3975 Skupaj 183 540 943 621 240 | 2527

Korelacija znasa

0,64 (lani 0,65).

Korelacija znasa 0,70 (lani 0,68).
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Sociologija Ocene v tockah Psihologija Ocene v tockah
povprecje 1 2 3 4 5 | Skupaj povprecje 1 2 3 4 5 | Skupaj
5 1 2 7 67 47 124 5 0 8 7 114 56 255
4,5 2 12 58 95 18 | 185 4,5 2 21 114 101 13 | 251
4 5 37 111 77 15 245 4 6 79 155 47 12 299
3,5 16 60 88 42 4 210 3,5 5 92 124 25 2 248
3 23 71 77 18 0 189 3 20 93 69 6 0 188
2,5 33 49 28 4 0 114 2,5 25 62 23 4 0 114
2 21 20 6 0 0 47 2 17 24 5 0 0 46
Skupaj 101 251 375 303 84 | 1114 Skupaj 75 379 567 297 83 | 1401
Korelacija znasa 0,64 (lani 0,60). Korelacija znasa 0,62 (lani 0,66).
Ekonomija Ocene v tockah
povprecje 1 2 3 4 5 | Skupaj
5 0 0 9 22 30 61
4,5 0 2 18 27 2 49
4 0 8 35 45 5 93
3,5 2 28 61 40 2 133
3 5 46 69 25 1 146
25 20 47 A1 10 0 128
2 32 72 33 7 0 144
Skupaj 59 203 276 176 40 | 754

Korelacija znasa

*Upostevani so samo kandidati, ki so opravljali celotno splo$no maturo prvi¢ in za katere so zbrani podatki o srednjeSolskem

0,63 (lani 0,66).

uspehu. Izvzeti so kandidati, ki so bodisi brez statusa dijaka ali so opravljali splosno maturo kot enaindvajsetletniki ali
kandidati z maturitetnim tecajem.

povprecje - povpreje ocen pri posameznem predmetu v zadnjem in predzadnjem letniku srednje Sole.
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7.5 USPEH MATURANTOYV PRI NEKATERIH PREDMETIH*

7.5.1 Slovens¢ina

Stevilo kandidatov
Ocena Spomlad. Jesenski Skupno*

rok rok Spomlad. Jesenski Skupno*
1 142 65 7 rok rok
2 1.187 275 1.417 Povpr. 8t. odstotnih tock 69,01 57,77 68,65
3 2.635 280 2.884 Standardni odklon 10,95 8,64 10,76
4 2.695 41 2.730 Povpreéna ocena 3,5 25 34
5 1.224 5 1.229 Korelacija notr. in zun. dela 0,41 0,15 0,40
Skupno 7.883 666 8.331 Pogojno pozitivni 60 5 65

Porazdelitev kandidatov po uspehu na zunanjem in notranjem delu izpita

1800
Onotranji
1600 B zunanji —
1400 |
§ 1200 —
3 _
2 1000 —
8
x 800 H —
o
3 600 —
)
400 H —
200 L |
0- | I
Odstotek tock na delu izpita
Zunaniji del: Solski esej in raztlemba neumetnostnega besedila (80%)
Notranji del: glasno branje in dve strukturirani vprasanji (20%)
Stevilo Stevilo kandidatov
odstotnih Spomlad. Jesenski Skupno* Porazdelitev po odstotnih tockah
tock rok rok
0-25 0 3 3 1.600
26-30 7 0 2
31-35 4 5 6 1.400 4
36-40 35 1" 17 1.200
41-45 87 27 58 3 // \
46 -50 232 67 247 S 1.000
51-55 500 139 619 }% 800 //
56 - 60 839 149 %9 5 // \
61-65 1.195 150 1.325 3 600
66-70 1.349 78 1.419 2 400 /;
71-75 1.331 29 1.354
76-80 1.080 3 1.083 200
81-85 700 5 705 0
86-90 368 0 368 0- 26-31-36-41-46—-51—56—61—66-71—76-81-86-91—-96—
91-95 139 0 139 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
96 - 100 17 0 17 Stevilo odstotnih totk
Skupaj 7.883 666 8.331 o— pomlad —— jesen —A— skupaj

* Pri kandidatih, ki so opravijali izpit dvakrat, je upostevana bolj$a ocena.

*Upostevani so predmeti z vsaj 800 kandidati. Porazdelitev uspeha v notranjem in zunanjem delu izpita je prikazana tako,
kakor da bi bila to enakovredna dela izpita (vsak je preracunan na 100%, saj je primerjava distribucij tako smiselna), Ceprav
je znano, da zunanji del izpita za ve¢ino predmetov predstavlja v povpredju okrog tri Cetrtine skupnega Stevila tock pri izpitu,
notranji pa okrog Cetrtine. UpoStevani so kandidati, ki so opravljali celotno splo§no maturo prvi¢, pri ¢emer pa so izvzeti
kandidati, ki so bodisi brez statusa dijaka ali so opravljali splo§no maturo kot enaindvajsetletniki ali kandidati z maturitetnim
teCajem.
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7.5.2 Matematika (osnovna raven)

Stevilo kandidatov

Ocena  Spomlad. Jesenski Skupno* Spomlad. Jesenski Skupno*
rok rok rok
1 332 214 229 Povpr. §t. odstotnih tock 65,07 45,88 64,99
2 1.478 287 1.712 Standardni odklon 16,78 14,24 16,16
3 1.957 134 2.076 Povpre¢na ocena 3,2 2,0 3,2
4 1.889 27 1.915 Korelacija notr. in zun. dela 0,38 0,22 0,36
5 716 2 718 Pogojno pozitivni 158 13 167
Skupno 6.372 664 6.650
Porazdelitev kandidatov po uspehu na zunanjem in notranjem delu izpita
1400
Onotranji
1200 Bzunanji 1|
1000 M — T
2
©
B 800 — —
T
=
g
° 600 — —
3
< 400 —
200 —
0- |
Odstotek tock na delu izpita
Zunanji del: 12 krajSih nestrukturiranih nalog (80%)
Notranji del: 3 ustna vpraSanja (20%)
Stevilo Stevilo kandidatov "
odstotnih Spomlad. Jesenski Skupno* Porazdelitev po odstotnih tockah
tock rok rok
0-25 88 48 56 800
26-30 81 42 43
31-35 130 63 115 700
36-40 191 74 182 600
41-45 373 98 457 3
46 - 50 431 98 520 B 500
©
51-55 516 78 568 § 400
56 - 60 595 64 657 o
61-65 671 37 700 % 300
66-70 691 33 719 o
1-75 690 15 705 200
76-80 666 10 675 100
4
81-85 533 2 535
86-90 405 2 407 0 +————t—t—t—t—t
0- 26-31-36-41—-46—- 51— 56—-61— 66— 71—-76— 81— 86— 91— 96—
91 - 95 235 0 235 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
96-100 76 0 76 Stevilo odstotnih togk
Skupaj 6.372 664 6.650

—&—pomlad —li—jesen —&— skupaj

* Pri kandidatih, ki so opravijali izpit dvakrat, je upoStevana bolja ocena.
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7.5.3 Matematika (vi§ja raven)

Stevilo kandidatov

Ocena  Spomlad. Jesenski Skupno* Spomlad. Jesenski Skupno*
rok rok rok rok

1 4 1 3 Povpr. §t. odstotnih tock 78,08 39,66 78,23
2 60 0 57 Standardni odklon 11,54 - 11,44
3 312 0 304 Povpre¢na ocena 4.1 1,0 41
4 629 0 622 Korelacija notr. in zun. dela 042 - 0,42
5 539 0 539 Pogojno pozitivni 0 0 0
Skupno 1.544 1 1.525

Porazdelitev kandidatov po uspehu na zunanjem in notranjem delu izpita

800
Onotranji
700 | @zunanji o
600 —
3
% 500 —
S
T
£ 400 —
-
° [
-é 300 —
? 200 -
100 —
0 0-5 ' 5-10 ' 10-15 ' 15-20 ' 20-25 ' 25-30 ?; 35-40 40 - 45 45 -50 50 - 55 55 - 60 60 - 65 65-70 70-75 75-80 80-85 85-90 90-95 95-100
Odstotek tock na delu izpita
Zunanji del: 12 krajsih, 3 zahtevnejse naloge (80%)
Notranji del: 3 ustna vpraSanja (20%)
Stevilo Stevilo kandidatov
odstotnih Spomlad. Jesenski Skupno* Porazdelitev po odstotnih tockah
toCk rok rok
0-25 0 0 0 300
26-30 1 0 0 /\
31-35 1 0 1 250
3640 2 1 2 \
>
41-45 10 0 10 % 200
46 - 50 9 0 8 b
51-55 41 0 39 § 150
56 - 60 54 0 53 o
61-65 101 0 9 3 100
66170 157 0 152 \
71-75 197 0 193
76 - 80 261 0 259 50
81-85 281 0 280
86-90 209 0 209 Oo- 26— 31— 36— 41— 46— 51— 56— 61— 66— 71— 76— 81— 86— 91— 96—
91-95 157 0 157 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
96 -100 63 0 63 Stevilo odstotnih tock
Skupaj 1.544 1 1.525

—&—pomlad —l— jesen —&— skupaj

* Pri kandidatih, ki so opravijali izpit dvakrat, je upoStevana bolja ocena.
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7.5.4 Angles¢ina (osnovna raven)

Stevilo kandidatov

Ocena  Spomlad. Jesenski Skupno* Spomlad. Jesenski Skupno*
rok rok rok rok

1 139 77 85 Povpr. §t. odstotnih tock 70,51 62,41 70,46
2 883 162 1.016 Standardni odklon 11,18 12,71 10,87
3 1.771 188 1.936 Povpre¢na ocena 3,3 2,6 3,3
4 1.773 89 1.855 Korelacija notr. in zun. dela 0,51 0,46 0,47
5 368 11 377 Pogojno pozitivni 62 4 64
Skupno 4.934 527 5.269

Porazdelitev kandidatov po uspehu na zunanjem in notranjem delu izpita

1000 - -
Onotranji
900 11 Bzunanji —
800
5 700 —
L
S 600 —
k-] _
E 500 — 1 —
o 400 I
3
& 300 —
200 1
100 .
0= - |
Odstotek tock na delu izpita
Zunanji del: bralno, slusno razumevanje, pisno sporo¢anje (80%)
Notranji del: igranje vlog, vodeni pogovor, interpretacija besedila (20%)
Stevilo Stevilo kandidatov
odstotnih Spomlad. Jesenski Skupno* Porazdelitev po odstotnih tockah
tock rok rok
0-25 3 5 6 1.000
26-30 2 3 4
31-35 12 7 7 900 /\
36-40 32 12 16 800
#M-45 59 22 8 3 700 //
46 - 50 138 38 M9 3 600
51-55 235 4 20 B /
56 - 60 431 g4 502 € °0
61-65 618 90 698 % 400 \
66-70 763 74 827 & 300
M-75 871 73 934 200 /
76 -80 798 42 835
81-85 604 2 626 100
86 - 90 295 10 303 0o- 26— 31— 36— 41— 46— 51— 56— 61— 66— 71— 76— 81— 86— 91— 96—
91-95 69 1 70 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
96 - 100 4 0 4 Stevilo odstotnih togk
Skupaj 4934 527 5.269

—&— pomlad —li—jesen —&—skupaj

* Pri kandidatih, ki so opravijali izpit dvakrat, je upoStevana bolja ocena.
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7.5.5 AngleS¢ina (viSja raven)

Stevilo kandidatov

Ocena  Spomlad. Jesenski Skupno* Spomlad. Jesenski Skupno*
rok rok rok rok

1 0 0 0 Povpr. §t. odstotnih tock 84,39 78,67 84,28
2 8 1 8 Standardni odklon 6,82 8,61 6,89
3 143 17 156 Povpre¢na ocena 44 4,0 44
4 989 29 1.010 Korelacija notr. in zun. dela 0,31 0,11 0,30
5 1.031 18 1.048 Pogojno pozitivni 0 0 0
Skupno 217 65 2.222

Porazdelitev kandidatov po uspehu na zunanjem in notranjem delu izpita

1400
Onotranji
1200 4 Bzunanji _
1000 —
>
L
S 800 B
T
%
=< 600 —
o
3
& 400 —
200 —
0 ——
Odstotek tock na delu izpita
Zunanji del: bralno, slusno razumevanje, pisno sporo¢anje (80%)
Notranji del: igranje vlog, vodeni pogovor, interpretacija besedila (20%)
Stevilo Stevilo kandidatov
odstotnih Spomlad. Jesenski Skupno* Porazdelitev po odstotnih tockah
tock rok rok
0-25 0 0 0 700
26-30 0 0 0
31-35 0 0 0 600
36-40 0 0 0
41-45 0 0 0 § 500
46 - 50 0 0 0 3 / \
51-55 1 0 T 240 / \
56 - 60 4 1 4 =
61-65 19 z 7 / \
66-70 52 8 58 & 200
T1-75 146 0 15 / \
76 -80 337 14 348 100
o i i - I—I—I—I+I—I—.=4-=-=-=-=I—t
86-90 618 13 630 0
91-95 356 5 361 25 30 35 0 45 0 55 50 & 70 75 @ 85 0 85 100
96-100 o7 0 57 Stevilo odstotnih togk
Skupaj 217 65 2.222

‘—O—pomlad —ll—jesen —&—skupaj ‘

* Pri kandidatih, ki so opravijali izpit dvakrat, je upoStevana bolja ocena.

116



Letno porocilo — sploSna matura 2008

7.5.6 Nemscina (osnovna raven)

Stevilo kandidatov

Ocena  Spomlad. Jesenski Skupno* Spomlad. Jesenski Skupno*
rok rok rok rok

1 7 17 17 Povpr. 8t. odstotnih tock 74,24 64,47 73,73
2 171 18 183 Standardni odklon 12,18 15,33 12,47
3 283 27 306 Povpre¢na ocena 3,6 29 3,5
4 353 31 382 Korelacija notr. in zun. dela 0,59 0,63 0,59
5 212 4 216 Pogojno pozitivni 9 1 10
Skupno 1.026 97 1.104

Porazdelitev kandidatov po uspehu na zunanjem in notranjem delu izpita

300 _
Onotranji
Bzunaniji
250 —
8 200 -
[}
S
T
S 150 |
-
2
3 100 —
N
50 —
0 0-5 5-10 ‘ 10-15 ‘ 15-20 ‘ 20-25 25-30 30-35 35-40 40-45 45-50 50-55 55-60 60 - 65 65-70 70-75 75-80 80 -85 85-90 90-95 95-100
Odstotek tock na delu izpita
Zunanji del: bralno, slusno razumevanje, pisno sporo¢anje (80%)
Notranji del: igranje vlog, vodeni pogovor, interpretacija besedila (20%)
Stevilo Stevilo kandidatov
odstotnih Spomlad. Jesenski Skupno* Porazdelitev po odstotnih tockah
toCk rok rok
0-25 0 0 0 180
26-30 2 2 2 0 A
31-35 0 4 4 /‘
36-40 1 2 2 140 / /
41-45 8 5 18 120
46-50 14 6 18 3 \
51-55 55 7 8 £ 1% \
56 - 60 81 9 89 o 80
61-65 102 7 106 E 60 \
66-70 107 17 122 & \
M-75 145 11 156 40
76-80 156 15 170 20 / \
81-85 143 8 150 m
0 n n n n n n n
86 - 90 130 3 133 0— 26— 31— 36— 41— 46— 51— 56— 61— 66— 71— 76— 81— 86— 91— 96—
91-95 73 1 74 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
96 - 100 9 0 9 Stevilo odstotnih togk
Skupaj 1.026 97 1.104

‘—O—pomlad —l— jesen —&— skupaj ‘

* Pri kandidatih, ki so opravijali izpit dvakrat, je upoStevana bolja ocena.
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7.5.7 Fizika

Stevilo kandidatov

Ocena  Spomlad. Jesenski Skupno* Spomlad. Jesenski Skupno*
rok rok rok rok
1 20 34 36 Povpr. §t. odstotnih tock 69,59 43,03 68,88
2 282 31 300 Standardni odklon 12,98 10,51 13,73
3 470 6 472 Povpre¢na ocena 3,5 1,6 34
4 506 1 507 Korelacija notr. in zun. dela 0,33 -0,14 0,35
5 283 0 283 Pogojno pozitivni 17 8 25
Skupno 1.561 72 1.598
Porazdelitev kandidatov po uspehu na zunanjem in notranjem delu izpita
500
Onotranji
450 1 Bzunaniji —
400 —
> 350 — [—
g 300 —1 1
2 250 — H
£
o 200 RN
>
)% 150 — 1
100 — H
50 1 |[—
S E—— L
Odstotek tock na delu izpita
Zunanii del: 40 nalog izbirnega tipa, 4 strukturirane naloge (80%)
Notranji del: laboratorijske vaje (20%)
Stevilo Stevilo kandidatov
odstotnih Spomlad. Jesenski Skupno* Porazdelitev po odstotnih tockah
tock rok rok
0-25 0 2 2 250
26-30 0 3 3
31-35 1 10 10
36- 40 7 18 77
41-45 42 14 41 %
46 - 50 67 10 71 2150
51-55 121 5 122 § /
56 - 60 167 5 170 o 100
61-65 206 3 207 3
66-70 205 2 205 /
M-75 200 0 200 50
76 -80 203 0 203
81-85 155 0 155 0
86-90 106 0 106 0— 26— 31— 36— 41- 46— 51— 56— 61— 66— 71— 76— 81— 86— 91— 96—
91-95 57 0 57 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 8 90 95 100
96 - 100 24 0 24 Stevilo odstotnih togk
Skupaj 1.561 72 1.598

—&—pomlad —l— jesen —&— skupaj

* Pri kandidatih, ki so opravijali izpit dvakrat, je upoStevana bolja ocena.
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7.5.8 Biologija

Stevilo kandidatov

Ocena Spomlad. Jesenski Skupno* Spomlad. Jesenski Skupno*
rok rok rok rok
1 13 20 21 Povpr. §t. odstotnih tock 74,81 49,51 74,07
2 169 26 190 Standardni odklon 12,28 9,07 13,00
3 342 7 336 Povpreéna ocena 3,6 1.8 35
4 402 0 398 Korelacija notr. in zun. dela 0,28 -0,18 0,31
5 223 0 223 Pogojno pozitivni 12 8 20
Skupno 1.149 53 1.168
Porazdelitev kandidatov po uspehu na zunanjem in notranjem delu izpita
600
Onotranji
W zunaniji
500 1
§ 400 —
g
T 300 —
c
g
o
E 200 —
")
100 —
0 L=
Odstotek tock na delu izpita
Zunanii del: 40 nalog izbimega tipa in 5 strukturiranih nalog (80%)
Notranji del: laboratorijske vaje in terensko delo (20%)
Stevilo Stevilo kandidatov
odstotnih Spomlad. Jesenski Skupno* Porazdelitev po odstotnih tockah
tock rok rok 200
0-25 0 0 0
26-30 0 0 0o 18
31-35 1 4 4 160
36-40 1 4 4 3 140 /
41-45 12 11 18 3
2 120
46-50 22 1 28 2 y s \
51- 55 47 8 55 210
56 - 60 83 8 89 % 80 /
61-65 112 5 114 & 60
66-70 129 2 125 y 4 \
7-75 147 0 142 \
76-80 183 0 182 20
81-85 164 0 161 0O 26— 31-36—- 41— 46-51- 56— 61— 66— 71— 76— 81— 86— 91— 96
86 - 90 138 0 138 2; 307 357 407 457 507 557 607 657 707 757 807 857 907 957 108
91-95 85 0 85 S -
96 =100 2% 0 %5 Stevilo odstotnih to¢k
Skupaj 1.149 53 1.168

—&— pomlad —l—jesen —&— skupaj

* Pri kandidatih, ki so opravljali izpit dvakrat, je upoStevana bolj$a ocena.
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7.5.9 Kemija

Stevilo kandidatov

Ocena  Spomlad. Jesenski Skupno* Spomlad. Jesenski Skupno*
rok rok rok rok

1 17 19 19 Povpr. 8t. odstotnih tock 77,21 46,25 76,94
2 145 14 151 Standardni odklon 13,11 11,79 13,53
3 292 2 290 Povpre¢na ocena 3,7 1,6 3,7
4 426 1 427 Korelacija notr. in zun. dela 0,33 0,10 0,39
5 268 0 268 Pogojno pozitivni 13 3 15
Skupno 1.148 36 1.155

Porazdelitev kandidatov po uspehu na zunanjem in notranjem delu izpita
700

Onotranji
Bzunanji

600 -

500 —

400 —

300 —

200 —

Stevilo kandidatov

100 —

o e = — = 1l

0-5 5-10 10-15 15-20 20-25 25-30 30-35 35-40 40-45 45-50 50-55 55-60 60-65 65-70 70-75 75-80 80-85 85-90 90-95 95-100

Odstotek tock na delu izpita

Zunanji del: 40 nalog izbirnega tipa in 15 strukturiranih nalog (80%)

Notranji del: laboratorijske vaje (20%)
Stevilo Stevilo kandidatov
odstotnih Spomlad. Jesenski Skupno* Porazdelitev po odstotnih tockah
toCk rok rok 200
0-25 0 1 1
26-30 0 1 1180
31-35 1 4 4 160 /:./\\
36-40 2 6 6 3 140
41-45 15 5 10 3 190 A/ *
46 - 50 19 7 20 T / \
51-55 38 4 40 ¢ \
56 - 60 60 5 63 5 80 \
61-65 99 0 9% & 60
66-70 97 1 96 40
M-75 123 1 123 20
76-80 162 1 163
81-85 164 0 164 00— 26— 31— 36— 41— 46— 51— 56— 61— 66— 71— 76— 81— 86— 91— 96—
86 -90 173 0 173 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
g; : 380 122 g 122 Stevilo odstotnih togk
Skupaj 1.148 36 1.155

—&—pomlad —l—jesen —&— skupaj

* Pri kandidatih, ki so opravijali izpit dvakrat, je upoStevana bolja ocena.
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7.5.10 Geografija

Stevilo kandidatov

Ocena  Spomlad. Jesenski Skupno* Spomlad. Jesenski Skupno*
rok rok rok rok

1 71 112 116 Povpr. 8t. odstotnih tock 72,54 53,05 71,54
2 641 166 771 Standardni odklon 11,05 9,42 11,74
3 1414 45 1.442 Povpre¢na ocena 3,3 1,8 3,3
4 1.150 3 1.149 Korelacija notr. in zun. dela 0,21 0,01 0,27
5 449 0 449 Pogojno pozitivni 37 12 48
Skupno 3.725 326 3.927

Porazdelitev kandidatov po uspehu na zunanjem in notranjem delu izpita

2500
Onotranji
Bzunanji
2000 1
3
® 1500 —
=}
T
c
g
o 1000 —
%
)
500 —
0 0-5 5-10 10-15 15-20 20-25 25-30 30-35 35-40 40 - 45 45-50 50 - 55 55-60 60 - 65 65-70 70-75 75-80 80 -85 85-90 90-95 95-100
Odstotek tock na delu izpita
Zunanii del: pisni izpit (80%)
Notranji del: terenske vaje, laboratorijsko delo, ekskurzije (20%)
Stevilo Stevilo kandidatov
odstotnih Spomlad. Jesenski Skupno* Porazdelitev po odstotnih tockah
tock rok rok
0-25 0 ) ; 0
26-30 1 4 4 600
31-35 1 9 9 \
36-40 6 14 14 3z 500
41-45 27 35 2 5 / \
46-50 73 60 9 2 400
51-55 168 69 21 = /‘//' \Q
© 300
56— 60 298 61 U7 = //’ \
61-65 402 48 439 % 9gg
6670 553 18 567 /
M-75 597 3 591 100
76-280 618 2 620
81 _85 532 1 529 00 26— 31— 36 41‘ 46; 51‘ Sé 61‘ 66— 71— 76— 81— 86— 91— 96
86_90 340 0 340 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
91-95 101 0 101 _ o
96100 8 0 8 Stevilo odstotnih tock
Skupaj 3.725 326 3.927

—4&— pomlad ——jesen —&— skupaj

* Pri kandidatih, ki so opravijali izpit dvakrat, je upoStevana bolja ocena.
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7.5.11Zgodovina

Stevilo kandidatov

Ocena  Spomlad. Jesenski Skupno*

Spomlad. Jesenski Skupno*

rok rok rok rok
1 65 119 123 Povpr. §t. odstotnih tock 69,35 46,76 67,72
2 490 122 593 Standardni odklon 12,08 10,74 13,35
3 918 27 932 Povpre¢na ocena 3,2 1,7 31
4 621 1 619 Korelacija notr. in zun. dela 0,44 0,22 0,47
5 240 0 240 Pogojno pozitivni 43 25 66
Skupno 2.334 269 2.507
Porazdelitev kandidatov po uspehu na zunanjem in notranjem delu izpita
500
450 R
400 | ]
3 350 —
3 300 | ]
T
§ 250 ]|
-
2 200 | ]
2
& 190 — [
100 | ]
50 l u
0 I
Odstotek tock na delu izpita
Zunanji del: pisni izpit (80%)
Notraniji del: notranji del (20%)
Stevilo Stevilo kandidatov . o
odstotnih Spomlad. Jesenski Skupno* Porazdelitev po odstotnih to¢kah
tock rok rok 400
0-25 0 5 5
26-30 3 12 12 350 +
31-35 8 29 29 300
36-40 16 31 B 3 \
41-45 43 44 66 3 250 // \
e)
46 - 50 103 51 133 E 200
51-55 142 36 169 ° /4/
56 - 60 240 33 267 % 150
61-65 289 17 303 »
6670 356 9 358 100
-75 344 2 343 50
76-80 323 0 321
§1-85 AL 0 211 0o— 26— 31—3617—41‘—423—51‘—56‘— 61‘—66— 71— 76— 81— 86— 91— 96—
86-90 143 0 143 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 8 90 95 100
91-95 43 0 43 . L
96-100 3 0 3 Stevilo odstotnih togk
Skupaj 2.334 269 2.507

—&—pomlad —l— jesen —&— skupaj

* Pri kandidatih, ki so opravljali izpit dvakrat, je upostevana bolja ocena.

122



Letno porocilo — sploSna matura 2008

7.5.12 Sociologija

Stevilo kandidatov

Ocena  Spomlad. Jesenski Skupno* Spomlad. Jesenski Skupno*
rok rok rok rok

1 55 53 59 Povpr. 8t. odstotnih tock 62,12 44,67 61,53
2 274 49 315 Standardni odklon 13,32 10,84 13,30
3 370 18 382 Povpre¢na ocena 31 1,8 3,0
4 303 2 305 Korelacija notr. in zun. dela 0,36 0,14 0,36
5 84 0 84 Pogojno pozitivni 50 5 54
Skupno 1.086 122 1.145

Porazdelitev kandidatov po uspehu na zunanjem in notranjem delu izpita

450 -

Onotranji
400 -{@zunanji —

350 —

300 —

250 —

200 —

Stevilo kandidatov

150 —

100 —

| j[t B
0 LL

0-5 5-10 10-15 15-20 20-25 25-30 30-35 35-40 40-45 45-50 50-55 55-60 60-65 65-70 70-75 75-80 80-85 85-90 90-95 95-100

Odstotek tock na delu izpita

Zunanji del: vpradanja esejskega tipa in strukturirana vprasanja (75%)
Notranji del: seminarska naloga (25%)

Stevilo Stevilo kandidatov

odstotnih Spomlad. Jesenski Skupno* Porazdelitev po odstotnih tockah

tock rok rok

0-25 6 6 7 180

26-30 4 4 4 160

31-35 14 9 1 140

36-40 39 25 47 § 120

41-45 57 16 59 8

46 - 50 97 22 115 :'% 100

51-55 112 20 131 -; 80

56 - 60 146 13 157 =

61-65 151 2 151 5 0

66-70 153 5 156 40

-75 127 0 127 20 |

76-80 96 0 96

81-85 49 0 49 0 —

86-90 2 0 2% 25 30 3 40 45 50 55 60 G5 70 75 80 85 80 85 100

g; : 380 ? g ? Stevilo odstotnih togk

Skupaj 1.086 122 1.145

—&—pomlad —— jesen —&— skupaj

* Pri kandidatih, ki so opravijali izpit dvakrat, je upoStevana bolja ocena.
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7.5.13 Psihologija

Stevilo kandidatov

Ocena  Spomlad. Jesenski Skupno* Spomlad. Jesenski Skupno*
rok rok rok rok

1 55 42 45 Povpr. §t. odstotnih tock 66,06 48,39 65,61
2 389 68 437 Standardni odklon 12,99 12,68 13,17
3 596 21 610 Povpre¢na ocena 3,0 1,9 3,0
4 329 2 329 Korelacija notr. in zun. dela 0,32 0,17 0,33
5 93 0 93 Pogojno pozitivni 45 9 51
Skupno 1.462 133 1.514

Porazdelitev kandidatov po uspehu na zunanjem in notranjem delu izpita

700 Onotranji
600 Bzunaniji
500 —
>
]
S 400 -
T
8
= 300 —
o
= _
2 200 —
100 —
(e L4
Odstotek tock na delu izpita
Zunanji del: esejska vprasanja in strukturirane naloge (75%)
Notranji del: seminarska naloga (25%)
Stevilo Stevilo kandidatov
odstotnih Spomlad. Jesenski Skupno* Porazdelitev po odstotnih tockah
tock rok rok
0-25 2 7 7 0
26-30 6 7 7
31-35 5 5 6 200
36-40 25 10 21
41-45 55 16 43 %
46 - 50 87 28 109 £ 150
51-55 132 22 149 3
56 - 60 162 17 172 o 100
61-65 198 11 205 3
66 - 70 220 5 24
71-75 185 3 186 50
76-80 162 1 162
81-85 130 1 130
0 —— ——
86 - 90 70 0 70 0- 26— 31— 36— 41— 46— 51— 56— 61— 66— 71— 76— 81— 86— 91— 96 —
91-95 21 0 21 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
96 -100 2 0 2 Stevilo odstotnih togk
Skupaj 1.462 133 1.514

—&— pomlad —li—jesen —&— skupaj

* Pri kandidatih, ki so opravijali izpit dvakrat, je upoStevana bolja ocena.
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7.5.14 Ekonomija

Stevilo kandidatov

Ocena Spomlad. Jesenski Skupno* Spomlad. Jesenski Skupno*
rok rok rok rok

1 34 25 29 Povpr. §t. odstotnih tock 59,47 43,36 58,96
2 166 44 195 Standardni odklon 12,51 11,26 12,70
3 267 11 271 Povpreéna ocena 3,0 19 3,0
4 174 4 178 Korelacija notr. in zun. dela 0,00 0,00 0,00
5 41 0 41 Pogojno pozitivni 3 4 7
Skupno 682 84 714

Porazdelitev kandidatov po uspehu na zunanjem delu izpita*

120
100
. 80
]
©
o
T 60
g
]
S 40
[
B
20
0 4
0-5 5-10 10-15 15-20 20-25 25-30 30-35 35-40 40-45 45-50 50-55 55-60 60-65 65-70 70-75 75-80 80-85 85-90 90-95 95-100
Odstotek tock na delu izpita
*Predmet nima notranjega dela izpita
Stevilo Stevilo kandidatov
odstotnih Spomlad. Jesenski Skupno* Porazdelitev po odstotnih to¢kah
tock rok rok 120
0-25 2 4 4
26-30 1 8 5 A
31-35 18 8 14
36-40 17 12 17 o
41-45 49 18 61 £ 80
46 - 50 78 14 84 § /
51-55 84 9 89 T 60
56 - 60 105 4 107 _<_; /f-/
61-65 110 3 M 2 4
0
66-70 76 4 80
7-75 63 0 63 20
76 -80 43 0 43
81-85 27 0 27
86 - 90 5 0 5 0o‘- 26 31— 36— 41— 46— 51— 56— 61— 66— 71— 6 81— 86— 91— 96
91-95 1 0 1 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
96 - 100 0 0 0 Stevilo odstotnih togk
Skupaj 682 84 714

‘—O—pomlad —ll—jesen —&— skupaj ‘

* Pri kandidatih, ki so opravljali izpit dvakrat, je upostevana bolj$a ocena.
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7.6 ODRASLI

7.6.1 Opredelitev kategorije odraslih in njihova razdelitev
Splosno maturo opravljajo tudi odrasli, ¢e uvrscamo mednje vse kandidate, ki nimajo statusa dijaka.

Preglednica 7.6.1: Stevilo odraslih, ki so v leto§njem letu opravljali splo$no maturo v obeh
izpitnih rokih
Rok | Stevilo

081 1517
082 699

Preglednica 7.6.2: Programi, iz katerih so kandidati pristopili k sploSni maturi

Rok IzobraZevalni program Stevilo
081  21-letniki 531
081 Ekonomska gimnazija 174
081 Gimnazija 394
081 Klasi¢na gimnazija 6
081 Maturitetni tecaj 53
081 Dodatni maturitetni izpit ob poklicni maturi 206
081 Tehniska gimnazija 112
081 Umetniska gimnazija 41
082 21-letniki 345
082  Ekonomska gimnazija 67
082 Gimnazija 141
082  Maturitetni tecaj 21
082  Dodatni maturitetni izpit ob poklicni maturi 55
082 Tehniska gimnazija 51
082 Umetniska gimnazija 19

Preglednica 7.6.3: UspeSnost kandidatov glede na na¢in opravljanja sploSne mature

Rok Opis Opravljalo Opravilo UspeSnost %  Splo$ni uspeh
081 'V celoti prvi¢ 306 51 16,67 % 14,55
081 Opraviceno v dveh rokih 102 0 0,00 %

081 V celoti drugic¢ 138 32 23,19 % 14,44
081 V celoti tretji¢ ali ve¢ 131 5 3,82% 12,80
081 Poprava negativne ocene 478 240 50,21 % 12,57
081 Izboljsava ocene 151 151 100,00 % 17,97
081 Dodatni preizkusni izpit 4 0 0,00 %

081 Dod. maturitetni izpit za poklicne maturante 206 0 0,00 %

082  V celoti prvi¢ 42 4 9,52 % 13,25
082  Opraviceno v dveh rokih 84 10 11,90 % 14,30
082  V celoti drugi¢ 95 4 421 % 14,50
082 'V celoti tretji¢ ali vec 71 3 4,23 % 11,67
082  Poprava negativne ocene 344 137 39,83 % 12,97
082 Izboljsava ocene 5 5 100,00 % 18,20
082  Dodatni preizkusni izpit 2 0 0,00 %

082  Dod. maturitetni izpit za poklicne maturante 55 0 0,00 %

V preglednici 7.6.3 je splosni uspeh izracunan samo za kandidate, ki so sploSno maturo uspesno
opravili. Splo$ni uspeh pa je povpreéni splosni uspeh, ki so ga ti kandidati dosegli.
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Od 306 odraslih, ki so splosno maturo v celoti opravljali prvi¢ v spomladanskem izpitnem roku, jih 68
ni pristopilo k splo$ni maturi ali se niso odjavili oziroma mature niso opravljali v celoti, 187
kandidatov pa je bilo neuspesnih. Splosni uspeh uspesnih kandidatov pa je bil:

Stevilo kandidatov
|

v

B AEE

1
10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 23

Splosni uspeh v tockah

Slika 7.1: Splosni uspeh odraslih kandidatov, ki so prvi¢ opravljali splo§no maturo v celoti

Od 42 odraslih, ki so splosno maturo v celoti prvi¢ opravljali v jesenskem izpitnem roku, jih 12 ni
pristopilo k splo$ni maturi ali se niso odjavili oziroma mature niso opravljali v celoti, 26 kandidatov

pa je bilo neuspesnih.

Stevilo kandidatov

'3

12 14 15

Splosni uspeh v to¢kah

Slika 7.2: Splosni uspeh kandidatov, ki so uspesno prvic opravili splosno maturo v celoti
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7.7 PRILOGE K EDUKOMETRICNI ANALIZI

7.7.1 Edukometri¢ni indeksi

7.7.1.1 Edukometri¢ni indeksi v jezikovni skupini predmetov

|Rok| Predmet | N | k| 1z | sN [RsN[iv@) [ vg) [ m% [1m<0,1 [ 1m>0,9 | 10% | 1D % | Prag | Neg % |
081 Slovenstina 7882 38 0,76 536 008 057 061 836 536 300 5000 675 48 1,80
082 Slovenstina 1269 39 061 632 011 031 034 811 536 275 47,32 20,86 48 1875
[Rok| Predmet | N | k| 1z | sn [RsN]iv@) | v | 1T % [1m<0,1 | 11>0,9 | 10 % | ID % | Prag | Neg % |
081 |ltaljanscinam.j. = 25 22 068 58 008 052 059 500 000 500 600 800 50 0,00
081 ltalijanscina 132 98 081 432 006 025 030 1083 000 1083 000 2133 50 0,76
082 | ltaljjanscina 32 98 087 513 008 064 055 1533 000 1533 400 1350 50 3,13
081 | ltaljianscina (V) 99 94 081 313 004 048 044 4017 000 4017 200 21,00 50 0,00
[Rok|  Predmet N | k] 1z | sn[rsn]iv@)[vg) [ me [1m<0,1 ]| 1m>0,9 | 10% | 1D % | Prag | Neg % |
081 | Anglescina 4933 85 088 394 006 049 056 1209 054 11,55 30,00 1419 50 2,80
082  Anglesgina 1032 85 084 564 010 029 042 1,08 108 000 2833 1428 50 2548
081 Anglestina (V) | 2171 95 0,82 2,88 003 041 042 46,16 000 46,16 30,00 3258 50 0,00
082 Anglesgina (V) 103 95 077 478 006 030 042 3652 000 3652 10,00 2129 0,97
|[Rok| Predmet | N [ k| 1z | sn|[rRsN[iv@) [ivia) | mo% [im<01 [ im>09 [ 10% | D% IPrag [ Neg % |
081  Nemsgina 1026 91 090 3,90 005 064 070 743 000 7,43 2917 935 50 0,78
082  Nemégina 174 91 087 587 0410 071 065 409 093 317 917 1126 50 29,31
081  Nemsgina (V) 250 85 0,84 251 003 026 039 50,00 000 50,00 2917 2633 50 0,00
|Rok| Predmet | N | k| 1z | sN |RsN|iv@) | vy | 1IT% [1T<0,1 | 11>0,9 | 10% | ID % | Prag | Neg % |
081 Francostina 100 84 088 363 005 050 063 1564 000 1564 000 1617 50 1,00
081 | Francoscina (V) 65 82 0,84 340 004 062 066 40,83 000 4083 1800 258 50 0,00
|[Rok| Predmet | N | k| 1z | sn |[RrRsN[iv@) [ivia) | mo% [im<01 [ im>09 [ 10% | D% |Prag | Neg % |
081  Latinscina (V) 44 10 077 510 007 047 032 20,00 000 20,00 667 0,00 0,00
[Rok|  Predmet N [ k] 1z ]sn]|rsn|iva)[ vy | m% [ im<o,1 [ im>0,9 [ 10% [ 1D % IPrag | Neg % |
081 | Spanscina 96 75 0,78 347 004 026 025 1683 000 1683 2500 29,70 50 0,00
081  Spanscina (V) 174 75 080 2,93 003 023 047 2513 000 2513 30,00 27,62 50 0,00

7.7.1.2 Edukometri¢ni indeksi v naravoslovni skupini predmetov

[Rok| Predmet | N | k | 1z | sN [RsN]|v@3) [ via) [ m% [ m<0,1]17>0,9 [10 % | 1D % | Prag | Neg % |
081 Matematika 6371 13080 7,41 011 047 055 000 000 000 000 0,00 41523
082 Matematika 1659 130,76 7,90 0419 010 017 000 000 000 000 0,00 41 42,62
081 Matematika (V) 1544 22 082 492 006 052 060 31,33 000 31,33 0,00 0,00 410,26
082 |Matematika (V) 21 24092 671 0,10 0,74 074 8,67 0,00 7 0,00 0,00 41.14,29

| Rok |  Predmet N | k| 1z | sn|rsn|iva) | vy | imes | im<o,1 | T>0.9 110% | ID % | Prag | Neg % |
081 Fizika 1560 80 0,88 4,54 0,07 058 064 3320 1,60 31,60 000 1440 451,22
082 | Fizika 91 77070 579 0,13 021 019 98 98 000 000 51,00 454835
082 | Fizika 39 77039 583 014 037 050 1450 1450 000 000 7250 45 51,28
|Rok| Predmet | N [ k | 1z [ sN [RsN[v@3) | via) | 1T % [ m<0,1 [ 11>0,9 [10 % | 1D % | Prag | Neg % |
081 Biologija 1149 106 0,84 4,96 007 049 065 27,78 000 27,78 000 1411 50 1,13
082  Biologija 77 103069 611 012 028 040 1,67 111 056 000 51,00 50 32,47
082 Biologija 32 108065 579 0,13 058 065 1533 1478 056 000 5544 50 59,38
|Rok| Predmet | N | k | 1z | sN [RsN|v@3) [ via) | m% | 1m<0,1 [ 1m>0,9 [ 10 % | 1D % | Prag | Neg % |
081  Kemija 1148 56 0,91 4,00 005 057 063 30,00 000 30,00 000 5,00 50 1,48
082 | Kemija 53 56085 509 010 040 033 250 250 000 000 3400 50 47,17
082 | Kemija 25 56078 434 0,10 005 023 800 800 000 000 30,00 50 5600
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7.7.1.3 Edukometri¢ni indeksi v druzboslovni skupini predmetov

[ Rok |

Predmet | N [k] 1z [ sn [RrRsN[v@) [ivia) | im% [1T<0,1[1m>0,9] 10 % | 1D % | Prag | Neg % |
081 Geografija 3724 52 0,88 3,90 005 053 057 20,80 000 20,80 4240 560 51 1,91
082  Geografija 419 55 060 641 0,13 025 016 4,00 400 000 4240 3840 51 43,68
082  Geografija 240 57 069 528 010 031 028 320 240 080 3120 4400 51 44,58
| Rok | Predmet | N [k| 1z | sn [RsN|v@3) [ Ivi4) | IT% [1T<0,1[1T>0,9] 10 % | ID % | Prag | Neg % |
081 Zgodovina 2334 51 0,88 4,13 006 056 066 533 000 533 4200 467 49 278
082  Zgodovina 363 51 079 529 012 029 016 267 267 000 3333 1000 49 56,75
082  Zgodovina 226 51 078 601 014 031 037 000 000 000 27,33 1067 49 61,95
| Rok | Predmet | N [k] 1z [ sn [rRsN|v@) [ivia) | im% [1m<0,1[1m>0,9] 10 % | 1D % | Prag | Neg % |
081 Sociologija 1086 35 0,39 10,39 0,17 049 061 000 000 000 71,00 225 45 506
082  Sociologija 155 34 0,19 9,98 022 019 026 400 4,00 000 62,25 3575 45 39,35
082 Sociologija 153 36 0,16 10,88 026 0,00 013 250 250 0,00 12,00 5550 45 52,29
| Rok | Predmet | N [k| 1z | sn [RsN|v@3) [ Ivi4) | IT% [1T<0,1[1T>0,9] 10 % | ID % | Prag | Neg % |
081 Filozofija 187 3 057 872 011 043 052 000 000 000 000 000 51 1,07
| Rok | Predmet | N [k] 1z [ sn [RsN|v@3) [ via)| 1T % [1T<0,1[1m>0,9] 10 % | 1D % | Prag | Neg % |
081 Psihologija 1462 37 0,76 6,40 0,10 043 060 3,00 000 300 57,75 6,00 47 3,90
082  Psihologija 180 37 0,70 7,93 0,18 041 033 7,00 4,00 3,00 2658 3467 47 4333
082 Psihologija 142 37 062 812 017 037 042 300 200 100 2417 3600 47 3873
[ Rok | Predmet | N [k] 1z [ sn [rRsN[va) [ivia) | im% [1m<0,1[1m>0,9] 10 % | 1D % | Prag | Neg % |
081  Likovna teorija 100 15 0,56 6,18 0,08 0,16 037 32,00 0,00 32,00 50,00 37,00 52 0,00
| Rok | Predmet | N [k| 1z | sn [RsN|v@3) [ Ivi4) | IT% [1T<0,1[1T>0,9] 10 % | ID % | Prag | Neg % |
081  Umet. zgodovina 384 53 0,80 6,30 0,08 038 063 444 000 444 2444 1000 50 2,34
082 Umet. zgodovina 65 54 0,62 9,20 0,17 006 015 444 444 0,00 18,89 2444 50 23,08
| Rok | Predmet | N [k] 1z [ sn [RsN|v@) [ ivia)| im% [1T<0,1[1m>0,9] 10 % | 1D % | Prag | Neg % |
081  Glasba — petje, instr. 65 25 079 393 005 045 056 6002 073 59,29 70,73 561 50 0,00

7.7.1.4 Edukometri¢ni indeksi v strokovni skupini predmetov

| Rok | Predmet | N [ k| 1z | sN[RsN|v@) | ivia)| 1T % [1T<0,1[1m>0,9 |10 % | ID % | Prag | Neg % |
081 Biotehnologija 109 91 0,80 493 008 065 071 433 000 433 000 31,33 48 459
| Rok | Predmet N | k| 1z | sn|RrsN|v@) vy | m% [im<0,1|1m>0,9]10 % | 1D % | Prag | Neg % |
081  Ekonomija 682 42 077 604 010 052 059 500 000 500 834 2500 40 4,99
082  Ekonomija 171 42 072 574 014 020 036 167 167 000 556 3333 40 3450
[ Rok | Predmet | N [ k] 1z | sN[rsN][iv@) [ ivia) | im o [1T<0,1][1m>0,9]10 % | ID % [ Prag | Neg %]
081  Mehanika 128 47 088 494 007 053 059 2450 300 2150 000 350 49 391
082 Mehanika 26 51 079 577 012 030 018 800 500 3,00 000 33,00 49 42,31
| Rok | Predmet | N [ k] 1z | sN [RsN[v@E) [ vy ] m% [1m<0,1[1m>0,9]10 % | ID % | Prag | Neg %]
081 _ Elektrotehnika 89 41 089 547 008 054 0,67 10,00 0,00 10,00 0,00 800 43 _ 225
| Rok | Predmet | N [ k] 1z | s [rsN|iv@E) | vy | imo% [1m<0,1[1m>0,9 |10 % | ID % | Prag | Neg % |
081  Racunalnidtvo 104 41 072 630 010 057 027 649 167 482 000 3583 46 192
082 Racunalnistvo 20 41 062 7,93 020 064 041 14,58 11,37 3,21 0,00 29,40 46 5500
[ Rok | Predmet | N [ k] 1z | snN[rsN][iv@) [ vy | imo% [1T<0,1][1m>0,9]10 % | ID % [ Prag | Neg %]
081  Informatika 245 46 0,74 623 009 039 053 850 000 850 000 1450 50 3,27
082  Informatika 38 49 060 832 019 012 016 1500 13,00 200 000 5500 50 47,37
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Legenda:

Izpitni rok — $ifra roka (081 — spomladanski izpitni rok, 082 — jesenski izpitni rok)
Predmet — ime predmeta, pripona (V) pomeni vi§jo raven

N — stevilo kandidatov

k — stevilo nalog, ki smo jih spremljali na ocenjevalnem obrazcu

1Z — indeks zanesljivosti (priporo¢ena meja je 1Z > 0,9)

SN — standardna napaka merjenja v % toCkah SN = o+/1 — 1Z

o —standardni odklon v % tockah

RSN - relativna standardna napaka merjenja RSN = SN/ X

X — aritmeticna sredina v % toCkah

IV(3) — korelacijski indeks med oceno v 3. razredu srednje Sole in oceno pri sploSni maturi
(priporoceno je, da je ta korelacijski

indeks > 0,5)

IV(4) — korelacijski indeks med oceno v 4. razredu srednje Sole in oceno pri splo$ni maturi
(priporoceno je, da je ta korelacijski indeks> 0,5)

IT % — odstotni delez to¢k z neustreznim indeksom teZavnosti [0,1 > IT ali IT>0,9] (priporo¢eno je,
da bi bil delez to¢k z neustreznim indeksom tezavnosti < 10 %)

IT<0,1 — odstotni delez tock s preveliko tezavnostjo

IT<0,1— odstotni delez tock s premajhno tezavnostjo

I0 % — odstotni delez nalog z neustreznim indeksom objektivnosti [I0<0,8] (dopusten bi bil delez
nalog z neustreznim indeksom objektivnosti < 10 %)

ID % — odstotni delez nalog z neustreznim indeksom loéljivosti [ID<0,2| (dopusten bi bil delez nalog
z neustreznim indeksom lo¢ljivosti < 10 % )

Prag — odstotna meja za pozitivno oceno (priporo¢ena meja za pozitivno oceno je < 10 %)

Neg % — odstotni delez negativno ocenjenih kandidatov (dopustno je, da delez negativno ocenjenih
kandidatov ne bi bil ve¢ji od 7 %, izjemoma pa je Se v mejah 7 % — 16 %)

Opomba: Na spomladanskem izpitnem roku so upostevani samo kandidati, ki so obiskovali gimnazijski program, imeli status
dijaka in opravljali splosno maturo prvi¢ v celoti, na jesenskem izpitnem roku pa vsi kandidati, ki so opravljali splosno
maturo. Obravnavani so samo predmeti z ve¢ kakor 20 kandidati. Pri predmetih, kjer je Stevilo kandidatov manjse od 100 in
vsaj 20, so indeksi orientacijskega pomena in so natisnjeni poSevno. Pri vseh predmetih, ki so oznaceni z *, je izratun
indeksa zanesljivosti nezanesljiv zaradi izbirne moznosti nalog in zaradi njihove neenotne sestave.
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7.7.1.5 Razdelitev indeksov po izpitnih polah pri posameznih predmetih na spomladanskem
izpitnem roku — 081 termin 1

%
dele
Predmet Test k IT | PovpID [ STDID | 10 | PovplO | STDIO Maks Z | Tocke | STD tocke
Slovené¢ina P1 10 0,63 0,47 0,07 0,70 0,50 0,17 50/ 50 31,37 7,35
Slovens¢ina P2 27/ 0,70 0,25 0,08 1200 30 84,35 11,89
Sloven$¢ina U 1083 0,41 0,00 200 20 16,54 3,14
%
dele
Predmet Test k IT PovpID [ STDID | 10 | PovplO | STDIO Maks Zz | Tocke | STD tocke
Italijan$cina m. . P1 6 069 0,57 0,15 0,98 0,87 0,09 60 60 41,34 5,91
Italijan$cina m. . P2 15 0,73 0,20 0,27 20| 20 14,60 2,64
ltaliiancina m. j. u 1076 0,42 0,00 20/ 20 15,12 4,76
%
dele
Predmet Test k IT PovpID [ STDID | 10 | PovplO | STDIO Maks Zz | Tocke | STD tocke
Italijan$cina P1A-OR 30/ 0,76 0,21 0,12 30 200 22,73 3,88
Italijan$cina P1B-OR 40 0,64 0,23 0,15 40 20 25,68 5,53
Italijan$€ina P2 20, 0,77 0,22 0,11 200 10 1536 2,46
Italijan$€ina P3A-OR 3 067 0,29 0,18 0,95 0,94 0,01 10 10 6,70 1,36
Italijan$¢ina P3B-OR 4 0,68 0,54 0,09 097 0,91 0,03 200 200 13,52 2,62
Italijan$¢ina U 1085 0,40 0,00 200 20 16,92 3,32
%
dele
Predmet Test k IT PovpID [ STDID | 10 | PovplO | STDIO Maks Zz | Tocke | STD tocke
Italijan$cina (V) P1A-VR 30 0,86 0,18 0,12 30| 20 2569 3,08
Italijan$cina (V) P1B-VR 35 0,68 0,29 0,13 40| 20 27,11 5,58
Italijan$cina (V) P2 20/ 0,85 0,16 0,12 20/ 10 16,97 1,98
ltaliianicina (V) P3A-VR 0,63 0,56 0,03 095 0,82 0,07 200 10 12,67 2,98
Italijanscina (V) P3B-VR 0,84 0,41 0,07 095 0,88 0,04 200 20 16,80 1,63
ltalijan$cina (V) u 0,95 0,22 0,00 200 20 18,91 1,65
%
dele
Predmet Test k IT PovpID [ STDID | 10 [ PovplO | STDIO Maks Z | Tocke [ STD tocke
Angles€ina P1A-OR 25/ 0,78 0,28 0,10 25 200 19,61 3,64
Anglescina P1B-OR 37/ 0,59 0,28 0,10 371 20 2186 5,78
Angles¢ina P2 14 0,58 0,26 0,09 14, 10 8,15 247
Angles€ina P3A-OR 4, 0,73 0,42 0,22/ 0,61 0,56 0,07 18 10 1322 2,36
Angles¢ina P3B-OR 4, 067 0,65 0,06 0,59 0,49 0,05 200 200 1348 2,92
Angles¢ina U 1082 0,51 0,00 200 20 16,37 2,77
%
dele
Predmet Test k IT PovpID [ STDID | 10 | PovplO | STDIO Maks Zz | Tocke | STD tocke
Anglescina (V) P1A-VR 25/ 0,91 0,13 0,09 25 200 22,87 1,73
Anglescina (V) P1B-VR 47 0,78 0,19 0,08 47/ 20 36,86 4,77
Anglescina (V) P2 14 0,79 0,20 0,09 14 10 11,04 2,22
Anglescina (V) P3A-VR 4, 082 0,54 0,08 0,50 0,41 0,06 200 10 1643 2,25
Anglescina (V) P3B-VR 4, 0,76 0,58 0,08 0,58 0,47 0,06 25 200 19,10 3,29
Anglescina (V) U 1095 0,31 0,00 200 200 19,01 1,45
%
dele
Predmet Test k IT | PovpID [ STDID | 10 | PovplO | STDIO Maks Z | Tocke | STD tocke
Nem&cina P1A-OR 24| 082 0,30 0,12 24 200 19,79 347
Nem&cina P1B-OR 40 0,57 0,36 0,10 47, 200 27,01 8,75
Nemscina P2 20/ 0,73 0,26 0,11 200 10 14,59 3,12
Nemscina P3A-OR 3 075 0,46 0,28 0,60 0,60 0,20 12, 10 8,97 1,51
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Nemécina P3B-OR 3 0,72 0,72 0,01 0,65 0,52 0,06 18 20/ 12,96 2,52
Nemééina U 1. 085 0,59 0,00 20 20 17,08 2,69
%
dele
Predmet Test k IT PovpID [ STDID | 10 | PovplO | STDIO Maks Zz | Tocke | STD tocke
Nemscina (V) P1A-VR 240,92 0,16 0,11 24| 20 22,00 1,68
Nemscina (V) P1B-VR 34 081 0,26 0,11 55 20 44,30 6,70
Nemscina (V) P2 20 0,92 0,15 0,09 20/ 10 1831 1,53
Nemécina (V) P3A-VR 3 09 0,24 0,30 0,60 0,52 0,33 12, 10/ 10,83 0,84
Nemécina (V) P3B-VR 3 086 0,61 0,07 0,81 0,65 0,05 18 20 1544 2,19
Nemscina (V) U 1097 0,29 0,00 20 20 1943 1,03
%
dele
Predmet Test k IT PovpID [ STDID | 10 [ PovplO | STDIO Maks Z | Tocke [ STD tocke
Francoscina P1A-OR 21 0,86 0,26 0,13 21 20 18,08 2,33
Francoscina P1B-OR 40 0,69 0,28 0,11 40| 20 27,55 5,90
Francoscina P2 15 0,72 0,22 0,14 15 10/ 1081 2,00
Francoscina P3A-OR 3 0,76 0,41 0,19 0,99 0,99 0,01 10 10 7,65 1,57
Francoscina P3B-OR 4 0,68 0,74 0,03 0,98 0,91 0,04 20 20 1357 3,60
Francoséina U 10,88 0,53 0,00 20 20 17,54 1,90
%
dele
Predmet Test k IT PovpID [ STDID | 10 | PovplO | STDIO Maks Zz | Tocke | STD tocke
Franco$cina (V) P1A-VR 21 091 0,16 0,17 21 20 19,14 1,80
Franco$cina (V) P1B-VR 37 0,69 0,26 0,15 40 20 27,52 5,64
Franco$cina (V) P2 15 0,78 0,07 0,17 15 10 11,72 1,88
Franco$cina (V) P3A-VR 4 075 0,56 0,15 0,93 0,77 0,07 20 15 1504 2,57
Franco$cina (V) P3B-VR 4 0,71 0,61 0,05 0,92 0,77 0,09 200 15 14,29 2,59
Franco$cina (V) u 1093 0,47 0,00 20 20 1852 2,29
%
dele
Predmet Test k IT | PovpID | STDID | 10 | PovplO | STDIO Maks Z | Tocke | STD tocke
Latinscina (V) P1 2| 072 0,60 0,16 50 20 36,18 6,88
Latinscina (V) P2-VR 3 075 0,62 0,18 0,96 0,60 0,27 60 40 44,85 7,33
Latinscina (V) P3-VR 4 072 0,51 0,11 0,98 0,98 0,01 60 20/ 4320 11,14
Latinscina (V) U 1095 0,44 0,00 200 20 19,09 1,40
%
dele
Predmet Test k IT PovpID [ STDID | 10 | PovplO | STDIO Maks Zz | Tocke | STD tocke
Spanscina P1A-OR 210,80 0,17 0,12 2 20 17,70 2,63
Spanséina P1B-OR 31 071 0,19 0,15 31 20 21,97 3,77
Spanséina P2 15 0,84 0,17 0,14 15, 10 1255 1,85
Spanscina P3A-OR 0,81 0,47 0,09 095 0,82 0,03 10 10 8,15 0,96
Spanscina P3B-OR 0,79 0,45 0,07 0,79 0,51 0,04 200 20 1589 1,81
Spansgina u 0,82 0,50 0,00 20 20 16,32 2,23
%
dele
Predmet Test k IT | PovpID | STDID | 10 | PovplO | STDIO Maks Z | Tocke | STD tocke
Spanitina (V) P1A-VR 19 0,88 0,13 0,12 19 20/ 16,64 1,78
Spanitina (V) P1B-VR 33 0,73 0,23 0,13 33 20 2407 3,99
Spanitina (V) P2 15 0,90 0,12 0,07 15 10| 1345 1,45
Spanitina (V) P3A-VR 4 082 0,43 0,07 0,71 0,44 0,07 20, 10 16,33 1,50
Spansgina (V) P3B-VR 3 086 0,51 0,08 0,78 0,55 0,05 200 20 17,16 1,75
Spansgina (V) U 1090 0,60 0,00 20/ 20 18,00 1,79
%
dele
Predmet Test k IT PovpID [ STDID | 10 [ PovplO | STDIO Maks Z | Tocke [ STD tocke
Matematika P1 12/ 0,62 0,46 0,07 80 80 4954 15,04
Matematika U 1078 0,38 0,00 12. 20 9,32 2,18
Predmet Test | k | 1T | Povpin | sTDID | 10 | Povpio | sTD10 | Maks | % | Toeke | STDtocke
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dele
4
53,3
Matematika (V) P1 12/ 0,85 0,37 0,07 80 3 67,79 8,97
26,6
Matematika (V) P2 9 056 0,43 0,06 40 722,30 7,78
Matematika (V) U 10,90 0,42 0,00 12, 20 1081 1,57
%
dele
Predmet Test k IT | PovpID | STDID | 10 | PovplO | STDIO Maks Zz | Tocke | STD tocke
Fizika P1 40 0,67 0,27 0,10 40| 40 26,98 5,76
Fizika P2 39 0,62 0,39 0,12 40| 40 2461 7,36
Fizika | 10,90 0,33 0,00 20/ 20 18,01 2,08
%
dele
Predmet Test k IT PovpID [ STDID | 10 | PovplO | STDIO Maks Zz | Tocke | STD tocke
Biologija P1 40 0,75 0,28 0,11 40| 40 30,13 5,56
Biologija P2 65 0,65 0,32 0,11 40| 40 26,06 6,73
Biologija | 1093 0,28 0,00 200 20 18,62 2,13
%
dele
Predmet Test k IT PovpID [ STDID | 10 | PovplO | STDIO Maks Zz | Tocke | STD tocke
Kemija P1 40 0,76 0,32 0,08 40| 40 30,60 5,83
Kemija P2 15 0,68 0,51 0,08 40| 40 27,39 7,49
Kemija | 10,96 0,33 0,00 200 20 19,22 1,14
%
dele
Predmet Test k IT PovpID [ STDID | 10 [ PovplO | STDIO Maks Z | Tocke [ STD tocke
Geografija P1 31 067 0,35 0,07 0,90 0,71 0,21 60| 48 40,15 8,22
Geografija P2 20 0,67 0,34 0,12 0,91 0,81 0,18 40| 32 2683 5,86
Geografija | 109 0,21 0,00 20 20 18,95 1,87
%
dele
Predmet Test k IT | PovpID | STDID | 10 | PovplO | STDIO Maks Zz | Tocke | STD tocke
Zgodovina P1 25 0,73 0,34 0,10 0,86 0,66 0,18 60| 40 4376 6,68
Zgodovina P2 25 0,58 0,45 0,12 0,96 0,83 0,14 60| 40 34,67 10,48
Zgodovina | 1. 085 0,44 0,00 20 20 17,06 2,91
%
dele
Predmet Test k IT PovpID [ STDID | 10 | PovplO | STDIO Maks Zz | Tocke | STD tocke
Sociologija P1 5 054 0,66 0,07 0,70 0,64 0,09 40| 40 21,72 7,28
Sociologija P2 29 0,53 0,39 0,13 0,80 0,67 0,15 35 35 1854 5,57
Sociologija | 1. 087 0,36 0,00 25| 25 2184 3,70
%
dele
Predmet Test k IT PovpID [ STDID | 10 | PovplO | STDIO Maks Zz | Tocke | STD tocke
Filozofija P1 10,76 0,49 0,00 0,98 0,98 0,00 22| 40 16,67 3,69
Filozofija P2 1072 0,42 0,00 0,98 0,98 0,00 22| 35 1591 4,32
Filozofija | 1088 0,26 0,00 22| 25 1942 3,63
%
dele
Predmet Test k IT PovpID [ STDID | 10 [ PovplO | STDIO Maks Z | Tocke [ STD tocke
Psihologija P1 12/ 0,71 0,19 0,08 12, 12 8,46 1,87
Psihologija P2 12 0,55 0,54 0,07 082 0,67 0,05 30 30 16,60 5,92
Psihologija P3 12 0,59 0,42 0,07 082 0,66 0,13 33 33 1943 5,07
Psihologija | 1086 0,32 0,00 25| 25 21,55 4,29
%
dele
Predmet Test k IT | PovpID | STDID | 10 | PovplO | STDIO Maks Z | Tocke | STD tocke
Likovna teorija P1 10 0,72 0,18 0,16 60/ 20 43,02 7,58
Likovna teorija P2 4 0,68 0,51 0,07 0,78 0,56 0,15 50 50 3392 744
Likovna teorija U 1093 0,19 0,00 30 30 27,78 3,06
Predmet Test | k | T | Povpid | sTDID | 10 [ Povpio | stD10 | Maks | % | Toeke | STDtocke
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dele
H
Umetnostna zgodovina P1 51 0,64 0,39 0,11 0,98 0,83 0,12 42 60 27,05 7,91
Umetnostna zgodovina | 10,89 0,19 0,00 7. 10 6,22 1,29
Umetnostna zgodovina U 10,89 0,47 0,00 21 30 18,70 2,99
%
dele
Predmet Test k IT | PovpID | STDID | 10 | PovplO | STDIO Maks Z | Tocke | STD tocke
Glasha - petje, instr. PB 21 045 0,26 0,17 0,99 0,94 0,07 123| 30 54,77 21,83
Glasha — petje, instr. NastopB 4 090 0,62 0,05 0,73 0,65 0,09 100/ 70 90,36 8,19
%
dele
Predmet Test k IT | PovpID | STDID | 10 | PovplO | STDIO Maks Z | Tocke | STD tocke
Biotehnologija P1 40 0,59 0,22 0,13 40 40 23,61 5,07
Biotehnologija P2 50/ 0,56 0,28 0,17 40 40 22,32 5,96
Biotehnologija | 1086 0,35 0,00 200 200 17,22 2,26
%
dele
Predmet Test k IT PovpID [ STDID | 10 | PovplO | STDIO Maks Zz | Tocke | STD tocke
Ekonomija P1 30 064 0,22 0,10 30/ 50 19,28 3,88
33,3
Ekonomija P2A 6 054 0,58 0,04 60 3 32,69 9,16
16,6
Ekonomija P2B 6 0,55 0,62 0,06 0,82 0,80 0,05 30 7 16,50 4,76
%
dele
Predmet Test k IT PovpID [ STDID | 10 | PovplO | STDIO Maks Zz | Tocke | STD tocke
Mehanika P1 26 0,67 0,31 0,15 40| 20 26,81 6,49
Mehanika P2 20 0,69 0,47 0,11 1200 60 82,26 21,16
Mehanika | 10,90 0,31 0,00 40 20 36,04 4,49
%
dele
Predmet Test k IT PovpID [ STDID | 10 [ PovplO | STDIO Maks Z | Tocke [ STD tocke
Elektrotehnika P1 40, 0,60 0,44 0,16 80 80 4839 15,06
Elektrotehnika / 1087 0,32 0,00 200 20 17,37 3,54
%
dele
Predmet Test k IT | PovpID | STDID | 10 | PovplO | STDIO Maks Z | Tocke | STD tocke
Racunalnistvo P1 24| 0,56 0,24 0,21 56| 45 3149 8,83
Racunalnistvo P2 16 0,53 0,21 0,16 36, 30 19,21 4,86
Racunalnistvo | 1084 0,28 0,00 50/ 25 4197 8,69
%
dele
Predmet Test k IT PovpID [ STDID | 10 | PovplO | STDIO Maks Zz | Tocke | STD tocke
Informatika P1 22| 0,64 0,24 0,10 30/ 30 1930 4,39
Informatika P2 23| 0,62 0,30 0,09 45 45 2771 6,85
Informatika | 1, 087 0,22 0,00 25 25 21,82 473
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7.7.1.6 Razdelitev indeksov po izpitnih polah pri posameznih predmetih na jesenskem izpitnem
roku — 082 termin 1

| Predmet | Test | k| m | Povpip | stoib | 10 | Povpio | sTDI0 | Maks | % delez | Totke | STD totke
Slovencina P1 11 049 029 010 067 047 017 50 50 24,74 617
Slovenscina P2 27 059 017 006 120 30 7125 12,07
Slovensgina U 1063 023 000 20 20 1253 487
Predmet Test | k | m [ Povpip | sT0ID | 10 | Povp1o | sTDIO | Maks | %delez | Tocke | STD tocke |
Italjanicina PIA-OR 30 08/ 028 026 30 20 2434 404
Italjanscina PIB-OR 40 046 027 017 40 20 1850 5,74
Italjanicina P2 20 081 052 017 20 10 1620 3,83
Italjanicina P3A-OR 3 060 049 022 098 090 003 10 10 605 207
Italjanscina PB-OR 4 064 08 004 095 08 005 20 20 1270 3,39
Italjansina v 1 073 058 000 20 20 1456 419
Predmet Test | k | m [ Povpip | sT0D | 10 [ Povp1o | sTDIO | Maks | %delez | Totke | STD tocke
Anglesdina PIAOR | 25 060 033 012 25 20 1489 5,05
Anglesdina PIBOR | 37 041 029 010 37 20 1515 6,15
Anglesdina P2 14 065 025 047 14 10 9 257
Angleséina PIAOR | 4 065 040 026 070 063 013 18 0 1162 262
Angleséina PB-OR | 4 05 066 006 074 063 003 20 20 1128 3,49
Anglesdina U 1070 045 000 20 20 1395 473
| Predmet Test | k | T | PovpiD | sTDID | 10 | Povpio | sTD10 | Maks | %delez | Totke | STD tocke
Anglesina (V) PIAVR | 25 084 026 014 25 20 2106 3,58
Anglesina (V) PIBVR | 47 088 021 010 47 20 3186 6,52
Anglestina (V) P2 14 089 016 043 14 10 1243 135
Anglestina (V) PIAVR | 4 079 049 010 08 072 005 20 10 1574 2,70
Anglestina (V) PBVR | 4 064 057 006 09 089 004 25 20 1598 5,09
Anglesina (V) U 1090 025 000 20 20 1807 3,57
Predmet | Test | k| im | Povpip | sTDID | 10 | Povpio | sTDIO | Maks | % delez | Toeke | STD tocke |
Matematika P1 12 036 042 008 80 80 2873 1317
Matematika U 1 059 038 000 12 20 700 3,20
Predmet | Test [ k| m | Povpip [ sTDID | 10 | Povpio | sTD10 | Maks | % detez | Totke | STD tocke |
Matematika (V) P1 12 072 066 013 80 5333 57,71 18,30
Matematika (V) P2 11 05 064 011 0 2667 2010 10,80
Matematika (V) u 1 08 073 000 12 20 990 3,35
Predmet | Test | k| m | Povpip | stoib | 10 | Povpio | sTDI0 | Maks | % delez | Totke | STD totke
Fizika P1 0 042 015 011 40 40 16,64 448
Fizika P2 % 029 039 014 40 0 1159 712
Fizika I 1 075 017 000 20 20 1510 411
Predmet Test | k | m [ Povpip | sT0D | 10 [ Povp1o | sTDIO | Maks | %delez | Totke | STD tocke
Biologija P1 0 05 019 015 40 40 2000 493
Biologija P2 62 041 030 017 40 0 1626 6,18
Biologija I 1 081 001 000 20 20 1629 3,85
Predmet Test | k | IT | PovpiD | STDID | 10 | Povpio | sTD10 | Maks | %delez | Totke | STD tocke
Kemija P1 0 o044 028 017 40 0 1764 6,14
Kemija P2 15 037 046 013 40 10 1463 7,35
Kemija I 1 09 008 000 20 20 17,92 2,89
Predmet Test | k | m [ Povpin | sT0ID | 10 | Povp1o | sTDIO | Maks | %delez | Tocke | STD tocke |
Geografija P1 31 040 025 009 091 078 017 60 48 2375 6,91
Geografija P2 23 050 023 007 091 078 017 40 2 1993 5,31
Geografija | 1 078 004 000 20 20 1553 5,43
Predmet | Test | k| m | Povpip | stoib | 10 | Povpio | sTDI0 | Maks | % delez | Totke | STD totke |
Zgodovina P1 25 03 039 008 09 08 011 60 40 2350 9,00
Zgodovina P2 25 038 027 012 094 080 014 60 40 2263 722
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Zgodovina | 1 062 024 000 20 20 1244 434
Predmet Test | k | ™ [ Povpip | sT0ID | 10 [ Povp1o | sTDIO | Maks | %delez | Tocke | STD tocke
Sociologia P1 5 038 037 005 081 071 004 40 40 1503 638
Sociologia P2 28 034 024 016 089 070 047 35 3B 1207 470
Sociologja | 1074 003 000 25 25 1838 5,60
Predmet Test | k | T | PovpiD | sTDID | 10 | Povpio | sTD10 | Maks | %delez | Totke | STD tocke
Psihologija P1 12 066 017 011 12 12 798 187
Psihologija P2 12 027 044 012 09 079 012 30 0 807 557
Psihologija P3 12 035 048 007 09 082 007 33 33 1168 678
Psihologija | 1 067 014 000 25 25 16,73 613
Predmet Test | k | IT | PovpiD | STDID | 10 | Povpio | sTDI0 | Maks | % delez | Toeke | STDtocke |
Unmetnostna zgodovina | P1 52 045 029 017 0,99 085 012 42 60 1875 7,79
Umetnostna zgodovina | 1. 073 -0,24 0,00 7 10 512 2,03
Umetnostna zgodovina U 1070 0,32 0,00 21 30 14,69 5,33
Predmet Test | k | m [ Povpin | sT0D | 10 | Povp1o | sTDIO | Maks | %delez | Tocke | STD tocke |
Ekonormija P1 30 050 018 014 30 50 1505 386
Ekonomija P2A 6 036 048 008 60 3333 2133 737
Ekonomija P28 6 029 053 015 084 081 003 30 1667 876 407
Predmet Test | k | IT | PovpiD | STDID | 10 | Povpio | sTDIO | Maks | % delez | Toeke | STD tocke
Mehanika P1 2% 054 029 017 40 20 21,46 544
Mehanika P2 24 038 037 022 120 60 4523 18,77
Mehanika I 1 082 012 000 40 20 3281 7,92
Predmet Test | k | m [ Povpip | sT0D | 10 [ Povp1o | sTDIO | Maks | %delez | Tocke | STD tocke
Racunalnistvo P1 24 032 022 023 56 45 1815 673
Racunalnistvo P2 16 03 018 021 36 30 1295 537
Racunalnistvo I 1057 03 000 50 25 28,65 14,03
Predmet Test | k | IT | PovpiD | STDID | 10 | Povpio | sTDIO | Maks | % delez | Toeke | STD tocke
Informatika P1 2 044 015 020 30 30 13,07 414
Informatika P2 2% 033 027 016 45 45 1480 7.49
Informatika i 1 060 0,17 0,00 25 25 15,05 7,06
Legenda:

Test — P- izpitna pola (OR — osnovna raven, VR — vi§ja raven), U — ustni, I — interni
k — stevilo nalog, ki smo jih spremljali na ocenjevalnem obrazcu v posamezni izpitni poli
IT — indeks tezavnosti izpitne pole

Povp ID — povprecje locljivosti nalog v izpitni poli

STD ID - standardni odklon indeksa locljivosti posameznih nalog v izpitni poli

10 — objektivnost izpitne pole kot celote

Povp 10 — povprecna objektivnost nalog v izpitni poli

STD IO - standardni odklon indeksa objektivnosti posameznih nalog v izpitni poli
Maks— najvecje Stevilo moznih tock v izpitni poli

% delez — odstotni delez izpitne pole glede na celotni izpit

Tocke — povprec¢no dosezeno Stevilo tock v izpitni poli

STD tocke — standardni odklon tock v izpitni poli

Opomba: Obravnavani so samo predmeti, ki so imeli ve¢ kakor 20 kandidatov. Pri predmetih, kjer je Stevilo kandidatov
manjse od 100 in vecje od 20, so indeksi orientacijskega pomena in so natisnjeni posevno.
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7.7.1.7 Primer frekvence odgovorov pri nalogah izbirnega tipa na spomladanskem izpitnem

roku sploSne mature pri predmetih biologija in psihologija

Biologija (Stevilo kandidatov 1149)

Psihologija (Stevilo kandidatov 1462)

Opomba: Krepko so natisnjene frekvence pravilnega

odgovora.
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Naloga A B C D Ni odg. Naloga A B C D Ni odg.
01 60 2 919 166 2 01 31 63 1.271 97 0
02 59 220 735 134 1 02 34 1.269 22 137 0
03 78 22 997 52 0 03 762 23 651 26 0
04 54 25 42 1.028 0 04 28 1.384 21 29 0
05 184 822 30 112 1 05 13 4 20 1.425 0
06 916 81 110 42 0 06 889 74 479 20 0
07 69 421 585 74 0 07 722 480 245 15 0
08 1.015 10 42 82 0 08 342 249 1 870 0
09 96 906 124 23 0 09 1.395 44 20 3 0
10 203 731 37 178 0 10 118 60 658 625 1
11 88 167 75 819 0 11 113 220 941 188 0
12 13 186 575 375 0 12 567 87 20 788 0
13 104 | 1.012 33 0 0
14 988 27 132 1 1 Opomba: Krepko so natisnjene frekvence pravilnega
15 69 | 376 | 604 | 100 0 odgovora.

16 10 1 1.137 1 0
17 31 236 139 743 0
18 28 81 925 115 0
19 292 9 21 827 0
20 900 207 29 13 0
21 3 72 984 90 0
22 949 143 36 21 0
23 853 220 74 2 0
24 25 1.043 48 33 0
25 15 78 17 1.039 0
26 99 958 40 52 0
27 1.092 37 0 20 0
28 143 934 51 21 0
29 34 1.080 21 14 0
30 231 859 5 54 0
31 70 1.004 42 33 0
32 48 27 77 997 0
33 62 396 661 30 0
34 271 428 129 321 0
35 463 63 587 36 0
36 617 221 98 213 0
37 917 86 125 21 0
38 57 68 42 982 0
39 132 158 166 693 0
40 101 926 17 105 0
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7.7.1.8 Primerjava nekaterih edukometri¢nih kazalcev za predmete z ve¢ kakor 400 kandidati

na obeh terminih spomladanskega izpitnega roka za zadnjih pet let — simboli so enaki
kakor v tabelah 7.7.1.1-7.7.1.4

| Rok | Predmet [ termin | N [ x [ m [soo]| z [wa) | wv@] m% | 0% | 0% | Prag | Neg% |
081  Slovenitina 1 7882 38 069 011 076 057 061 836 5000 675 48 180
071 Slovenitina 1 828 39 067 010 072 060 064 636 6325 1261 48 192
061  Slovenitina 1 8327 38 067 010 073 059 062 926 6275 1056 48 118
051 Slovenitina 1 7910 38 067 010 067 060 062 370 6525 1561 48 228
041 Slovenitina 1 7788 39 067 010 068 056 060 545 5700 1251 48 153
| Rok | Predmet Termin | N | k [ m [so| iz [we) | wv@ | m% | 0% | 0% | Prag | Neg% |
081  Anglestina 1 4933 85 071 011 088 049 056 1209 3000 1419 50 280
071 Anglestina 1 5002 85 072 010 08 048 058 1015 3000 1793 50 171
061  Angledtina 1 5528 88 073 011 08 053 059 1150 3000 1214 50 125
051 Angletina 1 535 88 071 011 08 047 057 985 3000 1885 50 2,38
041 Angleitina 1 4919 90 069 010 085 047 057 758 3000 1983 50 203
| Rok | Predmet Termin | N | k [ m [so| iz [w@) | wv@ | m% | 0% | 0% | Prag | Neg% |
081  Anglestina (V) 1 2171 95 084 007 082 041 042 4616 3000 3258 50 0,00
071 Anglestina (V) 1 2207 95 081 008 085 047 049 3758 3000 2199 50 004
061  Anglesdina (V) 1 1990 98| 083 007 082 045 046 4003 3000 2866 56 0,00
051 Anglesdina (V) 1 1769 98| 079 007 081 047 050 3754 3000 3329 57 040
041 Anglesdina (V) 1 1775 99 081 007 080 042 050 3657 3000 3416 57 028
| Rok | Predmet Temin | N | k | m s | iz [we) | wv@ | m% | 0% | 0% | Prag | Neg% |
081  Nemscina 1 1026 91 074 012 090 064 070 743 2917 935 50 078
071 Nemstina 1 1164 91 072 014 090 063 068 1011 3083 518 50 430
061  Nemscina 1 1150 91| 075 0413 089 065 071 1820 3583 637 50 243
051 Nemscina 1 1142 91 076 012 088 065 071 1455 3417 918 50 210
041 Nemstina 1 619 91 071 014 090 064 068 1009 3385 378 50 436
041 Nemstina 2 608 91 077 011 08 061 066 2231 3476 1424 50 115
| Rok | Predmet Termin | N | k | m [so| iz [wve) | veg | m% | 0% | 0% | prag | Neg% |
081  Matematia 1 6371 13 065 017 080 047 055 000 000 000 41 523
071 Matematia 1 o465 13 064 017 081 047 054 000 000 000 40 520
061  Matematia 1 6646 13 071 017 082 047 054 700 000 000 44 438
051 Matematia 1 6532 13 064 017 083 049 057 000 000 000 41 623
041 Matematia 1 6603 13 068 017 079 049 056 000 000 000 41 391
[ Rok | Predmet Temin | N | k [ m s z [we) [ wv@ ]| m% | 0% | 0% | Prag | Neg% |
081  Matematika (V) 1 1544 22| 078 012 082 052 060 3133 000 000 41 026
071 Matematika (V) 1 1795 24 078 0413 084 051 059 1800 000 000 38 033
061  Matematika (V) 1 1704 23 083 011 08 055 059 3000 000 800 44 023
051 Matematika (V) 1 1415 24 080 013 084 049 060 2467 000 000 41 042
041 Matematika (V) 1 1215 24 080 011 082 051 057 455 000 88 41 041
| Rok | Predmet Temin | N | k [ m [so| z [we) | wv@ | m% | 0% | 0% | Prag | Neg% |
081 Fizka 1 1560 80 070 013 088 058 064 3320 000 1440 45 122
071 Fizka 1 1582 80 068 014 090 057 066 58 880 500 43 240
061 Fizka 1 1449 76 070 0413 087 057 062 3080 960 88 45 186
051 Fizka 1 128 77 067 014 088 057 062 2780 1200 900 44 264
041 Fizka 1 750 78 069 013 08 061 060 960 1200 920 43 133
041 Fizika 2 460 75 073 012 088 057 065 31,60 1520 1660 43 0,00
| Rok | Predmet Termin | N | k [ m s | iz [w@) | wv@ | m% | 0% | 0% | Prag | Neg% |
081  Biologia 1 1149 106 075 012 084 049 065 2778 000 1411 50 113
071 Biologia 1 1317 107 075 0412 083 049 061 3189 000 1400 50 182
061  Biologia 1 1225 107 076 010 079 045 060 3822 000 2067 50 008
051 Biologia 1 1168 110, 076 012 085 051 063 3400 000 1400 5 188
041 Biologia 1 617 108 077 0413 085 053 069 3511 000 933 50 130
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[ Rok | Predmet Temin | N | k [ mw s z [we) [ @] m% | 0% | 0% | Prag | Neg% |
081  Kemia 1 1148 5 077 0413 091 057 063 3000 000 500 50 148
071 Kemia 1 1120 5 081 012 090 052 063 3000 400 200 5 107
061  Kemia 1 1049 56 079 012 089 056 068 3100 000 700 50 105
051 Kemia 1 899 5 079 013 089 055 062 2815 000 513 50 100
041 Kemia 1 404 56 077 012 08 049 050 3200 000 2900 50 124
041 Kemia 2 413 56 08 010 08 054 059 4000 000 1600 50 024
| Rok | Predmet Temin | N | k [ m [so| iz [we) | wv@ | m% | 0% | 0% | Prag | Neg% |
081  Geografia 1 3724 52 073 011 088 053 057 2080 4240 560 51 191
071 Geografia 1 3683 55 069 011 08 054 060 2320 3040 88 50 274
061 | Geografia 1 3641 59 073 010 085 052 059 2560 3840 1280 51 099
051 | Geografia 1 3616 55 070 011 087 052 060 2480 3840 560 50 210
041 Geografia 1 2638 55 072 010 085 052 058 2560 3360 640 50 148
041 Geografia 2 853 61 071 011 086 046 057 2400 2480 960 50 211
| Rok | Predmet Temin | N | k [ m [so| z [we) | wv@ | m% | 0% | 0% | Prag | Neg% |
081  Zgodovina 1 2334 51 069 012 088 056 066 533 4200 467 49 278
071 Zgodovina 1 2535 51| 065 013 089 055 064 400 4667 333 46 438
061  Zgodovina 1 2822 50 063 014 092 053 060 167 4500 417 43 436
051 Zgodovina 1 2543 50 067 045 093 051 060 917 5250 250 45 492
041 Zgodovina 1 2142 50 067 014 093 054 059 417 6167 167 40 238
041 Zgodovina 2 65 50 061 015 093 052 062 000 4083 750 40 443
| Rok | Predmet Termin | N | k | m [so| iz [w@) | wv@ | m% | 0% | 0% | Prag | Neg% |
081  Sociologia 1 1086 35 062 0413 039 049 061 000 7100 225 45 506
071 Sociologia 1 1261 34 064 014 030 044 060 000 6550 150 45 476
061  Sociologia 1 132 33 063 013 036 045 059 000 6800 200 45 466
051 Sociologia 1 1497 32 061 014 040 042 055 000 6500 150 43 488
041 Sociologia 1 450 35 064 012 024 041 050 050 4600 075 44 261
041 Sociologja 2 148 34 063 013 020 045 052 175 51,00 150 44 353
| Rok | Predmet Termin | N | k| m [so| iz [ w@) [ ve) | m% | 10% | 0% | Prag | Neg% |
081  Psihologia 1 1462 37 066 013 076 043 060 300 5775 600 47 390
071 Psihologia 1 1418 37 069 014 079 048 064 200 5775 500 47 282
061  Psihologia 1 1531 34 068 013 082 046 059 400 6000 600 45 268
051 Psihologia 1 1438 34 069 014 081 045 059 700 3933 7,00 45 334
041 Psihologia 1 450 34 068 014 080 045 055 300 5167 1200 43 178
041 Psihologia 2 962 34 070 014 078 046 063 500 4767 800 43 187
| Rok | Predmet Temin | N | k | m s | iz [we) | wve | m% | 0% | 0% | Prag | Neg% |
061 | Umetnostna zgodovina 1 448 51 072 016 084 052 059 3111 11,11 0,00 48 4,46
051 Umetnostna zgodovina 1 414 56 070 016 081 038 060 1111 2444 556 46 604
| Rok | Predmet [ termin | N |k [ m s z [wa) v ] m% | 0% | 0% | Prag | Neg% |
081  Ekonomia 1 682 42 059 0413 077 052 059 500 834 2500 40 499
071 Ekonomia 1 750 42| 065 0413 079 056 060 1333 834 2167 42 329
061  Ekonomia 1 84 42 063 0413 078 052 057 667 1111 1833 42 348
051 Ekonomia 1 775 42 067 011 069 051 052 1379 556 2692 43 194
041 | Ekonomia 1 493 42 062 0413 078 047 057 333 834 2000 37 183
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7.7.1.9 Opredelitve nekaterih indeksov in pojmov, uporabljenih v edukometri¢ni analizi

Povprecje
2.1
7 — =l
n
t — povprecno Stevilo tock vseh kandidatov

t; — §tevilo tock posameznega kandidata
n — §tevilo kandidatov
Standardni odklon

t — povprecno Stevilo to¢k vseh kandidatov
2 — Stevilo to¢k posameznega kandidata

n — Stevilo kandidatov

Zanesljivost

Za celotni preizkus smo rac¢unali indeks zanesljivosti (IZ) kot koeficient notranje skladnosti nalog v
preizkusu (Cronbachov o). Indeks govori o tem, kako so naloge v izpitu skladne s kon¢nim splosnim
rezultatom, torej koliko je meritev zanesljiva.

k
2 o 2
Uizpit Ui—nalogc
i=1

k
17 = :
2
(k B 1) Uizpit
k — Stevilo nalog pri izpitu
aipit — varianca skupnega relativnega Stevila tock pri izpitu
af_naloge — varianca relativnih to¢k pri doloc¢eni nalogi

Standardna napaka merjenja

Standardna napaka merjenja v odstotnih tockah (SN) govori o natan¢nosti merjenja. Odraza oceno
natan¢nosti dobljenega rezultata glede na pravo vrednost.

SN =oN1—-17

o — standardni odklon v % to¢kah

140



Letno porogilo — sploSna matura 2008

Relativna standardna napaka merjenja

Relativna standardna napaka merjenja (RSN) je SN, izraZzena v enotah povpreCnega izpitnega
rezultata.

RSN =5
t
t — povprecno Stevilo to¢k vseh kandidatov

Retrogradna veljavnost

Za celoten niz nalog v izpitu smo racunali indeks veljavnosti (IV) s pomocjo Pearsonovega
korelacijskega koeficienta r za soodvisnost zakljuénih ocen pri predmetu v 3. oziroma 4. letniku
gimnazije na eni strani in skupno oceno za posamezni predmet na maturi na drugi strani — IV(3) in
IV(4). Govori o tem, v koliksni meri izpitna ocena pri predmetu na maturi meri podobne vsebine kot
Solske ocene pri tem predmetu v 3. in 4. letniku.

n
§ :Zocena‘(3) ’ zocena(.\l)
=1

v(@3) = -
Z zocena(4) ’ Zocena(M)
V(1) = =——

Zoeena(3) — V Standardnih z-vrednostih izraZena Solska ocena pri predmetu v 3. letniku

Zocena(4) — V standardnih z-vrednostih izraZena Solska ocena pri predmetu v 4. letniku

Zocena(vy — V standardnih z-vrednostih izraZena Solska ocena pri predmetu na maturi
n — Stevilo kandidatov
Objektivnost

Za posamezno izpitno vpraSanje smo racunali indeks objektivnosti (I0) kot Pearsonov korelacijski
koeficient r med ocenama dveh neodvisnih ocenjevalcev, kjer je bilo to mogoce. Govori o tem, v
kolik$ni meri se ocenjevalci skladajo pri ocenjevanju izdelka oziroma dosezka istega kandidata pri
doloc¢enem izpitu, torej koliko so razli¢ni ocenjevalci kongruentni pri ocenjevanju istega izdelka.

14

Z(tu _E)'(t% _t_2)

_ =1
= o)
b — tocke prvega ocenjevalca za kandidata i
by — toc¢ke drugega ocenjevalca za kandidata 1
[ — povprecno Stevilo tock prvega ocenjevalca pri nalogi
2

— povprecno Stevilo tock drugega ocenjevalca pri nalogi
g (tl) — standardni odklon toCk prvega ocenjevalca

g (tQ) — standardni odklon tock drugega ocenjevalca

n — Stevilo dvakrat ocenjenih kandidatov
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Razlocljivost (diskriminativnost)

Za posamezno izpitno nalogo smo izracunali indeks locljivosti (diskriminativnosti — ID) na spodnji
nacin. Indeks govori o tem, koliko je naloga zmozna razlikovati kandidate med seboj po njihovi
uspesnosti v reSevanju dolocene naloge glede na visino konénega sestevka tock na celotnem izpitu.

n m m

Z(Pm‘ - ﬁk)‘ ijz _Zﬁj m
D — i=1 =k ek
o (p k-) "0 Z by
j=k
D — odstotne koncne tocke pri nalogi k za kandidata i
Dy, — povprecje odstotnih tock pri nalogi k

o ( D k) — standardni odklon odstotnih tock pri nalogi k

Z P, — vsota kon¢nih odstotnih tock za vse naloge pri izpitu razen naloge k
Jj#k

m
Zpﬁ

j=k

o — standardni odklon izpita brez naloge k

Z p; —odstotno povpre€je izpita brez naloge k

j=k

n — Stevilo kandidatov
m — Stevilo nalog
TeZavnost

Tezavnost izpitne naloge je prikazana v obliki indeksa tezavnosti (IT), ki pomeni delez pravilnih
odgovorov na posamezno nalogo. Ker vrednost blizu 1 odraza lahko, vrednost blizu 0 pa tezko nalogo,
bi ga morali v resnici imenovati »indeks lahkosti«.

t,
T = 1
o
t; — povprec¢no dosezeno Stevilo tock pri nalogi j
t; ~ —najve¢je mozno Stevilo tock pri nalogi j
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7.7.2 Pregled sestave, dvakratnega ocenjevanja in povprecnih razlik pri
ocenjevanju izpitnih pol na prvem terminu

| Predmet

| Pola |

| Tipi nalog | N-kand. | Stevilo 2X | SV_razlika % | Napaka pole %

Vsebina
Slovenscina P1 Tematski sklop 0 9965 9965 9,19 % 4,59 %
Sloven$¢ina P2 Raz€lemba neumetnostnega besedila PO 9002 1 0,00 % 0,00 %
Italijan$¢ina m. j. P1 Tematski sklop 0 30 30 1,83 % 1,10 %
MadZzarscina m. j. P1 Tematski sklop 0 12 12 0,83 % 0,42 %
Slovens¢ina v Prekm. P3 Pisno sporoanje 0 4 4 3,57 % 1,25 %
Slovens¢ina v Sl. Is. P3 Pisno sporocanje 0 8 8 5,00 % 1,75 %
Italijan$€ina P3A-OR  Krajsi vodeni spis 0 171 171 1,70 % 0,17 %
Italijan$¢ina P3B-OR  Daljsi pisni sestavek na doloéeno temo 0 171 171 2,31% 0,46 %
Italijancina (V) P3A-VR | Vodeni spis ali pisni sestavek na dolo¢eno temo O 107 107 3,60 % 0,36 %
Italijan¢ina (V) P3B-VR  Knjizevnost-pisni sestavek 0 107 107 2,76 % 0,55 %
Madzars€ina kot drugi jezik  P3 Pisno sporocanje 0 9 9 2,22 % 0,56 %
Angles€ina P3A-OR  Kraj$i vodeni spis 0 5931 5931 9,67 % 0,97 %
Angles€ina P3B-OR | DaljSi pisni sestavek na dolo¢eno temo 0 5931 5931 11,05 % 221 %
Anglescina (V) P3A-VR | Vodeni spis ali pisni sestavek na dolo¢eno temo ' O 2334 2334 9,75 % 0,98 %
Anglescina (V) P3B-VR  Knjizevnost-pisni sestavek 0 2334 2334 10,46 % 2,09 %
Nem$cina P3A-OR  Krajsi vodeni spis 0 1226 1226 9,49 % 0,95 %
Nemsc€ina P3B-OR  Daljsi pisni sestavek na doloéeno temo 0 1226 1226 10,03 % 2,01 %
Nemécina (V) P3A-VR  Vodeni spis ali pisni sestavek na doloceno temo | O 282 282 4,82 % 0,48 %
Nem&¢ina (V) P3B-VR  Knjizevnost - pisni sestavek 0 282 282 5,89 % 1,18 %
Franco$cina P3A-OR  Krajsi vodeni spis 0 104 104 0,67 % 0,07 %
Franco$¢ina P3B-OR | DaljSi pisni sestavek na dolo¢eno temo 0 104 104 1,88 % 0,38 %
Franco$c€ina (V) P3A-VR | Vodeni spis ali pisni sestavek na dolo¢eno temo ' O 66 66 4,02 % 0,60 %
Franco$cina (V) P3B-VR  Knjizevnost - pisni sestavek 0 66 66 4,47 % 0,67 %
Latin3¢ina P2-OR  Prevodna enota PO 22 22 1,97 % 0,98 %
Latind¢ina (V) P2-VR  Prevodna enota PO 44 44 3,11 % 1,24 %
Latin&¢ina (V) P3-VR  Knjizevna enota PO, 0 44 44 2,88 % 0,58 %
Spanitina P3A-OR  KrajSi vodeni spis 0 103 103 1,07 % 0,11 %
Spanitina P3B-OR  Daljsi pisni sestavek na doloéeno temo 0 103 103 4,95 % 0,99 %
Spanitina (V) P3A-VR  Vodeni spis ali pisni sestavek na dolo¢eno temo ' O 175 175 5,09 % 0,51 %
Spansgina (V) P3B-VR  Knjizevnost - pisni sestavek 0 175 175 5,20 % 1,04 %
Rus€ina P3A-OR  Krajsi vodeni spis 0 8 8 7,50 % 0,75 %
Rus¢ina P3B-OR | Daljsi pisni sestavek na doloéeno temo 0 8 8 1,88 % 0,38 %
Rus¢ina (V) P3A-VR | Vodeni spis ali pisni sestavek na dolo¢eno temo ' O 11 11 2,73 % 0,27 %
Rus¢ina (V) P3B-VR  Knjizevnost - pisni sestavek 0 11 11 4,09 % 0,82 %
Geografija P1 Fizi€na geografija Z,PO 4406 4406 4,88 % 2,34 %
Geografija P2 Druzbena geografija Z,PO 4406 4406 4,86 % 1,55 %
Zgodovina P1 Racionalna zgodovina Z,PO 3133 3133 4,62 % 1,85 %
Zgodovina P2 Slovenska zgodovina Z,PO 3132 3132 3,52 % 141 %
Sociologija P1 Vse 0 1481 1481 11,64 % 4,66 %
Sociologija P2 Vse PO? 1481 1481 7,93 % 2,78 %
Filozofija P1 Vse 0 196 196 1,74 % 0,70 %
Filozofija P2 Vse 0 196 196 2,25% 0,79 %
Psihologija P2 Vse PO? 1827 1827 8,96 % 2,69 %
Likovna teorija P2 Prakti¢na naloga 0 172 172 7,711 % 3,85%
Umetnostna zgodovina P1 Vse Z,PO 432 432 2,78 % 1,67 %
Glasba - glasb. stavek PA Glasbeni stavek 0 10 10 6,40 % 4,48 %
Glasha - glasb. stavek PB Splo3ni glasbeni test PO 10 10 0,81 % 0,24 %
Glasba - petje, instr. PB Splo3ni glasbeni test PO 88 88 1,40 % 0,42 %
Glasha -jazzinz. gl. PC Posebni glasbeni test PO 6 6 2,08 % 0,62 %
Glasba - balet PD Posebni glasbeni test PO 4 4 0,63 % 0,13 %
Ekonomija P2B Vse 0 917 917 7,33 % 1,22 %
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Legenda:

Test — P-izpitna pola (OR — osnovna raven, VR — vi§ja raven)

Vsebina — navedba kognitivnega podrocja ali pa vse, kar pomeni celotno podrocje, ki je doloceno s
predmetnim izpitnim katalogom za splo$no maturo

Tipi nalog — Z — zaprti tip, PO — polodprti tip, O — odprti tip

N-kand — stevilo kandidatov, ki so pisali navedeno izpitno polo

Stevilo 2X — §tevilo dvakratnega ocenjevanja navedene izpitne pole

SV_RAZLIKA % — povprecno odstopanje med dvema ocenjevalcema pri ocenjevanju te izpitne pole
Napaka pol % — delez odstopanja izpitne pole glede na celotni izpit

7.8 STEVILO ZUNANJIH OCENJEVALCEV PRI POSAMEZNIH
PREDMETIH

Predmet Pomlad Jesen Skupaj
Slovenscina 178 85 181
Italijanski jezik in knjizevnost 3 2 3
Madzars¢ina kot materni jezik 2 2 2
Slovens¢ina kot drugi jezik na NMO v Prekmurju 2 0 2
Slovens¢ina kot drugi jezik na NMO v Slovenski Istri 2 0 2
Italijan$¢ina 12 4 12
Madzars¢ina kot drugi jezik na NMO v Prekmurju 2 2 2
Angles¢ina 153 36 153
Nems¢ina 85 39 90
Francos¢ina 16 2 16
Latins€ina 6 0 6
Spanséina 18 3 18
Rus¢ina 4 2 4
Matematika 220 86 224
Fizika 49 15 49
Biologija 45 10 45
Kemija 33 4 33
Geografija 106 60 108
Zgodovina 112 73 113
Sociologija 38 29 38
Filozofija 10 2 10
Psihologija 41 27 41
Likovna teorija 9 3 9
Umetnostna zgodovina 10 3 12
Glasba - glasbeni stavek 5 0 5
Glasba - petje in instrument 84 9 84
Glasba - jazz in zabavna glasba 6 2 6
Glasba - balet 4 2 4
Sodobni ples 5 2 5
Teorija in zgodovina drame in gledali§¢e 2 2 3
Biotehnologija 5 3 5
Informatika 19 6 19
Ekonomija 27 7 27
Mehanika 7 7 7
Elektrotehnika 14 6 16
Racdunalnistvo 8 2 8
Materiali (gradbenistvo) 3 2 3
Skupaj 1.335 536 1.354

Opomba: V tabeli so upoStevani ocenjevalci, ki so ocenjevali pri posameznem izpitnem roku.
Vsak ocenjevalec je lahko hkrati sodeloval pri ocenjevanju na obeh ravneh posameznega izpita.
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7.9 ANALIZA KAKOVOSTI SPLOSNE MATURE PO SOLAH

7.9.1 Uvod

Cilj analiz kakovosti dosezkov pri sploSni maturi na Solah je predstavitev dosezkov splo$ne mature na
razlicne nacine, ki skuSajo prikazati posamezne vidike kakovosti. Na ta nacin vsekakor ni mozno
prikazati vseh vidikov kakovosti dosezenih rezultatov pri sploSni maturi, imajo pa Sole moznost na
relativno neizpostavljen nacin primerjati svoje dosezke z dosezki drugih $ol, iskati vzroke za razlike in
usmerjati svoje delo na podlagi teh primerjav brez javnega pritiska in izpostavljanja posameznih Sol,
kar bi preusmerjalo njihovo pozornost od iskanja vzrokov in uvajanja izboljSav v §Citenje zunanje
podobe Sole.

Splosno maturo lahko opravljajo kandidati iz zelo razli¢nih starostnih skupin, zato so predstavljene
analize narejene pri kandidatih, ki imajo status dijaka in sploSno maturo opravljajo prvi¢ v celoti.
Zaradi preglednosti so Sole razvrS¢ene v vseh preglednicah in grafih na enak nacin, tako, da je
zaporedna Stevilka Sole v vseh preglednicah in slikah enaka.

Preglednica 7.9.1: Stevilo udeleZenih, prijavljenih, odjavljenih in neudeleZenih kandidatov po
posameznih Solah

Sola Opravljali Prijavljeni Odjavljeni Neudelezeni

1 270 273 3 0
2 236 241 5 0
3 231 256 25 0
4 224 243 17 2
5 211 217 6 0
6 209 214 5 0
7 208 218 10 0
8 203 221 18 0
9 190 193 3 0
10 188 201 13 0
1" 187 191 4 0
12 178 189 10 1
13 175 187 12 0
14 169 183 14 0
15 163 181 18 0
16 161 173 12 0
17 159 172 13 0
18 156 162 6 0
19 155 162 7 0
20 139 156 17 0
21 138 182 43 1
22 136 177 41 0
23 132 160 28 0
24 131 150 19 0
25 128 130 2 0
26 126 143 17 0
27 125 139 14 0
28 125 166 41 0
29 111 140 29 0
30 110 115 5 0
31 104 113 9 0
32 98 102 4 0
33 97 98 1 0
34 96 99 3 0
35 95 104 9 0
36 92 98 6 0
37 88 94 6 0
38 83 94 10 1
39 81 90 9 0
40 81 90 9 0
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Sola Opravljali Prijavlieni Odjavljeni Neudelezeni

41 79 79 0 0
42 76 84 8 0
43 75 109 34 0
44 73 79 6 0
45 70 86 16 0
46 67 76 9 0
47 65 72 7 0
48 65 75 10 0
49 61 80 19 0
50 60 61 1 0
51 60 71 11 0
52 60 91 30 1
53 57 66 9 0
54 56 80 22 2
55 55 56 1 0
56 55 70 15 0
57 55 60 5 0
58 53 57 4 0
59 53 77 24 0
60 52 61 9 0
61 48 63 15 0
62 46 69 23 0
63 45 53 8 0
64 43 56 13 0
65 41 44 3 0
66 40 41 1 0
67 38 43 5 0
68 36 59 22 1
69 36 51 15 0
70 35 43 7 1
71 35 44 9 0
72 34 44 10 0
73 28 43 15 0
74 22 26 4 0
75 22 26 4 0
76 20 35 15 0
77 20 22 2 0
78 18 24 4 2
79 16 22 6 0
80 16 30 14 0
81 13 14 1 0
82 12 14 2 0
83 10 19 9 0

Kjer je:
Sola — zaporedna $tevilka $ole,
Opravljali — Stevilo kandidatov, ki so opravljali splo§no maturo v celoti,
Prijavljeni — $tevilo kandidatov, ki so se prijavili na splo§no maturo v celoti,
Odjavljeni — stevilo od splosne mature odjavljenih kandidatov, ki:
— niso uspesno zakljucili zakljucni letnik,
— so se odjavili in v podatkovni bazi nimajo zabelezenega uspeha v zaklju¢nem letniku ali
— k splo$ni maturi niso pristopili kljub temu, da so uspesno zakljucili zaklju¢ni letnik.
Neudelezeni — Stevilo kandidatov, ki sploSne mature niso opravljali v celoti. Taki kandidati so lahko:
— neodjavljeni — Stevilo kandidatov, ki na sploSno maturo niso pristopili in se niso odjavili ali
— delno opravljali — Stevilo kandidatov, ki so k splo$ni maturi pristopili, vendar niso opravljali
vseh izpitov.
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Ze iz tabele lahko vidimo, da imamo v nasem S$olskem prostoru Sole z zelo razli¢nim $tevilom
kandidatov, kar e bolj nazorno prikazuje slika 7.9.1", iz katere lahko vidimo koliko kandidatov se je
splosne mature udelezilo (svetel stolpec) in koliko jih ni pristopilo (odjavljeni in neudelezeni) na
posameznih $olah (temen stolpec). Stevilka na desni strani slike prikazuje $tevilo vseh prijavljenih
kandidatov.

0 a0 100 150 200 250

B odjavlieni in neudslezeni
O opravial

160
150

166
140

- aa
L]

a4

sole

43
- &9

N e e e e e Ay I |
T
=)
=

T T T T T
0 50 100 150 200 250

tevilo kandidatoy

Slika 7.9.1: Porazdelitev na splosno maturo prijavljenih kandidatov po posameznih Solah

* Zaporedna §tevilka Sole je ista kot v preglednici.
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7.9.2 Porazdelitev Sol glede na doseZeni sploSni uspeh

Splosni uspeh Sole je povprecna vrednost splosnega uspeha vseh kandidatov, ki so splo$no maturo
opravili v celoti. Porazdelitev Sol po sploSnem uspehu je bila v zadnjih treh letih naslednja:

Spomladanski izpitni rok 2006

15

Stevilo sol

T T T
11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
Splodni uspeh

Spomladanski izpitni rok 2007

17

Stevilo sol

18 19 20 21 22 23 24
Splodni uspeh

Spomladanski izpitni rok 2008

15

Stevilo sol

17 18 19 20 21 22 23
Splodni uspeh

Slika 7.9.2: Porazdelitev Sol po splosnem uspehu v zadnjih treh letih

24 25 26

* o v . v v .
Splosni uspeh Sole je zaokroZen na celo Stevilo.
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7.9.3 Porazdelitev Sol glede na delez uspesnih kandidatov

Delez uspesnih kandidatov je odstotni delez kandidatov, ki je sploSno maturo opravilo glede na
Stevilo, ki je sploSno maturo opravljalo:

. Stevilo kandidatov, ki je opravilo maturo
Delez uspesnih % = Jcop

. - - —-100 %
Stevilo kandidatov, ki je maturo opravljalo

Porazdelitev 3ol glede na delez uspesnih kandidatov” je bila v zadnjih treh spomladanskih izpitnih
rokih naslednja:

Spomladanski izpitni rok 2006

42

°

"

°

=

2

i)

12
9
3 5 5
| E— | —
T T T T T T T T T T T T T T T T 1
(20-26] (26-30] (30-35] (35-40] (40-45] (45-50) (50-55] (A6-BO] (GO-B5 (G5-70] (70-76] (75-80] (B0-8A] (85-Q0] (90-85 (85-100]
Intervali uspesnosti %
Spomladanski izpitni rok 2007
35

°

w

2

>

2 13 13
0

T T T T T T T T T
(20-25] (25-30] (30-35] (35-40) (40-45] (46-60] (50-55 (55-B0] (60-B5| (65-70] (70-78]

Intervali uspesnosti %

T 1
(75-80] (80-85] (85-00] (30-85 (95-100]

Spomladanski izpitni rok 2008

33

14

Stevilo sol

I 1 I I I 1

T 1
(20-25] (25-30] (30-35] (35-40) (40-45] (45-60] (50-55] (56-60] (60- 68|

(65-70] (70-76] (75-80] (S0-85] (85-90] (90-95 (95-100]
Intervali uspesnosti %

Slika 7.9.3: Porazdelitev Sol po delezu uspesnih kandidatov.

" Delez uspesnih kandidatov razdelimo na intervale po 5 %.
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7.9.4 Prikaz Sol glede na delez uspesnih in odjavljenih kandidatov ter glede na
doseZeni splosSni uspeh.

Do doloc¢enega datuma se prijavijo vsi kandidati, ki Zelijo opravljati splosSno maturo. Dejansko pa k
splo$ni maturi pristopi manj kandidatov. Moznih vzrokov za to je vec, najpogostejsi pa je ta, da dijaki
niso uspesno zakljuéili zakljuénega letnika. Ze v sliki 7.9.4 se lahko vidi, da je delez odjavljenih
kandidatov po Solah zelo razlien in je zanimiv v primerjavi z delezem uspesnih kandidatov.

Stevilo kandidatov, ki so se odjavili

Delez odjavljenih % = -100 %

Stevilo kandidatov, ki je maturo opravljalo

Poleg tega pa je za Solo pomemben tudi povpre¢ni splosni uspeh, ki so ga kandidati dosegli. Splosni
uspeh izracunamo za kandidate, ki so splosno maturo opravili in za kandidate, ki sploSne mature niso
opravili in vse opisane podatke lahko prikazemo v preglednici :

Preglednica 7.9.4: Pregled deleZa uspeSnih in deleza odjavljenih kandidatov in sploSnega uspeha
pozitivnih in negativnih kandidatov po posameznih Solah

Delez Delez Splosni Splosni
Sola Opravljalo . uspesnih odjavljenih uspeh uspeh
opravilo % % pozitivni negativni*
1 270 2 99,3 1,1 24,76 6
2 236 4 98,3 2,1 23,5 12,75
3 231 4 98,3 10,8 22,18 14
4 224 6 97,3 7,6 19,27 11,17
5 211 2 99,1 2,8 22,03 13,5
6 209 9 95,7 24 21,35 9,89
7 208 7 96,6 4,8 19,54 13,71
8 203 9 95,6 8,9 19,24 9,78
9 190 0 100,0 1,6 24,34 -
10 188 8 95,7 6,9 19,31 9
11 187 2 98,9 2,1 20,82 8
12 178 8 95,5 5,6 20,49 11,38
13 175 15 91,4 6,9 18,93 10
14 169 18 89,3 8,3 20,35 13,44
15 163 2 98,8 11,0 19,66 12
16 161 11 93,2 7,5 19,12 11,36
17 159 0 100,0 8,2 22,89 -
18 156 17 89,1 3,8 18,97 9,41
19 155 8 94,8 4,5 20,52 9,75
20 139 1 99,3 12,2 20,06 9
21 138 42 69,6 31,2 16,52 8,76
22 136 10 92,6 30,1 16,97 10,3
23 132 8 93,9 21,2 17,69 11,25
24 131 7 94,7 14,5 19,27 10,14
25 128 0 100,0 1,6 22,14 -
26 126 8 93,7 13,5 20,02 10,38
27 125 4 96,8 11,2 20,41 10,25
28 125 17 86,4 32,8 16,92 11,82
29 111 5 95,5 26,1 18,54 12,8
30 110 6 94,5 4,5 20,06 11,33

* Zaporedna §tevilka 3ole je ista kot v predhodnih tabelah in grafih.
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Delez Delez Splos$ni Splos$ni

Sola Opravljalo opravilo uspfénih odja\:ljenih us.p.eh . uspfeh .
%o Yo pozitivni _negativni*

31 104 6 94,2 8,7 17,81 9,33
32 98 5 94,9 4,1 19,19 9,6
33 97 0 100,0 1,0 21,57 -
34 96 0 100,0 3,1 20,5 -
35 95 9 90,5 9,5 19,38 9,56
36 92 5 94,6 6,5 21,26 8
37 88 11 87,5 6,8 18,43 9,64
38 83 9 89,2 12,0 20 11,56
39 81 16 80,2 11,1 17,22 9,5
40 81 3 96,3 11,1 19,79 9
41 79 0 100,0 0,0 21,13 -
42 76 5 93,4 10,5 17,17 11,4
43 75 14 81,3 45,3 15,23 9,29
44 73 0 100,0 8,2 20,48 -
45 70 2 97,1 22,9 18,79 7,5
46 67 0 100,0 13,4 18,34 -
47 65 0 100,0 10,8 19,66 -
48 65 5 92,3 15,4 16,3 10,8
49 61 7 88,5 31,1 19,5 11,14
50 60 0 100,0 1,7 23,98 -
51 60 15 75,0 18,3 15,49 9,53
52 60 13 78,3 50,0 15,89 8,69
53 57 0 100,0 15,8 21,28 -
54 56 18 67,9 39,3 14,58 9,83
55 55 1 98,2 1,8 20,67 16
56 55 11 80,0 27,3 18 13,27
57 55 1 98,2 9,1 20,67 14
58 53 10 81,1 7,5 16,02 9,3
59 53 7 86,8 45,3 15,39 8,71
60 52 7 86,5 17,3 18,24 10,14
61 48 6 87,5 31,3 17,98 9,67
62 46 21 54,3 50,0 15,24 11,19
63 45 11 75,6 17,8 16,26 8,82
64 43 4 90,7 30,2 16,97 10
65 41 1 97,6 7,3 18,25 17
66 40 0 100,0 2,5 20,7 -
67 38 5 86,8 13,2 15,97 11,6
68 36 4 88,9 61,1 16,69 7,75
69 36 7 80,6 41,7 15,62 9,86
70 35 21 40,0 20,0 15,64 10,86
71 35 7 80,0 25,7 16,79 10,14
72 34 3 91,2 29,4 20,1 10,67
73 28 3 89,3 53,6 14,2 9
74 22 9 59,1 18,2 14,92 10,67
75 22 2 90,9 18,2 16,6 10,5
76 20 2 90,0 75,0 17,11 12,5
77 20 0 100,0 10,0 18,2 -
78 18 4 77,8 22,2 17,71 9,5
79 16 2 87,5 37,5 14,29 9
80 16 4 75,0 87,5 16,92 11
81 13 0 100,0 7,7 20,15 -
82 12 1 91,7 16,7 19 12
83 10 5 50,0 90,0 14 9,8
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splogni uspeh in uspesnost

Slika 7.9.4 na levi strani prikazuje povprecen splosni uspeh na splo$ni maturi za pozitivne kandidate
posamezne Sole (stolpec) in povpre¢no vsoto toCkovnih ocen na splos$ni maturi za kandidate
posamezne Sole, ki sploSne mature niso opravili (¢rte). Na desni strani stolpci prikazujejo odstotek
kandidatov posamezne Sole, ki so sploSno maturo opravili pozitivno, Crte pa delez odjavljenih
kandidatov. Obakrat so odstotki racunani glede na kandidate posamezne Sole, ki so splo§no maturo
opravljali. Crtkane &rte prikazujejo ustrezna drzavna povpredja. Na skrajni desni strani je navedeno
Stevilo kandidatov posamezne Sole, ki so splosno maturo opravljali.
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7.10 Seznam maturantov, ki so dosegli izjemen splo$ni uspeh

Ime in priimek Ime in priimek Ime in priimek

1. Maja Alif 51. Nina Djeki¢ 101. Alen Halilovié¢
2. Mitja Anzi¢ 52. Gregor Dobnik 102. Zala Herga

3. Kristijan Armeni 53. Mateja Dobnik 103. Ambroz Homar
4. Bea Avgustin 54. Tea Dobovsek 104. Katja Horvat

5. Matic Avsec 55. Filip Dobrani¢ 105. Marina Horvat
6. Ziva Babi¢ 56. Masa Dolanc 106. UrSa Horvat

7. Katja Babnik 57. Urska DolSak 107. Metka Hovnik
8. Ana Bajc 58. Eva Domijan 108. Marjeta Hrvatin
9. Doroteja Balazic 59. Matic Domjan 109. Urska Hudoklin
10. Katja Balazic 60. Rok Dragovan 110. Polona Humar
11. Jona Bambi¢ 61. Matej Drame 111. Blazka Hunski
12. Dejan Barbir 62. Ines Dreo 112. Barbara Ikica
13. Tanja Bel€i¢ 63. UrSka Dre&cek 113. Katja Ipavec
14. Jure Bele 64. Alja Drole 114. Katja Istenic
15. Martina Bencan 65. Polona Durcik 115. Iza Jamar Anderle
16. Jan Ber¢i¢ 66. Tomaz Einfalt 116. Eva Jamnik
17. Kristina Berci¢ 67. Ziva Fajfar 117. Irena Jamnik
18. Katja Bernjak 68. Mateja Fakin 118. Rok Jamnik
19. Nik Besenicar 69. Eva Fekonja 119. Nezka Janc
20. Marjeta Bevc 70. Monika Ferran 120. Matic Jancic
21. Andrej Biljak-Gerjevi¢ 71. Ziva Florjanc 121. Nasko Janez
22. Irina Bird 72. Jure Fluher 122. Tina Javornik
23. Jernej Bis€ak 73. Tadeja Forjani¢ 123. Tjasa Dorelay Jegli¢
24. Barbara Bizjak 74. Tina Forti¢ 124. Gregor Jenko
25. Masa Bizjak 75. Maja Fras 125. Luka Jeraj

26. Neja Bizjak 76. Polona Fras 126. UrSa Jerala

27. Gregor Bobek 77. Aljaz Gaber 127. Rebeka Jeras
28. Andreja Bogataj 78. Marusa Gali¢ 128. Jana Jereb

29. Alexandra BogoZalec 79. MariSa Gasparini 129. Janja Jerina
30. Jan Bohinec 80. Katarina Gasperlin 130. Andreja Jernej
31. Mitja Bosni¢ 81. Maru$a Gasperlin 131. Katra JezerSek
32. Sara Bozi¢ 82. Helena Golja 132. Ajda Jezovnik
33. Mico Bozi¢ 83. Gasper Golob 133. Nika Jordan
34. Barbara Breznik 84. Sarah Gomezelj 134. Marko Jost

35. Tajda Brlec 85. Aleksander Gontér 135. Katja Jug

36. Gasper Brus 86. Tina Goropecnik 136. Anja JuriCev
37. Andrej BukoSek 87. Alma Gosar 137. Nika Jurov

38. Marusa But 88. Mateja Gosenca 138. Mojca JuterSek
39. Nastja But 89. Nina GostiSa 139. Mark Kacar
40. Tomaz Cankar 90. Maja Grabner 140. Manca Kapus
41. Anja Cimerman 91. Aljaz Grajs 141. Tina Karner
42. Anja Cimperman 92. UrSka Grdadolnik 142. Matic Kastelec
43. Luka Cindro 93. Kaska Gregorci¢ 143. Anja Kav¢i¢
44, Miha Cancula 94. Anteja Gros 144. Katarina Kavci¢
45.  Klara Cebular 95. Daniel Groselj 145. Jan Kejzar

46. Luka Cemazar 96. Suzana Gruban 146. MaSa Kenda
47. Tanja Cerne 97. Katarina Gruden 147. Gasper Kerdevan
48. Monika Ce$njevar 98. Sibil Gruntar Vilfan 148. MaSa Kitner
49. Maja Cetojevi¢ 99. Gasper Habjani¢ 149. Josipa Kiljaji¢
50. Jernej Cing 100. Martina Hajdinjak 150. Ajda Kljun

* . . . . v . . . . . . .
Seznam maturantov, ki so dosegli skupno tockovno oceno 30 in ve¢. Maturanti, ki so izpisani v poudarjenem tisku, so
dosegli najvisjo mozno skupno tockovno oceno 34.
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Ime in priimek

Ime in priimek

Ime in priimek

151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
. Anja Kotar
172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.
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Damijan Knez
Karin Kobe
Nadja Kobold
Leon Kocjanci¢
Katja Kodila

Ana Kokalj

Sonja Kokalj
Tanja Kokalj
Sabrina Kolenko
Petra Koprivnikar
Sandra Koren
Katarina Korenc¢an
Tina Korosec
Tine Korsi¢

Bor Kos

Miha Kos

Spela Kos

Luka Kosec

Pablo Martin Kostelec
Ana Ursula Kosir

Barbara Kotnik
Nejc Kotnik
Tjasa Kovac
UroS Kovacg
Robert Kovacevic¢
Eva Lucija Kozak
Katja Kozjek

Iris Kramberger
Natalija Kremzer
Janez Kren
Gregor Krizan
Vesna Krofl

Ziga Kropivsek
Katja KroSelj

Aleksander Johannes Kruis

Mateja Krzi¢

Gasper Kukec Mezek
Ozbej Kunsi¢

Maja Kus

Alja Ladinek

Katja Lasi¢

Zorica Latinovié¢

Ana Leban

Eva Leban

Jernej Lesjak

Jan Leskovsek Vrbnjak
Samo Lesnik

Ana Levstek

Alma Lindi¢

201.
202.
203.
204.
205.
206.
207.
208.
209.
210.
211.
212.
213.
214.
215.
216.
217.
218.
219.
220.

221

Klavdija Lipnik
Karin Ljubic¢
Marko Lokar
Ylenia Loredan
Nejc Lotri¢
Nastja Lui¢
Tjasa Lukan
Dora Mahkovic
Simona Majheni¢
Tilen Makovec
Matevz Mal€ic¢
Katja Manojlovié
Tilen Marc
Mojca Mari¢

Ana Marin

Gaja Marsic
Katja Mastnak
Alja Mateli¢
Bostjan Mavri¢
Tadej Medved

. Gregor MedveSek
222.
223.
224,
225.
226.
227.
228.
229.
230.
231.
232.
233.
234,
235.
236.
237.
238.
239.
240.
241.
242.
243,
244,
245,
246.
247.
248.
249,
250.

Natalija Mernik
Gregor Merslavi¢
Nadezda Mesari¢
Stasa Mestri¢
Maja Mesko
Alenka Metlikovi¢
Andrej Mihorko
Srdan Mitrovi¢
Natasa Mocnik
UrSka Mozeti¢
Anja Mravlje
Mateja Muhi¢
Neza Muhi¢
Rikarda Muhr
Jaka Mur

Nina Murko
Peter Nagli¢
Kristina Nemec
Nika Nemec
Lana Novic¢
Tadeja Oblak
Vesna Ogriz
Anja Okorn
Tomaz Omerzu
Iva Opali¢

Miha Orazem
Sabina Ott

Nina Ovsenik
Veronika Ozbot
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251.
252.
253.
254.
255.
256.
257.
258.
259.
260.
2061.
262.
263.
264.
265.
266.
267.
268.
269.
270.
271
272.
273.
274.
275.
276.
277.
278.
279.
280.
281.
282.
283.
284.
285.
286.
287.
288.
289.
290.
201.
202.
293.
294,
295.
296.
207.
298.
299.
300.

Nina Pavalec
Davor Pavlovi¢
Anze Pelko
Lucija Penko
Petra Petan
Kristina Peteln
Anja Peterlin
Lara Peterlin
Nejc Piko
Alijana Pintar
Matic Pirc
Urban Pirc
Metka Pirih
Bostjan Pirs
Nejc Planinc
Gasper Ploj
Anica Podobnik
Kaja Podobnik
Maja Poklinek
David Polak

. Benjamin Polovi¢

Ana Ponikvar
Anja Postruznik
Kaja Poteko
Maja Potisek
Nika Potisek
UrSa Potocnik
Tanja Potré
Spela Povse
Adela PozZeZnik
Peter Prek

Ajda Pretnar
Julija Pretner
Peter Prezelj
Kaja Primc

Teja Pristavec
Nusa Pristovsek
Kaja Prosenc
Maja Pucelj Krajnc
Danijela Purgar
Eva PuSavec

Pia Puzar Dominkus
Kristina Radin
Marusa Ratej
Grega Razgorsek
Katja Raztresen
Eva Reberc

Nejc Rednjak
Lea Renar

Nina Retko
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Ime in priimek

Ime in priimek

Ime in priimek

301.
302.
303.
304.
305.
306.
307.
308.
309.
310.
311.
312.
313.
314.
315.
316.
317.
318.
319.
320.
321.
322.
323.
324.
325.
326.
327.
328.
329.
330.
331.
332.
333.
334.
335.
336.
337.
338.
339.
340.
341.
342.
343.
344.
345.
346.
347.
348.
349.
350.

Ale$S Rode

Danaja Rode

Masa Rome
Tadevz Ropert
Nejc Rosenstein
Katarina-Marija Rozman
Jure Rugani

Jasna Rus

David Saki¢
Gregor Senica

Vid Sever

Kristina Tina Simon¢i¢
Nina Sinozi¢
Mateja SirSe
Veronika Sorc¢an
Jure Sotler

Eva Srebot

Manca Srebrnjak Mihali¢
Polona Srebrnjak Mihali¢
Ale$S Srna

Brina Stare

Zarja Stare

Meta Sternisa

Meta StraziSar
Anja Strm3ek
Mateja Strmsek
Petra Susjan
Nastja Svetina
Urgka Sajnovié
Maja Santl - Silc
Aleksandra Sauperl
Mateja S¢uka
Martina Sebok
Eva Segatin

Kaja Seruga
Andrea Setina

Ana Simec

Ziga Sink

Gal Smidovnik
Lena Sorli

NeZa Sparovec
Tajda Spital

Ziga Stancar

Maja Stefancic¢

Ida Stembergar
Petra Ster

Vid Stiglic

Nejc Strovs
Barbara Stulac
Jasna Stupar

351. Sasa Stupar
352. Neza Subic
353. Brina Suligoj
354. Tamara Suligoj
355. Dominik Surc
356. lvana Tancer
357. Jernej Tekavec
358. Marko Tement
359. Karmen Toplak
360. Klara Tostovrsnik
361. Vesna Tratnik
362. Anze Tréek
363. AljaZz Trenta
364. Anita Treven
365. Borut Trpin
366. Teja Turk

367. Gregor Turndek
368. Eva Ule

369. Helena Ursic
370. Matija Ursi¢
371. Alenka Vasi¢
372. Petra Veber
373. Zala Velkavrh
374. Mateja Vesel
375. Zala Vidic

376. Janja Vidmar
377. Petra Vidmar
378. Marusa Vitek

379. Katarina Vogelnik

380. MaSa Vovk
381. Katja Vozel
382. Deja Vrékovnik
383. Damjan Vuéko
384. Suzana Vuruni¢
385. Matjaz Zadnik
386. Klara Zajc

387. Ziga Zaplotnik
388. Petra Zgaga
389. Jure Zmrzlikar
390. JoZe Zobec
391. Tanja Zupanc
392. Nina Zupangdic

393. Polonca Zupanci¢

394. Tja8a Zupanek
395. Sanja Zupanic
396. Anja Zargaj
397. Aljosa Zeljeznov
398. Maja Zenko
399. Anja Zerjav
400. Ziva Zerjav
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401. TjaSa Ziberna
402. Marinka Zitnik
403. Jan Zmuc

404. Matej Znidari¢
405. Veronika Zurga



