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1. Uvod 

1.1 Predgovor 

 
Pred vami je publikacija Letno poročilo za splošno maturo (LPSM), ki po Zakonu o maturi nadomešča 
dosedanje maturitetno letno poročilo. Obsega priprave, izvedbo in rezultate mature v letu 2003 ter 
temeljne podatke in glavne ugotovitve o »zrelostnem izpitu«, enem najpomembnejših in 
najobsežnejših šolskih projektov v Sloveniji.  
 
Kakor vsa dosedanja poročila so tudi to pripravili člani Republiške maturitetne komisije (RMK) s 
sodelavci Državnega izpitnega centra (RIC) in drugimi pisci besedil. Medtem ko si je bilo prvih sedem 
poročil večinoma podobnih po vsebini in obsegu, je prineslo poročilo z mature za leto 2002 precejšne 
spremembe (glej MLP 2002, str. 6 in 7). Letošnje poročilo glede na lansko ne prinaša bistvenih 
novosti v strukturi in načinu prikazovanja podatkov. Odločili pa smo se eno najpomembnejših poglavij 
o rezultatih mature (v prejšnjih poročilih je bilo to poglavje 5) prestaviti takoj za uvodno poglavje. 
Opazna novost letošnjega poročila je tudi delno barvni tisk pomembnejših grafikonov v poglavju o 
rezultatih mature, da bi bili nazornejši in preglednejši. 
 
Pri urejanju nam je bilo letos v veliko pomoč temeljito in natančno delo, opravljeno pri lanskem 
poročilu, zlasti prizadevanje njegovega urednika dr. Valentina Bucika, tehnične urednice Mojce 
Novak, predsednika RMK dr. Jožka Budina, članov uredniškega odbora, vseh piscev besedil in 
delavcev Državnega izpitnega centra.  
 
Poročilo je po Zakonu o maturi namenjeno ministru za šolstvo, znanost in šport,  Strokovnemu svetu 
RS za splošno izobraževanje, univerzam in samostojnim visokošolskim zavodom. Zanimala jih bodo 
zlasti poročila maturitetnih organov, RIC in Zavoda RS za šolstvo. Lahko se bodo seznanili s potekom 
letošnje mature, njeno kakovostjo in natančnostjo ter prošnjami za varstvo pravic maturitetnih 
kandidatov. 
 
Brez dvoma je poročilo pomembno tudi za širši krog zainteresirane javnosti, letošnjim maturantom in 
njihovim staršem ter učiteljem in šolam. Pritegnilo jih bo poglavje 2, ki prinaša maturitetne rezultate, 
in priloga 7, ki to poglavje dopolnjuje. Vsem maturantom, ki pri opravljanju letošnje mature niso bili 
zadosti uspešni, in tudi naslednji generaciji bo zanimivo poglavje 6, ki obravnava varstvo pravic 
kandidatov. 
 
Poročilo je namenjeno tudi vsem strokovnjakom, ki so sodelovali pri pripravi in izvedbi mature. To so 
predvsem člani Republiških predmetnih komisij, sestavljavci izpitnih pol, ocenjevalci in delavci 
Državnega izpitnega centra in Zavoda RS za šolstvo. Tudi nje bo najbolj nagovorilo poglavje o 
maturitetnih rezultatih, nato posamezna poročila, na primer Republiške maturitetne komisije, ter 
priloge z zbirnimi podatki o maturi in maturantih, preglednicami dosežkov po predmetih, prikazom 
uspeha pri nekaterih predmetih in pa priloge k edukometrični analizi.  
 
Ciljna bralna publika poročila so še predstavniki univerz in visokošolskih zavodov, ki jih bo bržkone 
pritegnila vsebina mature in njeni rezultati. Zanje je izredno pomembno poznati vpliv maturitetnih 
rezultatov na izbiro študijskih smeri in ustreznost znanja srednješolcev. Zaradi vpisa bo zanje 
zanimivo tudi število in delež kandidatov po doseženih ocenah pri maturi, kombinacije izbirnih 
predmetov in število tistih, ki so opravljali maturo. 
 
Matura je resen, zahteven in pomemben projekt, ki ga je treba stalno izpopolnjevati. Zato si je 
Republiška maturitetna komisija v sedanji sestavi za enega najpoglavitnejših ciljev določila uvedbo 
nove ocenjevalne lestvice, ki naj bi nadgradila odstotne točke, odstranila pomanjkljivosti pri maturi in 
pomagala k večji prilagoditvi stvarni ravni znanja kandidatov. Ker komisiji začetega dela ni uspelo 
popolnoma dokončati, menim, da bo to njena prednostna naloga tudi v novi sestavi. 
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Dovolite mi, da na koncu tega predgovora iskreno čestitam vsem kandidatom, ki so opravili letošnjo 
maturo. Čestitke si prav tako zaslužijo njihovi starši, učitelji in vsi tisti, ki so kakor koli pripomogli k 
njihovemu uspehu. Iskrene čestitke še vsem »zlatim maturantom«, ki so se pokazali in dokazali s 
svojim izjemnim znanjem. Več uspeha želim tistim, ki jim je pri maturi kakor koli spodletelo.  
 
Vsem vam želim vse dobro in da bi vam znanje in izkušnje, ki ste si jih pridobili v srednji šoli in z 
maturo, kar najbolj koristili pri izbranem študiju in v nadaljnjem življenju. 
 
 
 

Urednik 
dr. Darko Friš 
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1.2 Zakonska podlaga za splošno maturo 

 
Splošna matura leta 2003 je bila izvedena na podlagi naslednjih zakonov, pravilnika in maturitetnih 
pravil: 
 

1. Zakon o visokem šolstvu (Ur. l. RS, št. 67/93, 13/94, 39/95, 18/98, 35/89, 99/99 in 64/01) 
2. Zakon o gimnazijah (Ur. l. RS, št. 12/96, 59/01) 
3. Zakon o maturi (Ur. L. RS št. 15/03) 
4. Pravilnik o maturi (Ur. l. RS št. 50/93, 52/94, 20/95, 77/95, 1/96, 26/96, 5/97, 84/97, 32/98 

in 2/02) 
5. Maturitetni izpitni katalog 2003 in predmetni izpitni katalogi 2003 (RIC, Ljubljana 2001) 
6. Pravila o varovanju izpitne tajnosti pri maturi (Ur. l. RS, št. 78/94, 16/99 in 4/02) 
7. Izpitni red 
8. Pravila za opravljanje mature za kandidate s posebnimi potrebami (Ur. l. RS, št. 33/98 in 

16/99) 
9. Sklep o določitvi šifer kandidatov in navodil šolskim maturitetnim komisijam o ravnanju s 

šiframi 
10. Pravila za izdelavo maturitetne seminarske naloge 
11. Pravila za izvajanje vaj pri geografiji 
12. Navodila za izvedbo maturitetnega izpita iz glasbe 
13. Sklep o načinu določanja nove ocene (Ur. l. RS, št. 33/98 in 16/99) 
14. Sklep o priznavanju upravičenih razlogov 
15. Sklep o upoštevanju točk 
16. Sklep o merilih za sprejem kandidatov z druge šole in odraslih udeležencev izobraževanja 
17. Razlaga 17. člena Pravilnika o maturi, ki določa kandidate, ki lahko opravljajo maturo v 

dveh delih 
18. Sklep o ravnanju v primeru ožjega sorodstva člana RPK ali učitelja predmeta z maturantom 
19. Postopek in kriteriji za uvedbo novega maturitetnega predmeta 
20. Hišni red v času opravljanja mature 
21. Navodila za ravnanje šole v primeru izrednih razmer in v nepredvidenih okoliščinah 
22. Maturitetni koledar 

 
Nekatera maturitetna pravila so bila objavljena v Uradnem listu Republike Slovenije, vsa pa so 
objavljena na spletni strani Državnega izpitnega centra (www.ric.si). Gradivo pod točko 20. in 21. 
zaradi oznake »zaupno« hranijo šole same. Maturitetni koledar je sestavni del šolskega koledarja. 
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1.3 Opredelitev splošne mature 

1.3.1 Pomen splošne mature v šolskem sistemu 

 
– Splošna matura je državni izpit 

 
Splošna matura je državni izpit, ki ga kandidati opravljajo pod enakimi pogoji. Maturitetne izpite 
delajo hkrati, po enakih postopkih in pravilih ter v skladu z enakimi ocenjevalnimi merili. 
 
Pri splošni maturi se ocenjuje ciljno določeno znanje, ki se poučuje v gimnaziji in je pomembno 
za vključitev v univerzitetni študij. Splošna matura omogoča domače in mednarodne primerjave, 
tako pa tudi preglednost rezultatov, prepoznavnost stanja in ugotavljanje razvojnih potreb. 
Splošna matura ureja prehod med gimnazijo in univerzo tako, kakor je značilno tudi za evropsko 
šolstvo. 
 

– Splošna matura je končni izpit za pridobitev srednje izobrazbe 
 
Z opravljeno splošno maturo kandidati dokazujejo, da dosegajo standarde znanja, ki je določeno s 
cilji gimnazijskega programa ali programa maturitetnega tečaja. Z njo si kandidati po končani 
gimnaziji ali maturitetnem tečaju pridobijo srednjo izobrazbo. 
 

– Splošna matura je preizkus usposobljenosti kandidatov za univerzitetni študij 
 
Z opravljeno splošno maturo izkažejo kandidati splošno usposobljenost za univerzitetni študij. 
Posebne nadarjenosti in psihofizične sposobnosti se pri maturi ne preverjajo. 
 
Uspešno opravljena splošna matura je splošni pogoj za vpis na univerzo in zadosten pogoj za vpis 
v študij, ki po obsegu vpisa ni omejen. Če pa je omejen, se pri izbiri kandidatov upoštevata uspeh 
pri maturi in uspeh v zadnjih dveh letih izobraževanja. V posebnih primerih se preizkus posebne 
nadarjenosti in psihofizičnih sposobnosti opravlja na univerzi. 
 

– Splošna matura je izpit s poudarkom na temeljnem znanju 
 
Skupni del splošne mature (slovenščina – na narodno mešanih območjih pa italijanščina oziroma 
madžarščina, tuji jezik, matematika), ki ga kandidati opravljajo obvezno, obsega temeljno znanje 
po gimnazijskem programu in je splošna podlaga za univerzitetni študij na vseh študijskih 
področjih. Izbirni del, iz katerega kandidati izberejo po dva predmeta, obsega potrebno temeljno 
znanje za posamezna študijska področja. 
 

1.3.2 Cilji in učinki splošne mature 

– Vpliv na kakovost in učinkovitost gimnazijskega izobraževanja 
 
Splošna matura spodbuja dijake, učitelje in šole k doseganju večje učinkovitosti pouka in učenja 
ter višje kakovosti znanja. Splošna matura vpliva povratno na kakovost poučevanja in učenja v 
gimnaziji. 
 

– Vpliv na kakovost ocenjevanja 
 
S postopki, načini in pravili notranjega in zunanjega ocenjevanja pri splošni maturi, ki naj 
zagotovijo nepristranost in objektivnost ocenjevanja, se spodbuja splošni dvig kakovosti 
ocenjevanja v gimnaziji in dvig izpitne kulture v šolstvu nasploh. 
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– Sodelovanje med srednjim šolstvom in univerzo 
 
S splošno maturo se je okrepil skupni interes srednjega šolstva in univerze za boljšo 
usposobljenost kandidatov za študij ter utrdilo sodelovanje visokošolskih in srednješolskih 
učiteljev v maturitetnih strokovnih organih pri razvoju vsebine splošne mature in dvigu kakovosti 
ocenjevanja. 
 

– Zastopanost predmetnih področij 
 
Pri splošni maturi se poleg splošnega ocenjuje tudi posebno znanje, ki je osnova za univerzitetni 
študij na posameznih področjih. Kandidati lahko opravljajo izpite iz jezikoslovja, humanistike, 
naravoslovja, družboslovja, tehnike in umetnosti. S splošno maturo se spodbuja zanimanje 
dijakov za različna področja  
študija. 
 

1.3.3 Ovrednotenje vsebine in kakovosti ocenjevanja pri maturi 

 
– Taksonomske stopnje pri splošni maturi 

 
Pri oblikovanju izpitnih ciljev ter izpitnih nalog in vprašanj se pri splošni maturi upošteva enotna 
lestvica taksonomskih stopenj, in sicer: 
 

─ stopnja: znanje (poznavanje dejstev, podatkov, pojmov, definicij, teorij, formul …); 
─ stopnja: razumevanje in uporaba (ugotavljanje vzročno-posledičnih odnosov, iskanje 

primerov, navajanje lastnih primerov, reševanje problemov, prevajanje enega simboličnega 
zapisa v drugega …); 

─ stopnja: samostojno reševanje novih problemov, interpretacija in vrednotenje (izvirne 
rešitve v novih danostih, analiza, primerjanje, abstrahiranje, posploševanje, sklepanje, 
sinteza, samostojno utemeljevanje, samostojno, kritično in utemeljeno vrednotenje 
pojavov, teorij, rešitev besedil, umetniških del ...). 

 
Zastopanost posameznih taksonomskih stopenj je odvisna od specifičnih zahtev posameznih 
predmetov. 
 

– Edukometrični indeksi testnih nizov in posameznih vprašanj 
 
Pri maturitetnih predmetih z več kakor 20 kandidati se opravlja empirična edukometrična analiza 
izpitnih nizov in nalog (indeksi zanesljivosti, veljavnosti, objektivnosti, ločljivosti in težavnosti). 
Rezultati analize dajejo povratno informacijo o tem, kako se izpitne naloge in vprašanja obnesejo 
v izpitni praksi.  
 

– Racionalna analiza izpitnih nalog in vprašanj 
 
Racionalna analiza izpitnih nalog in vprašanj je strokovna analiza uresničevanja izpitnih ciljev pri 
posameznem predmetu glede na pedagoško prakso. Obsega oceno primernosti vprašanj za 
preizkus znanja, njihovo taksonomsko stopnjo, značilnosti pomanjkljivih in neustreznih rešitev ali 
odgovorov ter ugotavlja morebitne pomanjkljivosti v vsebini izpita, pri pouku ali v učnem načrtu. 
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1.3.4 Odgovorni maturitetni organi in način izvajanja splošne mature 

– Odgovorni maturitetni organi  
 
Splošno maturo vodijo, pripravljajo, izvajajo in nadzirajo maturitetni organi: Državna komisija za 
splošno maturo, državne predmetne komisije za splošno maturo, šolske komisije za splošno 
maturo in šolske izpitne komisije. Strokovni svet Republike Slovenije za splošno izobraževanje 
določa vsebino mature po predhodni uskladitvi z univerzama. Ministrstvo za šolstvo, znanost in 
šport imenuje Državno komisijo za splošno maturo in sodeluje pri usklajevanju posameznih 
postopkov. Državna komisija za splošno maturo na predlog RIC-a imenuje državne predmetne 
komisije za splošno maturo. Zavod Republike Slovenije za šolstvo izvaja program izobraževanja 
učiteljev za maturo. RIC opravlja razvojne, strokovne, tehnične in druge naloge ter izvaja 
program izobraževanja in usposabljanja zunanjih ocenjevalcev. 
 

– Način izvajanja splošne mature 
 
Pri splošni maturi se varuje tajnost izpitnega gradiva, šifer kandidatov in zunanjih ocenjevalcev 
ter ocenjevalnih in drugih postopkov. Zagotavlja se varstvo pravic kandidatov in varovanje 
osebnih podatkov.  
 
Kandidatom s posebnimi potrebami se lahko prilagodi način opravljanja splošne mature in način 
ocenjevanja znanja. 
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2. Rezultati splošne mature 

2.1 Empirična analiza rezultatov mature 

2.1.1 Kandidati na maturi in njihov uspeh po predmetih 

 
Rezultate splošne mature v spomladanskem in jesenskem roku leta 2003 prikazujejo preglednice in 
slike med besedilom tega poglavja ter v prilogah 7.3.1 do 7.6.1.11 in 7.8. Pri posameznih predmetih so 
izraženi bodisi v odstotnih točkah glede na največje možno število točk (0–100) ali kot ocene (1–5 na 
osnovni ravni ali 1–8 na višji ravni). Splošni rezultati mature so prikazani kot vsota ocen pri 
posameznih predmetih. Pri ocenah izpitov za predmete, opravljenih na višji ravni, je prištetih 0 do 3 
točke tako, da sega splošni uspeh pri maturi od 10 do 34 točk. Tam, kjer so rezultati prikazani skupaj 
za spomladanski in jesenski rok mature, skupno število točk ni aritmetični seštevek ustreznih vrednosti 
v spomladanskem in jesenskem roku, ker so številni kandidati v jesenskem roku popravljali oceno in 
se pri njih upošteva boljša ocena. 
 
Splošno maturo je letos v celoti uspešno opravilo 8443 od 10236 kandidatov, torej 87,8 % 
(preglednica 2.1). Struktura kandidatov po izobraževalnem programu je prikazana v preglednici 7.3.1 
v prilogi, po kombinaciji izbirnih predmetov v preglednici 7.3.2 v prilogi, po letu rojstva in spolu v 
preglednici 7.3.4 v prilogi. Prikaz splošnega uspeha kandidatov po spolu, vrsti šole in roku je dan v 
preglednici 7.3.3 v prilogi. Na sliki 2.1 so grafično prikazani rezultati kandidatov po roku, na sliki 2.2 
po vrsti šole in na sliki 2.3 po spolu. Gibanje letnih povprečij splošnega uspeha pri maturi od 1995 do 
2003 ločeno po roku in po vrsti šole prikazuje slika 2.4, po spolu pa slika 2.5. Analiza variance je 
razkrila, da so vse prikazane razlike statistično pomembne. Navpične črtice, ki prikazujejo  
0,95-odstotni interval zaupanja, pomenijo, da je (ker ocena ni povsem natančna) s 95-odstotno 
verjetnostjo vrednost v resnici nekje na prikazanem intervalu. Na sliki 2.6 so dani povprečni rezultati 
za maturante splošnih gimnazij, ki so opravili maturo v spomladanskem roku, in imamo jih lahko kot 
možni standard oziroma sidro uspešnosti tudi za prihodnje mature. Gibanje števila maturantov (in 
njihovih relativnih deležev) od 1995 do 2003 v skupnem številu kandidatov ter ločeno po spolu, vrsti 
šole, roku mature, splošnem uspehu in po predmetnem področju, s katerega so izbirali izbirne 
predmete, prikazuje slika 2.7. 
 
Meje za izpitno oceno, povprečno oceno in povprečno število odstotnih točk v spomladanskem in 
jesenskem roku po predmetih ter število kandidatov po doseženih ocenah pri maturi 2003 prikazujejo 
preglednice 7.4.1, 7.4.2 v prilogi ter preglednica 2.2. Dinamiko uspeha kandidatov pri posameznih 
predmetih v zadnjih treh letih oziroma primerjavo predmetov po doseženih letošnjih ocenah z rezultati 
mature 2002 in 2001 pa prikazuje preglednica 2.3. Nekateri kazalniki stopnje povezanosti med 
uspehom pri maturi in uspehom v 3. in/ali 4. letniku srednje šole so prikazani v preglednicah 7.4.3 in 
7.4.4 v prilogi. V prvi vidimo povezanost splošnega dosežka maturantov v točkah pri petih izbranih 
predmetih z uspehom pri istih predmetih v 3. oziroma v 4. letniku srednje šole. V drugi pa so 
prikazane povezave med maturitetnim (v točkah) in srednješolskim uspehom (ki je prikazan kot 
povprečje ocen, dobljenih v 3. in 4. letniku srednje šole) po posameznih predmetih za tiste predmete, 
ki jih je pri maturi 2003 opravljalo 800 ali več kandidatov. Podrobnejše rezultate po doseženih 
odstotnih točkah in ocenah, tudi glede na razmerje med zunanjim in notranjim delom izpita v obeh 
rokih za predmete z vsaj 800 kandidati, prikazujejo priloge 7.5.1 do 7.5.14. Treba je omeniti, da je 
porazdelitev uspeha v notranjem in zunanjem delu izpita prikazana tako, kakor da bi šlo za 
enakovredna dela izpita (vsak del je namreč preračunan na sto odstotkov – saj je primerjava distribucij 
le tako smiselna), čeprav je znano, da sicer zunanji del izpita za večino predmetov predstavlja v 
povprečju okrog tri četrtine skupnega števila točk pri izpitu, notranji del pa okrog četrtine. V prilogi 
7.8 so navedena imena 204 kandidatov, ki so dosegli izjemen splošni uspeh (vsaj 30 točk), oziroma 12 
kandidatov z izjemnim splošnim uspehom s pohvalo (z največjim možnim številom točk 34). 
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Preglednica 2.1: Število kandidatov na maturi 
 
Spomladanski izpitni rok 2003 – osnovni podatki 
 

 
 
 
 
Jesenski izpitni rok 2003 – osnovni podatki 
 

 
 
 
 
Matura 2003 – skupni podatki za spomladanski in jesenski izpitni rok 
 

 
 
 
Diferencialni in preizkusni izpiti za univerzo 
 
Letos ni noben kandidat opravljal diferencialnih ali preizkusnih izpitov za univerzo. 
 
Nostrifikacijski izpiti 
 
Prijavljenih kandidatov 4 
Opravljalo kandidatov 4 
Opravilo vsaj en izpit 4 
 
Splošni uspeh 30 točk ali več 204 
Najvišji dosegljiv uspeh – 34 12 
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Slika 2.0: Splošni uspeh kandidatov v točkah. 

 
 
 

 
Slika 2.1: Splošni uspeh kandidatov v točkah v spomladanskem in jesenskem roku. 
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Slika 2.2: Splošni uspeh kandidatov v točkah po vrsti šole. 

 
 
 

 
Slika 2.3: Splošni uspeh kandidatov v točkah po spolu. 
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Slika 2.4: Povprečni splošni uspeh celotne populacije kandidatov na maturi 2003 v točkah po roku in 

po vrsti šole v letih 1995 do 2003. Navpične črte prikazujejo 0,95-odstotni interval zaupanja. 
 
 

 
 
Slika 2.5: Povprečni splošni uspeh celotne populacije kandidatov v točkah po spolu pri maturi v letih 

1995 do 2003. Navpične črte prikazujejo 0,95-odstotni interval zaupanja. 
 
 

 
 

Slika 2.6: Povprečni splošni uspeh abiturientov splošne gimnazije v spomladanskem roku mature v 
letih 1995 do 2003. Navpične črte prikazujejo 0,95-odstotni interval zaupanja. 
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Slika 2.7: Primerjava deležev maturantov od 1995 do 2003 po splošnem številu kandidatov, spolu, 
vrsti šole, roku mature, splošnem uspehu v točkah in predmetnem področju v izbirnem delu. 
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Preglednica 2.2: Število kandidatov po doseženih ocenah pri maturi 2003* 
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Preglednica 2.3: Primerjava predmetov po doseženih ocenah z rezultati matur 2001 in 2002* 
 

 

                                                      
* Število točk pri predmetih na osnovni ravni zahtevnosti je od 1 do 5, pri slovenskem jeziku in 
književnosti, slovenščini oziroma italijanščini ali madžarščini kot maternih jezikih in pri predmetih na 
višji ravni pa od 1 do 8. 
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2.1.2 Kakovost ocenjevanja 

 
Mersko kakovost izpitov je mogoče ovrednotiti na osnovi rezultatov sistematične edukometrične 
analize testnih nizov ali posameznih izpitnih vprašanj. Državni izpitni center in Republiška 
maturitetna komisija opravljata take analize od prve mature 1995 naprej. Letos je bilo zajetih 25 
predmetov, od teh 7 tudi na višjem nivoju. Predmetov jezikovne skupine je bilo 9, od teh 6 tudi na 
višjem nivoju, naravoslovne skupine 5 predmetov, od teh 1 tudi na višjem nivoju, družboslovne 
skupine 8 predmetov in strokovne skupine 4 predmetov. Za predmete, ki so imeli vsaj 20 pa manj od 
100 kandidatov, so navedeni podatki orientacijskega pomena, večjo težo imajo podatki za predmete, ki 
so imeli vsaj 100 kandidatov. Te podatke prikazujejo priloge 7.6.1.1 do 7.6.1.4. Ti podatki so 
namenjeni predvsem republiškim predmetnim komisijam, ki tako dobivajo koristne povratne 
informacije o tem, kako so se njihova vprašanja obnesla v praksi, seveda pa tudi drugi kritični 
javnosti. Če se ti podatki zabeležijo v banki vprašanj, lahko olajšajo sestavljanje kvalitetnih novih ali 
modificiranih vprašanj. 
 
Priloge 7.6.1.5 do 7.6.1.8 prikazujejo edukometrične indekse po posameznih predmetih v obeh rokih 
in obeh terminih. Na prilogi 7.6.1.10 so navedene primerjave nekaterih edukometričnih indeksov za 
predmete z več kot 400 kandidati v obeh terminih pomladanskega roka za leta 2000, 2001, 2002 in 
2003. Priloga 7.6.2 prikazuje sestavo, dvakratno ocenjevanje in povprečne razlike pri ocenjevanju 
izpitnih pol. Navedeni edukometrični indeksi kažejo pri večini predmetov zadovoljivo stanje in pri 
nekaterih predmetih tudi določen napredek, je pa tudi nekaj izjem. V nadaljevanju so upoštevani le 
predmeti z vsaj 100 kandidati. 
 
Indeks zanesljivosti naj bi bil po priporočilih svetovne literature vsaj 0,9, če gre za selekcijske 
instrumente, dopuščali bi lahko še vsaj 0,8. Tega standarda ne dosegajo zlasti naslednji predmeti: 
slovenščina kot materinščina (0,65), italijanščina (0,73), biotehnologija (0,70), sociologija (0,45), 
filozofija (0,62), umetnostna zgodovina (0,78). Predmeti z odprtimi vprašanji imajo glede indeksa 
zanesljivosti težji položaj. 
 
Indeksi objektivnosti so ustrezni, če znašajo vsaj 0,80 (in popolnoma ustrezni, če presežejo vrednosti 
0,90, kar je pri preizkusih za preverjanje znanja prej izjema kot pravilo). Če postavimo kot še dopusten 
delež neustreznih indeksov objektivnosti največ 10 %, potem temu standardu ne ustrezajo zlasti 
naslednji predmeti: slovenski jezik kot materinščina (61,25 %), italijanščina (22,83 %), angleščina 
(30,00 %), nemščina (35,40 %), fizika (12,00 %), geografija (35,20 %), zgodovina (70,0 %), 
sociologija (71,00 %), psihologija (62,33 %), ekonomija (11,11 %). Z natančnejšo določitvijo 
kriterijev za pravilne odgovore bi bilo verjetno mogoče znatno zmanjšati delež vprašanj z neustreznim 
indeksom objektivnosti. 
 
Indeks ločljivosti (diskriminativnosti) je ustrezen nad 0,20. Če postavimo kot še dopusten delež 
neustreznih indeksov ločljivosti 20 %, potem temu standardu ne ustrezajo zlasti naslednji predmeti: 
slovenščina kot materinščina (20,45 %), italijanščina (38,67 %), angleščina (28,26 %), nemščina 
(23,67 %), biologija (20,56 %), ekonomija (23,33 %), računalništvo (39,88 %). Ločljivost bi se lahko 
izboljšala, če bi se izogibali pretežkim ali prelahkim vprašanjem, kar se je dogajalo zlasti pri tujih 
jezikih. 
 
Indeks težavnosti sestoji iz vsote pretežkih (IT < 0,10) in prelahkih (IT > 0,90) vprašanj. Če 
postavimo kot še dopusten delež vprašanj z neustreznim indeksom težavnosti 10%, potem temu 
standardu ne ustrezajo zlasti naslednji predmeti: italijanščina (19,00 %), angleščina (18,57 %), 
nemščina (25,45 %), matematika (11,67 %), biologija (11,11 %), zgodovina (15,83 %). Pri tujih 
jezikih, pri matematiki in pri biologiji gre to v večini primerov na rovaš prevelikega deleža prelahkih 
vprašanj, pri zgodovini pa za prevelik delež pretežkih vprašanj. Z upoštevanjem podatkov v banki 
vprašanj bi v prihodnje lažje sestavljali po težavnosti uravnotežene nize vprašanj. 
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Vprašanja zaprtega tipa se pojavljajo letos pri petih predmetih: fiziki, biologiji, kemiji, 
biotehnologiji in ekonomiji. Ocenjevalci so sami izločili manjše število vprašanj, ki so se po uporabi 
izkazala kot neustrezna, dvoumna, zavajajoča.  
 

2.1.3 Pretvorba točk v ocene 

 
Pri letošnji maturi so se ocenjevalci v glavnem ravnali po načelnem priporočilu Republiške 
maturitetne komisije, naj se uporablja kombinacija absolutnega (vsebinskega) in relativnega 
(statističnega) merila. Prag za najnižjo zadostno raven so določile Republiške predmetne komisije 
vnaprej; prav tako tudi prag za najnižjo odlično raven. Pri predmetih, pri katerih je izpit opravljalo vsaj 
100 kandidatov, se je upoštevalo tudi relativno merilo, po katerem naj bi bil delež negativno ocenjenih 
kandidatov kvečjemu 7 % (kar ustreza spodnji meji pozitivnosti 1,5 standardnega odklona pod 
povprečjem), ali izjemoma do 16 % (kar ustrezna spodnji meji pozitivnosti 1,0 standardnega odklona 
pod povprečjem). 
 
Slika 2.8 kaže, da se je večina predmetov v pomladanskem roku ravnala po zgornjem priporočilu. 
Delež negativno ocenjenih kandidatov je bil znotraj zgornjih meja, razen pri enem predmetu. Iz te 
slike pa je razvidno, da je bil v jesenskem roku pri istih standardih za pozitivno oceno delež negativno 
ocenjenih kandidatov bistveno večji pri večini predmetov, kar je pravilo že vsa leta. 
 
Republiška maturitetna komisija se zaveda nekaterih pomanjkljivosti sedanjega modela ocenjevanja 
(zlasti neuravnoteženost predmetov glede zahtevnosti, zamotana merila za pogojno pozitivnost, 
strokovno sporno seštevanje ocen, pretvorjenih iz odstotnih točk). Da bi se izognila tem 
pomanjkljivostim ter da bi formalizirala kombinacijo absolutnega in relativnega kriterija, proučuje 
možnost novega modela ocenjevanja. Z uvedbo standardizirane lestvice, ki naj bi nadgradila 
petstopenjsko šolsko lestvico, bi se prilagodili stvarni ravni znanja naših kandidatov. Rezultati, 
izraženi v standardizirani lestvici, bi bili uravnoteženi pri vseh predmetih, pretvorba teh rezultatov v 
šolsko lestvico petih ocen pa bi bila lahko avtomatska. Standardizirana lestvica bi bila sidrana na 
najnižjem odstotku za pozitivno oceno in na najnižjem odstotku za odlično oceno. Odgovornost in 
pristojnost za določitev minimalnega zadostnega nivoja kakor tudi za minimalni odlični uspeh bi bila 
tako na ustrezni republiški predmetni komisiji, ki bi smela v utemeljenih primerih spreminjati tudi 
predlagane meje med drugimi ocenami. Delež negativno ocenjenih kandidatov bi bil lahko poljubno 
majhen, odvisno od izkazanega znanja. Rezultati v standardizirani lestvici, dobljeni na višjem nivoju, 
bi se ustrezno obtežili (sedanji faktor za pretvorbo je mali nad 1,5). Tako bi smeli sešteti vseh pet ocen 
v skupno oceno in za splošni uspeh izračunati povprečno vrednost v standardizirani lestvici. Kriteriji 
za pogojno pozitivnost bi se lahko določili preprosto in logično, prav tako kriteriji za izjemen uspeh. 
Z ustreznimi nadaljnjimi simulacijami bodo preverjene možnosti in ugotovljene morebitne težave 
novega modela. 
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022–jesenski rok 

r  = – 0,46, p  > 5%
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Slika 2.8: Korelacijska diagrama za soodvisnost med pragom za najnižjo zadostno raven in odstotkom 
negativnih ocen za posamezne predmete v pomladanskem in jesenskem izpitnem roku. Navpičnici 
prikazujeta 50-odstotni ali 60-odstotni kriterij za zadostno oceno, vodoravnici pa oddaljenost za -1,5 
standardne deviacije (7 % negativnih ocen) ali -1,0 standardne deviacije (16 % negativnih ocen) od 
povprečja. 
 

2.2 Mnenja republiških predmetnih komisij* 

 
Slovenski jezik in književnost ter slovenščina, SJK, SLM (101, 103) 
 
• Ocena uspeha kandidatov 

 
Pri oceni rezultatov SLM in SJK je treba najprej upoštevati, da se je celotna redna generacija 
gimnazijskih maturantov pripravljala na izpit iz SLM. SJK so opravljali kandidati, ki imajo po 
zakonu pravico pristopiti k izpitu po starem programu. Kandidati, ki so opravljali izpit iz SLM oz. 
SJK, se torej razlikujejo po kakovosti priprave na izpit in tudi po naboru kandidatov, zato je bil 
uspeh pri SJK pričakovano slabši. 
Z rezultati pri maturi smo zadovoljni. Povprečna ocena pri SLM je bila v spomladanskem 
izpitnem roku sicer enaka kakor lani pri SJK, vendar je bil prag pozitivne ocene letos višji za dve 
odstotni točki. Letos je celotna generacija maturantov opravljala maturo po prenovljenih učnih 
načrtih; za esejsko nalogo to pomeni bolj razrahljana navodila, pri analizi neumetnostnega 
besedila pa je poudarek na preverjanju funkcionalnosti jezika. Novosti so tudi pri ustnem izpitu. 
Na rezultate maturitetnega izpita je vplivalo tudi, kako so učitelji in dijaki sprejeli spremenjen 
učni načrt skupaj z novimi učbeniki. Pri določanju praga smo upoštevali absolutno in relativno 
merilo ter uspeh lanske mature. Pri postavljanju praga vztrajamo pri približevanju 50 %. Prag 
pozitivne ocene je bil pri SLM in SJK enak zaradi načela enakih možnosti in pravičnosti. 
Primerjava ocene med zunanjim in notranjim delom izpita ponovno kaže že tradicionalno 
neusklajenost, saj krivulja uspeha strmo narašča, vendar letos prvič doseže vrh pri 18 točkah in 
nato strmo pade.  
 

                                                      
* Zapisana besedila izražajo mnenja RPK. Uredniški odbor je poskrbel le za redakcijo in lekturo 
besedil. 
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• Ocena kakovosti izpitnih pol 
 
Maturitetni izpit se iz našega predmeta opravlja samo na eni zahtevnostni ravni. Pri sestavi 
izpitnih pol si prizadevamo, da so po zahtevnosti izenačene, tako da so po taksonomskih stopnjah 
uravnotežene. Pri razmerju med nižjimi in višjimi taksonomskimi stopnjami upoštevamo merilo, 
da je povprečen kandidat po ustreznih pripravah na maturo, tokrat po spremenjenih učnih načrtih, 
uspešen. Pri prvi izpitni poli so kandidati prehod od alinejnih navodil na problemska vprašanja 
usvojili, pri drugi izpitni poli pa je bil prehod s preverjanja pretežno slovničnega znanja na 
funkcionalno poznavanje jezika, vključno s povečanim številom nalog odprtega tipa, očitno večji 
problem. Število vprašanj smo zaradi zahtevnejših nalog znižali. 
 

• Strokovno opažanje 
 
Ocenjevanje je bilo letos ponovno bolj usklajeno kakor lani, saj je šlo v spomladanskem izpitnem 
roku v tretje ocenjevanje cca 2 % manj nalog. Usklajenost ocenjevanja iz leta v leto narašča. 
Rezultat je letos še posebno razveseljiv, ker smo se bali, da bodo bolj razrahljana esejska navodila 
neugodno vplivala na usklajenost ocenjevanja. Ta uspeh pripisujemo tudi posvetovalnim 
sestankom v posameznih regijah po nekaj dneh ocenjevanja, na katerih smo uskladili merila v 
razpravi o problemih, nastalih po prvih ocenjenih polah. Enaki posvetovalni sestanki so se 
pokazali kot nujni pri drugi izpitni poli zaradi nalog odprtega tipa. Število ugovorov zoper oceno 
v spomladanskem izpitnem roku je letos ostalo na enaki ravni kakor lani, znatno se je povečalo 
število vpogledov, odstotek ugodno rešenih ugovorov pa se je zmanjšal. 
 

Italijanščina, ITT (221, 222) 
 
• Ocena uspeha kandidatov 

 
Uspeh dijakov pri maturi 2003 se ne razlikuje bistveno od uspeha pri preteklih maturah 
(OR: 2001 povprečna ocena 3,26; 2002 povprečna ocena 3,45; 2003 povprečna ocena 3,25; 
VR: 2001 povprečna ocena 3,75; 2002 povprečna ocena 3,86; 2003 povprečna ocena 3,75). Tudi 
število kandidatov je ustaljeno, letos jih opažamo nekoliko več na višji ravni. Komisija je prag za 
pozitivno oceno določila na podlagi poznavanja izpitnih pol in strokovnega mnenja, kolikšno 
znanje naj kandidat pokaže, da doseže pozitivno oceno. Pri tem motijo v nekaterih primerih zelo 
očitne razlike med uspehom pri notranjem in zunanjem delu izpita: iz podatkov je razvidno, da so 
nekateri kandidati, ki so bili izredno šibki pri zunanjem delu, dosegli največje možno število točk 
pri notranjem delu izpita, medtem ko nekateri drugi pri notranjem delu niso dosegli niti ene točke. 
O tem problemu komisije za tuje jezike že dalj časa razpravljamo, vendar se mu, tako kaže, ne 
moremo izogniti. 
 

• Ocena kakovosti izpitnih pol 
 
Izpitne naloge v obeh terminih so bile enakovredne, kar potrjujejo tudi statistične analize, vendar 
bi bilo s stališča kandidatov, pa tudi komisij, ki naloge pripravljajo, mnogo bolje, da bi vsi 
kandidati opravljali maturo v spomladanskem roku v enem terminu. Ohraniti pa je treba dve 
ravni, saj na višji kandidati pokažejo mnogo bolj poglobljeno znanje, kar je razvidno predvsem iz 
nalog poznavanja jezika in pisnega izražanja.  
Kakor vedno so se kot najlažje izkazale naloge, ki preverjajo receptivno znanje jezika, najbolj pa 
so razločevale naloge, pri katerih morajo kandidati pokazati produktivno znanje jezika (razen 
ustnega izražanja, pri katerem po dosegljivih podatkih ni zanesljivih meril). 
 

• Strokovno opažanje 
 
Izpitne pole so bile kakovostno pripravljene, k slušnemu gradivu ni bilo pripomb, prav tako ni 
bilo pripomb k ustnim vprašanjem. Zunanji ocenjevalci so dobro opravili svoje delo, opažajo pa, 
da nekateri kandidati izgubljajo točke (pri poli poznavanja in rabe jezika) zaradi pravopisnih 
napak, ki so plod predvsem površnosti, vendar jih pri tej poli morajo dosledno upoštevati. Prispeli 
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ugovori zoper oceno, ki jih je bilo približno toliko kakor lani, so bili natančno preverjeni in vloge 
ustrezno rešene.  
 

Madžarščina kot materni jezik, MAM (131) in madžarščina kot drugi jezik na NMO v 
Prekmurju, MAP (231) 
 
• Ocena uspeha kandidatov 

 
Uspeh zaradi malo kandidatov pri nobenem predmetu ni primerljiv.  
Pri MAM je uspeh v vseh delih izpita nekoliko boljši od lanskega, opazno je predvsem reševanje 
nalog IP 2 (razčlemba neumetnostnega besedila), ki je daleč najboljše v vseh letih mature. Uspeh 
pri MAP je podoben lanskemu. Pragove med posameznimi ocenami smo določili podobno kakor 
v preteklih letih. 
 

• Ocena kakovosti izpitnih pol  
 
RPK meni, da je kakovost izpitnih pol MAM in izpitnih pol MAP primerljiva s kakovostjo 
lanskih, ko smo glede na prejšnja leta vpeljali nekaj izboljšav, predvsem z raznolikostjo nalog in 
besedil ter z večjim poudarkom na izražanju lastnega mnenja in vrednotenja pri nalogah esejskega 
tipa. 
 

• A jelöltek eredményei az anyanyelvi és a második nyelvi vizsgán 
 
A jelöltek eredményei azok kis száma miatt semmilyen összehasonlítást sem tesznek lehetővé. Az 
anyanyelvi vizsga eredményei a vizsga minden részében valamivel jobbak a tavalyiaknál, 
hangsúlyosan érvényes ez a 2. számú feladatlapra (nem művészi szöveg értése és elemzése), 
amelynek megoldási eredményessége az összes években a legjobb. A második nyelvi vizsga 
eredményei hasonlóak a tavalyiéhoz. Az egyes osztályzatok közötti küszöböket a tavalyiakhoz 
hasonlóan határoztuk meg. 
 

• A feladatlapok minősége 
 
A bizottság úgy véli, hogy mind az anyanyelvi, mind a második nyelvi feladatlapok minősége 
megfelel az előző évinek, amikoris bizonyos jobbító módosításokat eszközöltünk bennük 
(változatosabb feladat- és szövegtípusok, nagyobb hangsúly a véleménykifejtésen és értékelésen 
az esszé típusú feladatoknál).  
 

Slovenščina kot drugi jezik na NMO v Prekmurju, SJP (191) 
 
K maturi iz slovenščine kot jezika okolja v Prekmurju se v šolskem letu 2002/03 ni prijavil noben 
kandidat, zato ni mogoče dati poročila o kakovosti izpitnih pol in uspešnosti kandidatov pri 
maturi. 
 

Slovenščina kot drugi jezik na NMO v slovenski Istri, SLI (201) 
 
• Ocena uspeha kandidatov 

 
Uspeh letošnje mature iz SLO 2 je bil podoben  lanskemu. Ker je to predmet z zelo majhnim 
številom kandidatov (v povprečju deset, letos jih je k maturi pristopilo sedemnajst na 
spomladanskem roku in trije na jesenskem, torej skupaj dvajset, kar je največ v vseh letih, odkar 
obstaja zunanja matura), upoštevamo absolutno lestvico določanja praga, to je 50 %. Uspeh 
notranjega dela izpita bistveno ne odstopa od pisnega. Najuspešneje (skoraj 90 %) so kandidati 
reševali  izpitno polo slušnega preverjanja, uspeh prve izpitne pole, bralnega razumevanja in 
poznavanja jezika, je primerljiv z ustnim delom. Pri poznavanju jezika so se ponovno izkazovale 
tipične napake pri SL 2, in sicer iz oblikoslovja. Pri tretji izpitni poli je bilo iz izdelkov nekaterih 
kandidatov razbrati, da predpisanega besedila niso dovolj dobro poznali, njihovo razpravljanje je 
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ostajalo na zelo splošni ravni. Nekaj jih je besedilo pisalo zelo dobro, zmogli so kritične 
primerjave in aktualizacije. 
 

• Ocena kakovosti izpitnih pol 
 
Za maturo 2003 smo izboljšali ustna vprašanja z več primeri nalog na taksonomski ravni uporabe 
in sinteze. Izpitne pole so bile po kakovosti podobne lanskim. 
 

• Strokovno opažanje 
 
Zaradi jezikovne heterogenosti kandidatov, nekaterim je slovenščina namreč materinščina, 
drugim drugi jezik (kajti struktura dijakov, ki obiskujejo gimnaziji z italijanskim učnim jezikom, 
je večkrat taka) je opaziti večje razhajanje med kvaliteto rešenih nalog, to je razvidno predvsem 
pri prvi in tretji izpitni poli. Zdi se mi, da nam kar uspeva ohranjati neko povprečno zahtevnost, 
tako da ni prezahtevno za kandidate, ki jim je slovenščina drugi jezik, in prelahko za kandidate, ki 
jim je slovenščina materinščina.  
 

Italijanščina kot materni jezik ITM (111) 
 
• Ocena uspeha kandidatov 

 
V letošnjem letu so rezultati preizkusov znanj dobri: v večini primerov so bili razpravljalni eseji, 
kljub nekaterim pomanjkljivostim, koherentni in so ustrezali zahtevam naloge. 
Kandidati so na še primeren način razvijali glavno misel besedila. Le pri nekaterih primerih je 
bilo opaziti manj prepričljivo podajanje vsebin. Kljub temu, pa predmetna komisija opaža, da so 
dijaki iz leta v leto uspešnejši pri prilagajanju zahtevam naloge. Pogreša pa izražanje lastnih 
stališč s strani dijakov, in sicer skladno z zahtevami sobesedila (aktualizacija argumentov).  
Besedje, ki ga dijaki uporabljajo je še ustrezno, čeprav je preprosto in občasno tudi napačno 
rabljeno. Dijaki delajo pogoste napake pri rabi jezikovnih struktur, kot so: sosledica časov, raba 
preteklika, svojilnega pridevnika, predlogov in veznikov. V prihodnje se bodo učitelji morali bolj 
posvetiti razvijanju jezikovnih zmožnosti in tvorjenju povedi oz. besedila. 
Rezultati so razporejeni skladno z Gaussovo krivuljo, ki je nekoliko nepravilna na desni polovici: 
več dijakov je namreč odličnih (8), manj pa pravdobrih (4). 
 

• Ocena kakovosti izpitnih pol 
 
Pri Poli 2, ki preverja bralno razumevanje neumetnostnih besedil, so dijaki dosegli najmanj točk 
pri 4. vprašanju besedila A in pri 5. vprašanju besedila B. Slabši rezultat je posledica nejasnega 
navodila (A4), tiskarske napake (5B) in uporaba nekaterih manj znanih besed. Smiselno bi bilo, 
da v naslednjih preizkusih, uvajamo tudi naloge izbirnega in zaprtega tipa. 
 

• Strokovno opažanje 
 
Predmetna komisija je prejela dve pritožbi, eno s strani dijaka, eno s strani učitelja. Pri tem 
moramo poudariti,da je bil del nalog druge pole izbran med nalogami starejšega datuma, ki jih 
člani komisije niso uspeli natančno pregledati. V prihodnje bo potrebno posvetiti večjo pozornost 
izbiri nalog kot tudi grafični obliki. Mnenje komisije pa je, da je velik razkorak med interno in 
eksterno oceno posledica kandidatove pomanjkljive priprave na ustni del izpita, čigar vsebina je 
bila napovedana. Naloge ustnega izpita so preproste in preverjajo razumevanje klasičnih 
umetnostnih besedil iz italijanske književnosti.  
 

• Valutazione 
 
Le prove scritte quest’ anno possono considerarsi soddisfacenti: i saggi argomentativi sono stati 
per la maggiore, se non completi, certamente pertinenti e coerenti. I contenuti principali sono stati 
sviluppati in modo relativamente lineare e chiaro. Presso alcuni candidati si notano capacità di 
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riflessione ed analisi ancora non pienamente consolidate.Di anno in anno si nota, invece,una 
maggiore capacità di aderenza alle richieste fornite mentre lasciano a desiderare gli 
approfondimenti personali e l’ elasticità nel collegare dati testuali ed extratestuali  
(attualizzazione degli argomenti). 
Il repertorio lessicale è accettabile,discreto anche se semplice e non sempre appropriato. Spiccano 
sugli errori più comuni quelli di coesione grammaticale (concordanza dei tempi, uso dei tempi del 
passato, uso dell’aggetivo possessivo, abuso di alcune preposizioni e congiunzioni). Bisognerà 
lavorare in seguito di più sulla lingua come grammatica e struttura della frase. 
I voti complessivi seguono la curva di Gauss con lieve propensione verso l’ alto degli ottimi(8) e 
diminuzione dei molto buoni (4). 
 

• Qualità delle prove 
 
Per quanto riguarda la prova 2 (comprensione dei testi non letterari) il minimo dei risultati 
riguarda le risposte alle domande 4 del testo A, 4 e 5 del testo B. I risultati sono la conseguenza di 
una formulazione non precisa (A4), di un errore tipografico (B5) e dell’ uso di termini poco 
comuni (B4). In seguito converrà orientarsi verso esercizi a scelta multipla e a risposta chiusa. 
 

• Ricorsi e conclusioni 
 
La commissione ha ricevuto due ricorsi, uno da parte degli studenti, uno da parte di un 
insegnante. Va sottolineato che parte della prova 2 è stata pescata fra materiali già superati e che 
non c’ è stato il tempo materiale per una loro approfondita revisione. In seguito la commissione 
presterà maggior attenzione  alla scelta dei testi e alla sua veste grafica finale. 
La discrepanza che si nota fra valutazione interna e valutazione esterna è dovuta, a giudizio della 
commissione, alla scarsa preparazione dei candidati per la prova orale delle schede già 
annunciate. La prova orale è semplice e punta alle conoscenze di base della comprensione dei 
testi classici della letteratura italiana.  
 

Angleščina, ANG (241, 242)  
 

• Ocena uspeha kandidatov 
 
Tako se končni rezultati kandidatov gibljejo znotraj v preteklih letih ustanovljenih pragov in 
števila točk za posamezne ocene. Seveda pa pole dijakov pri pragu še vedno pregledujemo 
ponovno, da se zagotovi potrebno znanje. 

• Ocena kakovosti izpitnih pol 
 
Pri angleškem jeziku preverjamo znanje in rabo jezika po posameznih jezikovnih zmožnostih, 
čemur so namenjene izpitne pole. Vrste izpitnih pol oz. nalog so učiteljem in dijakom dobro 
poznane. Ker smo maturo iz angleščine od vsega začetka načrtovali tako, da bi bil njen učinek 
kakovostni dvig pouka in znanja, ne zgolj pridobivanje točk, se raven izpitnih pol prilagaja temu 
načelu, sicer bi matura ne dajala več pozitivne spodbude za boljše znanje s samostojnim delom. 
 

• Strokovno opažanje 
 
V posameznih šolskih letih je razlika med osnovno in višjo ravnijo primerljiva. RPK bi želela, da 
bi se več kandidatov odločilo za višjo raven, saj bi tako dosegali tudi bolj kakovostno znanje 
angleščine. Zunanji ocenjevalci pa so nam povedali, da se kandidati ne odločajo za višjo raven 
zaradi težavnejšega preizkusa znanja jezika. Pričakujemo, da se bo tudi to vprašanje rešilo, saj 
bodo imeli po novih učnih načrtih do mature deset let pouka angleščine. Vse v letu 2002 uvedene 
spremembe v korist kandidatov, se pravi sprememb, ki jim priznavajo točke že samo za jezikovno 
rabo, so se pri maturi 2003 izkazale za utemeljene. Pri ocenjevanju izpitnih pol leta 2003 se niso 
pokazale nobene potrebe po spreminjanju zdajšnje strukture izpita.  
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Nemščina, NEM (251, 252) 
 
• Ocena uspeha kandidatov 

 
Ugotavljamo, da so bili rezultati na osnovni ravni malo boljši kakor v prejšnjem letu. 
Povpr. št. odst. točk: 
Pomlad: 2002 Pomlad: 2003 
OR:      71,28             73,49 
VR:      86,06             84,10 

 
Število kandidatov se je v primerjavi z lanskim letom malo povečalo: 
Pomlad: 2002 Pomlad: 2003 
OR:       1421              1504 
VR:         306                327 

 
V jesenskem roku so bili, kakor zmeraj, kandidati slabši, ker so opravljali maturo po popravnih 
izpitih. 
 

• Ocena kakovosti izpitnih pol 
 
Ker imamo natančno izdelan mrežni načrt nalog, je predviden tudi delež lažjih nalog. Zaradi 
narave jezika in zaradi preverjanja različnih spretnosti se lahkim nalogam ne moremo popolnoma 
odpovedati. Višje taksonomske ravni se pojavljajo zlasti pri tretji poli, pri kateri morajo kandidati 
utemeljevati, razlagati, dokazovati svoje trditve v pisnih sestavkih oz. literarnem eseju. Razlike v 
ocenjevanju med dvema ocenjevalcema so se tudi letos pokazale predvsem pri 3. poli (vodeni 
pisni sestavek in daljši pisni sestavek). 
Prag za dosežen pozitivni uspeh je bil v vseh rokih in za obe ravni enak (50 %), saj so bile naloge 
uravnotežene.  
Tudi v prihodnje bomo vztrajali pri dveh ravneh, saj morajo imeti kandidati z boljšim znanjem 
možnost pokazati več. Osnovna raven je prilagojena standardom znanja, ki jih prepisuje učni 
načrt. 
 

• Strokovno opažanje 
 
Ponovno bi radi opozorili na veliko dodatnega dela z uvedbo dveh terminov v spomladanskem 
roku. Odkar gradivo pišemo na že oblikovane strani, ni več napak pri prenašanju oz. oblikovanju 
na RIC.  
Število ugovorov po vpogledu je bilo letos občutno manjše kakor prejšnja leta (samo 25). Skoraj 
vsi so bili neutemeljeni. Le pri eni kandidatki pri ocenjevanju nismo upoštevali rešitev na 
ocenjevalnem listu, ker je bil to splošni dogovor v skladu z jasnimi navodili na naslovnici pole. 
Zaradi ugovora so bile rešitve potem upoštevane.  
 

Francoščina, FRA (261, 262) 
 
• Ocena uspeha kandidatov 

 
Letošnji rezultati so primerljivi z lanskimi (3,6 OR lani, letos 3,65, VR 4, 03 lani, letos 3,95). 
Prag smo določili po priporočilih RMK oz. RIC-a in dosedanjih izkušnjah. Na podlagi 
edukometričnih indeksov ugotavljamo, da so rezultati mature iz francoščine zelo dobri v obeh 
rokih. Rezultati prvega izpitnega roka so v primerjavi z drugim nekoliko višji na obeh ravneh 
zahtevnosti. Ugotavljamo, da je vzrok za to struktura kandidatov – gre za dijake z višjimi 
ocenami iz francoščine in boljšim splošnim uspehom v 3. in 4. letniku. Rezultati ustnega 
(internega) dela mature so še vedno višji glede na pisni (zunanji) del, saj je ustni del bolj 
sproščen, ker so dijaki v osebnem stiku s svojim profesorjem in se lahko na 2. vprašanje temeljito 
pripravijo med poukom. 
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• Ocena kakovosti izpitnih pol 
 
Razlike so zanemarljive. 
 

• Strokovno opažanje 
 
Napak pri pripravah pol ni bilo. Bili so le trije ugovori na oceno. 
 

Latinščina, LAT (271, 272) 
 
• Ocena uspeha kandidatov 

 
Leta 2003 je v spomladanskem roku opravljalo maturo iz latinskega jezika 27 kandidatov na OR 
in 24 kandidatov na VR. Ocenjevala sta dva ocenjevalca, nakar sta izločila pole. Ugotovljene so 
bile nekatere razlike, zato je prišlo do ponovnega ocenjevanja. Večjih razlik je bilo pravzaprav 
zelo malo, še največ pri eseju v književni enoti, saj je to najbolj odprt tip naloge. 
 

• Ocena kakovosti izpitnih pol 
 
Izpitne naloge so bile skrbno pripravljene, tako da v njih za kandidate ni bilo nejasnosti ali 
nepredvidljivosti, pa so jih vendar dobro diferencirale, saj so lahko pokazali znanje in nekaj 
ustvarjalnosti (zlasti v 2. in 3. poli). 
Zadovoljni smo bili z novim način ločevanja težavnosti med OR in VR v drugi izpitni poli 
(prevodni enoti): poleg tega, da so se lepo pokazale razlike med kandidati na obeh ravneh in 
znotraj iste ravni, smo imeli boljši vpogled tudi v samo besedilo in torej tudi v napake 
kandidatov. 
 

• Strokovno opažanje 
 
Da bi se še bolj poenotila merila ocenjevanja pri tretji izpitni poli (književni enoti), priporočamo, 
da pred maturo v letu 2004 učitelji v študijski skupini, pa tudi ocenjevalci nekaj več časa 
posvetijo prav vprašanju ocenjevanja te izpitne pole. 
 

Španščina, ŠPA (281, 282) 
 
• Ocena uspeha kandidatov 

 
Število kandidatov se je v primerjavi z lanskim letom skoraj podvojilo. Vseh 81 kandidatov je 
maturo iz španščine opravilo uspešno. Tisti na višji ravni (59) so bili s povprečno oceno 4,12 
uspešnejši od kandidatov na osnovni ravni (22), ki so dosegli povprečno oceno 3,41. Tudi pri 
ustnem izpitu so kandidati na višji ravni sorazmerno z rezultati pisnega dela dosegali višje ocene. 
Notranja in zunanja ocena se znatneje ne razlikujeta. Meje pri pretvorbi točk v ocene (60 %,  
70 %, 80 %, 90 %) so enake že vrsto let, kar nam omogočajo res dobro pripravljene in med seboj 
primerljive IP. Kljub temu da je bila letošnja skupina kandidatov najbolj nehomogena doslej, saj 
so prišli iz zelo različnih krajev Slovenije, je meja za pozitivno oceno ostala 60 %. 
 

• Ocena kakovosti izpitnih pol 
 
Po pričakovanju so kandidati dosegali najvišje ocene pri ustnem delu mature in pri bralnem 
razumevanju. Na VR so kandidate najbolje razvrstile naloge pisnega sporočanja, še posebno pisni 
sestavek iz književnosti. Na OR je poleg pisnih sestavkov kandidate najbolje razvrstilo 
poznavanje in raba jezika. Na obeh ravneh je ta IP vsebovala nalogi odprtega tipa, ki sta 
preverjali komunikacijske funkcije. Glede taksonomskih stopenj in ustvarjalnosti sta bili nalogi 
dobro sprejeti, vendar sta zaradi odprtega tipa povzročili nekaj težav in zamudnosti pri 
ocenjevanju, čeprav je bil spomladanski seminar za zunanje ocenjevalce namenjen popravljanju 
in ocenjevanju komunikacijskih nalog. 
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• Strokovno opažanje 
 
Shematizacija posameznih pol in celotnega izpita omogoča primerljivost med izpitnimi roki in 
posameznimi generacijami, saj so meje pri pretvorbi točk v ocene enake že nekaj let. 
 

Ruščina, RUŠ (291, 292) 
 
• Ocena uspeha kandidatov 

 
Leta 2003 je maturo iz ruščine opravljalo 7 kandidatov, 2 na osnovni ravni in 5 na višji. 
2 kandidata sta izpit opravljala v jesenskem izpitnem roku. 
Rezultati letošnje mature so primerljivi z lanskimi.  
Večina kandidatov se je tako kakor lani odločila za opravljanje izpita na višji ravni, kar je za delo 
učiteljev zelo spodbudno, saj pomeni, da so dijaki za učenje ruščine dobro motivirani, v okviru 
majhnih skupin pa imajo dobre možnosti za napredovanje.  
Za pozitivno oceno je bilo treba doseči 59 %, povprečna ocena na višji ravni je bila 85,46 %, to 
pa je za 4 % več kakor lani. Dijaka, ki je opravljala izpit na nižji ravni, sta dosegla 89,50 %. 
 

• Ocena kakovosti izpitnih pol 
 
Izpitne pole so bile sestavljene primerno. 
Še vedno sta najbolj ločevali poli za preverjanje pisnega sporočanja. Slovnica ostaja na enaki 
težavnostni stopnji, glede na izkušnje prejšnjih let pa smo otežili bralno razumevanje. Slušno 
razumevanje je bilo letos nekoliko lažje, zato bomo v prihodnje bolj pozorni na preverjanje te 
spretnosti 
 

• Strokovno opažanje 
 
Ker smo tudi letos na osnovni ravni imeli le 2 kandidata, težko relevantno primerjamo uspešnost 
opravljanja izpita na obeh stopnjah, statistični prikaz doseženega povprečja ocene na osnovni 
ravni pa je spodbuden, saj se vedno giblje okoli 80 %. 
Ugovorov na oceno pri letošnji maturi ni bilo, v ocenjevanje pa smo vključili novo ocenjevalko. 
 

Grščina, GRŠ (301) 
 
• Ocena uspeha kandidatov 

 
Čeprav so maturo enako kot lani tudi letos uspešno opravili vsi štirje kandidati, je bil povprečni 
uspeh v šolskem letu 2002/2003 slabši kakor lani v nekaterih delih izpita, predvsem v nalogah 
zaprtega tipa. Morebitni vzroki: 
K maturi iz grščine so se prijavili manj uspešni kandidati kakor prejšnja leta, t. j. kandidati, ki so 
imeli v vseh štirih letih pouka grščine razmeroma slabe ocene. To se je pokazalo v slabših izidih 
pri tistih nalogah zaprtega tipa, ki so namenjene preverjanju oblikoslovnega znanja. Pri teh 
nalogah je bilo pri maturi 2003 število točk opazno manjše kakor v prejšnjih letih. 
Priprava na maturo, ki je potekala sicer podobno kakor lani, je bila morda preveč usmerjena v 
pripravo na določen tip nalog. 
 

• Ocena kakovosti izpitnih pol 
 
Izpitne pole so bile enako kakovostne kakor prejšnja leta. 
 

• Strokovno opažanje 
 
Za določitev pragov za ocenjevanje smo se odločili na podlagi razporeditve po doseženih točkah 
ob upoštevanju zadevnih meril, ki so navedena v predmetnem izpitnem katalogu. Prav tako smo 
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upoštevali zahtevnost prevodne enote v primerjavi s tistimi, ki so bile pri maturitetnih izpitih leta 
2001 in 2002. 
V porazdelitvi povprečnih vrednosti med notranjim in zunanjim delom ocene pri predmetu 
obstajajo opazne razlike. Standardni odklon je pri tistem delu nalog, pri katerem je preverjanje 
zunanje, bistveno večji kakor pri nalogah, ki se preverjajo notranje. 
 

Matematika, MAT (401, 402) 
 
• Ocena uspeha kandidatov 

 
Povprečna ocena na osnovni ravni mature iz matematike je letos 3,22, kar je le za stotinko nižje 
od doslej najvišje povprečne ocene (3,23). Na višji ravni pa je povprečna ocena letos za spoznanje 
nižja kakor doslej (več kandidatov), ampak še vedno zelo visoka 4,02. Obe oceni kažeta na 
solidno znanje letošnje generacije maturantov. 
Letos smo postavili doslej najvišjo mejo za pozitivno oceno 42 odstotnih točk, kljub temu pa je v 
spomladanskem roku mature 2003 delež negativno ocenjenih kandidatov (7,2 %) le za 1,2 % višji 
od deleža po obeh rokih mature v lanskem letu. Stanje še ni razveseljivo, ker je po naši presoji 
delež negativno ocenjenih kandidatov še prevelik. 
 

• Ocena kakovosti izpitnih pol 
 
Posebno zanimiv je pogled na statistično obdelavo izpitnih pol. Po predvidevanju komisije je bil 
indeks težavnosti 1. izpitne pole 0,69, kar je le za 0,01 več od dejanskega povprečnega indeksa 
težavnosti (0,68). Nekaj nižji je bil indeks težavnosti za kandidate, ki so izpit opravljali le na 
osnovni ravni zahtevnosti: 0,64, precej višji pa za kandidate na višji ravni: 0,89. Največje razlike 
med predvidenim in doseženim IT so bile navzdol pri 3. nalogi (–0,17) in pri 12. nalogi  (–0,15), 
navzgor pa pri 2. (0,17) in pri 5. nalogi (0,12).  
Na višji ravni pri drugi izpitni poli pa je bilo ujemanje med predvidenimi in doseženimi IT skoraj 
popolno: 1. naloga (predvideni IT 0,65, doseženi pa 0,78), 2. naloga (predvideni IT 0,55, doseženi 
pa 0,57) in 3. naloga (predvideni IT 0,60, doseženi pa 0,53). Ti podatki dokazujejo, da so bile 
naloge za obe poli primerno izbrane. 
 

• Strokovno opažanje 
 
Z veseljem  ugotavljamo, da se vsa leta dviguje delež kandidatov, ki opravljajo izpit na višji ravni 
zahtevnosti. Letos je bil najvišji, 14,7 %. 
Po navedenih statističnih podatkih lahko ocenimo, da je bila matura 2003 iz matematike uspešna, 
v skladu z našim pričakovanjem. 
 

Fizika, FIZ (411) 
 
• Ocena uspeha kandidatov 

 
Število kandidatov pri maturi 2002/2003 iz fizike je bilo približno tako kakor lani. Tudi rezultati 
so bili podobni kakor prejšnje leto. 
 

• Ocena kakovosti izpitnih pol 
 
Komisija je posvetila veliko pozornosti enakovrednosti izpitnih pol, kar se je pokazalo v 
izenačenem uspehu kandidatov v obeh spomladanskih rokih, tako da je bil prag za posamezne 
ocene lahko enak za vse izpitne roke. 
 



Letno poročilo – splošna matura 2003 

 34 

• Strokovno opažanje 
 
Letos je zoper rezultate mature iz fizike ugovarjalo okoli 0,5 % kandidatov, kar je najmanj doslej. 
Ugovori so se večinoma nanašali na uspeh celotnega izpita in manj na ocenjevanje posameznih 
nalog. Zato menimo, da je bilo ocenjevanje opravljeno zelo kakovostno.  
 

Biologija, BIO (421) 
 
• Ocena uspeha kandidatov 

 
Tudi letos se ocene v spomladanskih rokih mature niso bistveno razlikovale od lanskih. 
Povprečno število doseženih rel. točk za prvo polo se je v prvem roku razlikovalo le za desetinko 
odstotka, v drugem roku pa za 0,59 odstotne točke. Nekoliko večjo razliko da primerjava drugih 
pol v obeh rokih, pri čemer je razlika v doseženih odstotnih točkah 2,75 v prvem roku oziroma 
2,85 odstotne točke v drugem roku spomladanske mature. Pri tem je zanimivo, da je v prvem 
roku ta razlika v prid doseženim rezultatom lanskih, v drugem roku pa v prid letošnjih 
maturantov. Kljub temu te razlike niso tako velike, da jih ne bi mogli pripisati naključnemu 
nihanju rezultatov. Tudi letos so kandidati dosegli boljše rezultate pri reševanju 1. izpitne pole, 
kar kaže, da je za maturante tako preverjanje znanja lažje. Očitno je 2. izpitna pola težja, delno 
tudi zato, ker zahteva dokaj natančno izražanje in vsebinsko točno opredeljene odgovore, česar 
številni maturanti niso sposobni. Pri oblikovanju odgovorov je žal velikokrat opazno 
pomanjkljivo jezikovno znanje, to pa nekako pripomore k slabšim rezultatom pri reševanju IP2. 
Tudi letos so maturanti dosegli zelo visoko oceno pri laboratorijskih vajah. Poprečna ocena se tu 
skoraj približuje absolutni oceni in znaša 18,27 rel. točk od 20 možnih. Tako visoka ocena 
zastavlja vprašanje o smiselnosti ocenjevanja laboratorijskih vaj pri maturi. 
 

• Ocena kakovosti izpitnih pol 
 
Med potekom ni bilo bistvenih zapletov v zvezi s kakovostjo izpitnih pol. Različne težavnostne 
stopnje oziroma kognitivne ravni nalog so bile primerne. Z mrežnimi diagrami smo pri 
sestavljanju nalog dosegli približno enako težavnost v vseh izpitnih polah in poskrbeli, da so 
naloge pokrivale čimveč tistega, kar zahteva predmetni katalog. Toda glede na način dela se ni 
dalo izogniti nekaterim manjšim nejasnostim, smo pa jih dokaj uspešno odpravili med moderacijo 
nalog in pri samem ocenjevanju. Najbolj sporna vprašanja smo med popravljanjem zbrali in jih 
bomo obravnavali pri analizi mature.  
 

• Strokovno opažanje 
 
Priprava maturitetnih pol, njihovo pregledovanje in usklajevanje je zahtevna naloga, ki jo 
opravlja le pet do šest ljudi, večina gimnazijskih učiteljev pa je iz tega procesa popolnoma 
izvzeta. Glavna naloga komisije bi zato morala biti le usklajevanje in recenzija vprašanj, te pa bi 
morali komisiji v ustreznih rokih dostavljati učitelji. Tako bi se tudi nabor primernih in novih 
vprašanj močno razširil. Komisija je sicer pri svojem delu začela uporabljati banko vprašanj, kar 
ji je predvsem za pripravo izpitnih pol izbirnega tipa močno olajšalo delo. Precej pa še škriplje pri 
pripravi strukturnih nalog, pri katerih bi nam pomoč učiteljskih kolegov prišla zelo prav. 
Komisija meni, da bi dovolj obsežna banka nalog (kar je za biologijo delno že uresničeno) 
omogočala celo računalniško izbiranje nalog, naključno izbranih iz posameznih sklopov v skladu 
z naprej pripravljenim mrežnim diagramom. Prepričana je še, da tudi ponavljanje nalog pri maturi 
ne bi bistveno spremenilo njenih rezultatov, saj morajo kandidati v celoti obvladati znanje v 
predmetnem katalogu in ne bi bilo nobene škode, če se nekatera vprašanja v različnih generacijah 
maturantov ponavljajo. Tako pripravljanje nalog bi omogočilo tudi pravočasno oddajanje izpitnih 
kompletov, saj postaja koledar RIC, kar se tega tiče, vsako leto ostrejši in predpisane roke je s 
klasičnim načinom dela večinoma zelo težko ujeti. 
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Kemija, KEM (431) 
 
• Ocena uspeha kandidatov 

 
Porazdelitev ocen kandidatov je nekoliko bolj pomaknjena k višjim ocenam glede na maturo 
2002. To je lahko posledica bolj homogenega in izenačenega vzorca kandidatov iz splošnih 
gimnazij. Omenimo lahko tudi, da so kandidati pri letošnjih pripravah na maturo iz kemije 
uporabljali zbirko nalog iz predhodnih izpitnih pol, ki je izšla pri Državnem izpitnem centru. 
Morda je tudi to vplivalo na boljše  letošnje rezultate. 
Pragove za ocenjevanje smo določili glede na večletne izkušnje, pri čemer se je povečalo število 
kandidatov z ocenami prav dobro in odlično. Notranja ocena, v katero je vključeno 
eksperimentalno delo, je tudi pri maturi 2003 za kandidate s slabšo oceno visoka. Treba pa je 
poudariti, da pri eksperimentalnem delu preverjamo drugo znanje, navedeno v učnih načrtih, 
kakor pri pisnem preverjanju. Nekatere naloge v izpitnih polah se navezujejo na eksperimentalno 
delo kandidatov in jih kandidati navadno rešujejo uspešno. 
 

• Ocena kakovosti izpitnih pol 
 
Izpita spomladanskega roka sta bila uravnotežena predvsem v drugi izpitni poli, prva pa je bila v 
roku 7. junija nekoliko zahtevnejša. Kandidati so bolje kakor v prejšnjih letih reševali predvsem 
naloge iz organske kemije. Enako kakor v prejšnjih letih pa so bili uspešnejši pri prvi izpitni poli, 
v kateri so le naloge izbirnega tipa, v primerjavi z drugo izpitno polo, ki vključuje odprta 
vprašana. Taksonomske ravni so v nalogah zastopane v enakem deležu kakor v izpitnih polah 
prejšnjih let. Kandidati so bili uspešnejši glede na prejšnja leta pri nalogah tretje zahtevnostne 
ravni in nalogah, v katerih so morali iz diagramov poiskati podatke za reševanje. 
 

• Strokovno opažanje 
 
V prvi izpitni poli obeh rokov sta bila v eni izmed nalog izbirnega tipa iz organske kemije dva 
odgovora ustrezna. Eden izmed njih je bilo nedvomno pravilen, drugi pa le pogojno. Da ne bi 
oškodovali kandidatov, smo zaprosili za izločitev te naloge iz izpitne pole. Pri pregledovanju 
rezultatov se je izkazalo, da se je za pogojno pravilen odgovor odločila le peščica kandidatov. 
Analiza rezultatov reševanja nalog bo predstavljena na dveh seminarjih profesorjem kemije, ki 
pripravljajo kandidate na maturo.  
 

Geografija, GEO (501) 
 
• Ocena uspeha kandidatov 

 
Število kandidatov, ki opravljajo maturo iz geografije, je vsako leto večje. Letošnji uspeh pri 
maturi iz geografije je podoben lanskemu, povprečna ocena pa je nekoliko nižja od lanske. Za 
pozitivno oceno je bil uporabljen enak prag kakor leta 2002, sprememba pa je nastala pri pragu za 
določanje odlične ocene. Število točk za odlično oceno je bilo letos znižano s 87 na 85. Nekoliko 
nižji uspeh gre verjetno pripisati vse večjemu številu kandidatov. Od leta 2000 do leta 2003 se je 
povečalo za skoraj 100 %.  
Uspeh v jesenskem roku mature je bil v primerjavi s spomladanskim tudi letos slabši. Vzrok za to 
so najverjetneje kandidati z nižjo ravnijo znanja. 
 

• Ocena kakovosti izpitnih pol 
 
Izpitne pole so bile vsebinsko in tehnično dobro pripravljene in brez napak. Grafične priloge so 
bile dovolj nazorne in kakovostne ter so bile dejansko kandidatom v pomoč pri reševanju nalog. 
Prizadevali smo si, da bi bil delež vprašanj z različno težavnostno stopnjo v okviru predpisanih 
ravni zahtevnosti znanja iz predmetnega izpitnega kataloga. 
Kandidati dobro izkoristijo možnost pridobitve notranjega dela ocene in znajo znanje, pridobljeno 
s terenskim delom, smiselno uporabiti pri maturi. 
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Komisija je pripravila za oba termina junijskega roka mature enakovredne izpitne pole. Oba 
termina sta imela enako stopnjo težavnosti (IT = 0,62), zato so se lahko uporabile popolnoma 
enake meje med posameznimi ocenami. 
 

• Strokovno opažanje 
 
Kljub temu da je letos opravljalo maturo iz geografije skoraj 1100 kandidatov več kakor lani, je 
bilo ugovorov na oceno razmeroma malo.  
 

Zgodovina, ZGO (511) 
 
• Ocena uspeha kandidatov 

 
Rezultati letošnje mature so bili nižji od preteklih let, povprečna ocena je bila le 2,91, tudi 
razporeditev ocen ni bila najbolj ugodna. Preveč je bilo dvojk in sorazmerno malo kandidatov, ki 
so dosegli najvišjo oceno. Komisija se je odločila, da bo naredila temeljito analizo takšnega 
stanja. Član komisije Robert Jernejčič bo do decembra pripravil vsebinsko analizo vseh matur 
doslej in poizkušal odkriti vzroke slabih rezultatov mature 2003. 
Prag za posamezne ocene je bil tako kakor v preteklih letih tudi letos določen po vsebinski analizi 
izpitnih pol z mejnim številom točk. Za pozitivno oceno je bil postavljen na 36 točk, za dobro na 
52 točk, prav dobro 66 točk in odlično 80 točk. Največje možno število točk je bilo letos 95 
odstotnih točk. 
Prag za pozitivno oceno je bil postavljen zelo nizko, najniže doslej, tudi zato ker je bilo oddanih 
veliko pol brez rešitev, kakor da se kandidati na maturo ne bi pripravljali. Nekaj več kakor 10 % 
jih je doseglo komaj četrtino vseh možnih točk pri junijski maturi. Podobno je bilo v jesenskem 
roku. 
Poudariti pa je treba, da je zgodovina še vedno eden redkih maturitetnih izpitov brez notranjega 
dela ocene. Komisija se s tem problemom pospešeno ukvarja in je v grobem že pripravila, kako bi 
notranji del pri zgodovini v prihodnje lahko potekal. 
 

• Ocena kakovosti izpitnih pol 
 
Izpitne pole so bile enakovredne po težavnosti in primerljive s polami v preteklih letih. Tudi po 
mnenju pregledovalcev in zunanjih ocenjevalcev so bile naloge sestavljene korektno in niso bile 
pretežke. Rezultati v dveh terminskih rokih se ne razlikujejo bistveno, vendar bi bilo kljub temu 
bolje, če bi vsi kandidati pisali v istem roku.  
Izpitne pole letošnjega roka so primerljive z lanskimi. Po nekaterih merilih bi morale biti letos 
celo nekoliko lažje. 
 

• Strokovno opažanje 
 
Zgodovina je zgodba in tako jo pojmujejo tudi dijaki. Po treh obveznih predmetih pridejo na vrsto 
izbirni predmeti, za katere jim zmanjkuje časa pri ponavljanju. Tako zgodovina potegne najkrajši 
konec, tudi zato, ker kandidati menijo, da jo razmeroma dobro znajo. Za dobro oceno pa žal ni 
dovolj prepoznavanje teme, kakor se vse preveč pogosto dogaja. 
Do manjših napak pri pripravi izpitnega gradiva prihaja včasih po lektoriranju. 
Ugovorov na oceno iz zgodovine je razmeroma veliko, kljub temu pa je treba povedati, da so 
ocenjevalci dobro opravili svoje delo, o čemer priča razmeroma nizko število pol v tretjem 
ocenjevanju. Se pa pojavljajo razlike pri ocenjevanju posameznih nalog, zlasti če odgovori niso 
čisto popolni. Nekateri ocenjevalci se pri takem odgovoru kljub temu odločijo za vse točke, drugi 
spet ne. Morda bi bila marsikdaj rešitev polovica točke, še posebno ker pri zgodovini prevladujejo 
naloge z 1, 2 ali 3 točkami. 
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Sociologija, SOC (521) 
 
• Ocena uspeha kandidatov 

 
Uspeh kandidatov, ki so opravljali izpit iz sociologije pri maturi 2003, je bil podoben kakor 
prejšnja leta (povprečna ocena 2,97). Pri določitvi pragov za ocene smo izhajali predvsem iz 
vsebinske presoje, kolikšen delež možnih točk zadošča za pozitivno oceno, in na drugi strani, 
kolikšen delež je potreben za najvišjo oceno. Meje med ocenami smo postavili podobno kakor 
prejšnja leta. 
Znanje, preverjano v notranjem delu izpita, se nekoliko razlikuje od zunanjega, pisnega dela 
izpita. Notranji del izpita predstavlja seminarska naloga, ki jo kandidati izdelajo pod vodstvom 
mentorja med šolskim letom v skladu s pravili za izdelavo seminarske naloge. S seminarsko 
nalogo preverjamo sposobnost kandidatov/kandidatk za opredeljevanje problema, načrtovanje 
raziskave, analizo, interpretacijo itd. Sposobnost analize in interpretacije preverjamo tudi z 
zunanjim izpitom (predvsem s 1. izpitno polo, ki vsebuje esejska vprašanja). Povprečno število 
odstotnih točk je pri notranjem izpitu višje kakor pri zunanjem, čeprav je med obema pozitivna 
korelacija v spomladanskem roku mature; ta korelacija pa je šibka v jesenskem roku. Sklepamo 
lahko, da učitelji visoko ocenjujejo seminarske naloge kandidatov, ki v zunanjem, pisnem izpitu 
izkažejo nizko raven znanja, razumevanja in interpretacije. Komisija se je v preteklem šolskem 
letu pospešeno ukvarjala s tem vprašanjem, analizirala ocenjevanje nekaterih seminarskih nalog 
(tistih, pri katerih sta bili notranja in zunanja ocena skladni, in tistih, pri katerih so bile razlike 
velike), sodelovala pri delu študijskih skupin v zvezi s to problematiko itd. Ker se korelacija med 
obema deloma izpita ni bistveno povečala, se bo komisija s to problematiko še ukvarjala. 
Višje povprečno število odstotnih točk pri seminarski nalogi je sicer delno mogoče pojasniti tudi s 
tem, da si kandidati sami izberejo temo, ki jih zanima, za pripravo seminarske naloge imajo na 
voljo skoraj vse šolsko leto itd. 
Povprečno število odstotnih točk je pri prvi izpitni poli nižje kakor pri drugi. To pomeni, da 
kandidati slabše obvladajo višje taksonomske ravni. 
 

• Ocena kakovosti izpitnih pol 
 
Menimo, da so bile izpitne pole sestavljene ustrezno. V njih so bile zajete različne taksonomske 
ravni, kakor to določa Predmetni izpitni katalog za sociologijo. V obeh terminih spomladanskega 
roka mature je bila uspešnost kandidatov primerljiva (povprečno število odstotnih točk je bilo 
61,14 in 62,28). Enako velja za oba termina jesenskega roka (povprečno število odstotnih točk 
43,96 in 43,26). Iz tega sklepamo, da so bile izpitne pole enakovredne. Med izpitnimi polami 
letošnje in lanske mature ni bilo bistvenih razlik. 
 

• Strokovno opažanje 
 
Pri pripravi izpitnega gradiva ni bilo napak. Delež ugovorov na oceno je bil manjši kakor prejšnje 
leto. 
 

Filozofija, FIL (531) 
 
• Ocena uspeha kandidatov 

 
Uspeh kandidatov pri filozofiji je skoraj popolnoma enak uspehu v letu 2002. Ker je ostalo 
nespremenjeno tudi število kandidatov, struktura izpitnih pol, merila ocenjevanja in pragi ocen, 
nespremenjeni uspeh ne preseneča. Pragi ocen v filozofiji izražajo merila ocenjevanja. To je 
mogoče, ker za vse tri dele ocene uporabljamo enako strukturirana merila, tako da je mogoče to 
strukturo oziroma stopnjevanje uporabiti tudi za oblikovanje končne delitve kandidatov v 
skupine. Izpit v notranjem delu izpita (seminarska naloga) je boljši kakor v zunanjem. Delna 
razlaga za to je, da kandidati (in tudi nekateri mentorji) vložijo zelo veliko časa in energije v 
pripravo seminarske naloge. To delo odseva tudi v številu doseženih točk. 
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• Ocena kakovosti izpitnih pol 
 
Analiza izpitnih pol in njihova primerjava s preteklimi polami ne kaže ne vsebinskih ne 
kakovostnih razlik. Zaradi narave izpita, ki zahteva esejistične odgovore, kandidati pa lahko 
izbirajo med vrsto naslovov oziroma odlomkov besedil, je težko oceniti, ali so izpitne pole obeh 
terminov istega roka popolnoma enakovredne. Ker kandidati vprašanja izbirajo, to velja tudi za 
vprašanja istega termina. Ni pa dvoma, da med vprašanji in polami ni bistvenih razlik v 
težavnosti. 
 

• Strokovno opažanje 
 
Kandidati samo izjemoma ugovarjajo maturitetni oceni iz filozofije. To je zaradi narave izpita in 
posledično ocenjevanja, pri katerem ni mogoče izključiti subjektivnosti, pravzaprav presenetljivo. 
Zlasti ker analiza ugovorov pokaže, da jih večinoma vložijo kandidati, ki jim do boljše ocene 
manjka le točka ali dve. To pa ne pomeni, da smo z ocenjevanjem lahko zadovoljni. Narava izpita 
in celostno zasnovano ocenjevanje namreč zahteva stalno refleksijo kakovosti dela ocenjevalcev. 
 

Psihologija, PSI (541) 
 
• Ocena uspeha kandidatov 

 
V letu 2003 je maturo v spomladanskem roku opravljalo 1677 kandidatov, v jesenskem pa 327. 
Tudi letos je naraslo število tistih, ki so opravljali maturo iz predmeta psihologija (že v 
spomladanskem roku 111 kandidatov več kakor lani). Povprečni rezultat v spomladanskem roku 
je nekoliko nižji od prejšnjih let: 2,91 (58,74 %). V tem roku je bilo v primerjavi s prejšnjimi leti, 
ob enakih merilih za pozitivno oceno, tudi več neuspešnih kandidatov (13,18 %, s pogojnim 
napredovanjem pa 9,06 %). Komisija se je na podlagi vsebinske in statistične analize posameznih 
pol odločila ohraniti enake prage, zlasti za pozitivno oceno. Slabši uspeh je verjetno posledica 
precej velikega števila kandidatov, ki prihajajo iz maturitetnega programa, in tistih, ki so 
dopolnili 21 let in opravljajo maturo brez zaključene srednje šole. Ti kandidati so pri maturi v 
celoti manj uspešni. 
 

• Ocena kakovosti izpitnih pol 
 
Kakovost izpitnih pol pri letošnji maturi se ne razlikuje od drugih let. Analiza vprašalnikov 
ocenjevalcev je pokazala, da so naloge dobro sestavljene. Vendar se je prvič zgodilo, da so se 
povprečni rezultati v obeh rokih razlikovali za 3,9 točke. Kljub temu se je komisija, na podlagi 
analize uspeha kandidatov v obeh rokih, odločila za enotno mejo. Rezultati izpita v prvem 
spomladanskem roku so bili nižji, vendar je bil tudi povprečni uspeh kandidatov v gimnaziji in pri 
psihologiji v tem roku nižji od povprečnega uspeha kandidatov v drugem spomladanskem roku. 
Kandidati so se razlikovali tudi v povprečni oceni maturitetne seminarske naloge. 
 

• Strokovno opažanje 
 
Ocenjevanje izpitnih pol pri maturi je potekalo brez večjih težav. Edini problem je le majhno 
število ocenjevalcev za tako veliko kandidatov. Pri ocenjevanju sodeluje dobra polovica vseh 
učiteljev psihologije, ki poučujejo psihologijo za maturo. Komisija bo v prihodnjem letu posvetila 
še več pozornosti pridobivanju in privajanju novih ocenjevalcev, vendar utegne to ob naraščanju 
števila kandidatov za maturitetni izpit iz psihologije ostati velik problem. 
 

Likovna teorija, LIT (551) 
 
• Ocena uspeha kandidatov 

 
Ugotavljamo, da se uspeh pri maturitetnem izpitu iz likovne teorije 2003 ne razlikuje bistveno od 
uspeha v letu 2002.  
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Za določitev pragov ocenjevanja pri letošnji maturi smo se odločili na podlagi grafikona o 
razporeditvi števila kandidatov po doseženih točkah, ki nam je s svojo sestavo ponudil logično 
razmejitev med ocenami. 
Oceni med zunanje in notranje ocenjevanim delom izpita se ne razlikujeta bistveno. Pri likovni 
teoriji sta zunanje ocenjena dva dela izpita: pisni teoretični del, ki da 20 % ocene, in ustvarjalni 
del – praktična naloga z zagovorom, ki da 50 % ocene. Ustni del izpita se ocenjuje notranje in 
zagotavlja 30 % ocene. Ugotavljamo, da je delno razlikovanje z zunanjo oceno odvisno od 
specifičnosti ustnega dela izpita, ki je ocenjevan notranje. Ta del izpita se lahko primerja zgolj s 
teoretičnim pisnim delom izpita. Kandidat v pogovoru s svojim profesorjem pri ustnem, notranje 
ocenjevanem delu izpita ob slikovnem gradivu laže pride do pozitivnih sklepov kakor pri 
teoretičnem pisnem delu, pri katerem nima možnosti pogovora. 
 

• Ocena kakovosti izpitnih pol 
 
Izpitne pole 2003 se po kakovosti niso bistveno razlikovale od pol prejšnjih let. V vsakem od 3 
delov izpita so zastopane različne taksonomske ravni. Najbolj celovito povezavo ustvarjalnosti in 
znanja mora kandidat samostojno pokazati pri praktični nalogi z zagovorom, zato ima ta del izpita 
največjo težo.  
Vsako leto pa opažamo nekoliko slabši uspeh pri maturi iz likovne teorije v jesenskem roku v 
primerjavi z uspehom v spomladanskem roku. Razliko opažamo predvsem v kakovosti praktičnih 
nalog iz likovne teorije. Menimo, da vzrok ni v razlikovanju med težavnostjo nalog, temveč v 
specifičnih razlikah med kandidati, ki opravljajo maturo v jesenskem roku, in kandidati v 
spomladanskem roku. 
 

• Strokovno opažanje 
 
Želimo si, da bi izpit iz likovne teorije v prihodnje povezali z ustvarjalnimi likovnimi predmeti, 
kakršno je npr. oblikovanje. Notranje ocenjevani del izpita bi spremenili tako, da bi kandidat dalj 
časa pripravljal ustvarjalno nalogo pod profesorjevim vodstvom (kakor pri seminarskih nalogah 
pri nekaterih drugih predmetih), potem pa jo likovnoteoretično zagovarjal.  
Pri pripravi izpitnega gradiva je pri teoretičnem delu naloge težko predvideti vse možne pravilne 
odgovore, saj je terminologija likovne teorije dokaj specifična. Zato pri moderaciji navodil za 
ocenjevanje upoštevamo dodatne možnosti odgovorov kot pravilne, saj lahko kandidat izkazuje 
znanje, čeprav se nekoliko nerodno izraža.   
Delež ugovorov na oceno je pri predmetu vsako leto sorazmerno nizek. V letu 2003 sta bila v 
spomladanskem roku dva ugovora, v jesenskem pa eden.  
 

Umetnostna zgodovina, UZG (561) 
 
• Ocena uspeha kandidatov 

 
Učni uspeh, podoben lanskemu (povprečna ocena 3,27; povprečno število točk 71,81; število 
dijakov 343; z enakim pragom za pozitivno oceno 50 %), je kljub previdnemu porastu števila 
kandidatov tudi letos spodbuden. Predmetni komisiji se je zdelo nadvse pomembno, da pedagogi 
ravnajo v skladu z navodili za maturo in temu primerno speljejo pripravo. Da gre za dobro 
opravljeni del naloge, potrjuje tudi stabilen rezultat uspehov kljub visokemu pragu za pozitivno 
oceno. S priročnikom oziroma predpisanim seznamom slikovnega gradiva pa ga bo mogoče tudi 
v prihodnje ohraniti ali morda zvišati. 
 

• Ocena kakovosti izpitnih pol 
 
Glede na obseg in kompleksnost izpitnih pol za umetnostno zgodovino, kar je tehnično zahtevna 
naloga, je izboljšava na tem področju težko izvedljiva. Kljub temu je kakovost predvsem barvnih 
reprodukcij v letošnjih izpitnih polah boljša, kar je vprašanjem in tako odgovorom omogočilo 
večjo razsežnost. Med polami obeh izpitnih terminov pa kaže, da je še vedno ustreznejša 
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splošnejša oblika vprašanj v primerjavi s tistimi, ki se nanašajo na specialno, posebno 
problematiko. 
 

• Strokovno opažanje 
 
Kakršna koli izboljšava razmeroma ustaljenih in preizkušenih sestavin maturitetnega izpita bo 
mogoča le z zagotovitvijo boljših možnosti predmeta (trenutno nima niti ustrezne svetovalne 
službe na Zavodu za šolstvo) in tako njegovega razvoja. Analize so pokazale, da bi bilo s časovno 
ločeno izvedbo izpitov iz zgodovine in umetnostne zgodovine, torej izpitov, ki niso organizirani v 
istem dnevu, število kandidatov lahko občutno večje. 
 

Glasba, GLA (571) 
 
• Ocena uspeha kandidatov 

 
Rezultati letošnje mature iz glasbe se ne razlikujejo od pričakovanih. Povsem utemeljeno je, da je 
uspeh kandidatov nadpovprečen, saj so bili v prvi letnik vpisani večinoma najbolj nadarjeni 
glasbeniki. Zato bi bilo njihovo delo krivično normirati. Nadpovprečni rezultati so v glasbenem 
izobraževanju pričakovani in »normalni«. Seveda pa ne za vsako ceno. Meja za pozitivno oceno 
in njihove medsebojne meje ostajajo v običajnih okvirih. Tako so, žal, dosegli nekoliko nižje 
rezultate mladi baletniki. Podobno nihanje v znanju opažamo pri kandidatih modula glasbeni 
stavek. Vsekakor podrobno nadzorujemo uspehe vseh maturantov v vseh modulih.  
 

• Ocena kakovosti izpitnih pol 
 
Letošnje izpitne naloge smo, kakor vselej, pazljivo pripravili. V njih zajamemo znanje več 
strokovnih glasbenih predmetov, področje glasbene teorije, solfeggia in glasbene zgodovine. 
Naloge so na vseh taksonomskih ravneh v več oblikah – tekstovni, notni in zvočni. Kljub temu pa 
v njih letos ni bilo napak. Vsekakor dosežejo kandidati pri izpitnem testu (30 %, 20 %) nižji 
uspeh kakor pri izpitnem nastopu.  
 

• Strokovno opažanje 
 
Priprava mature iz glasbe je zahtevna, zahtevna je tudi priprava izpitnih testov. Ob običajnih 
razlogih naj navedem še dva. Glasbena stroka in terminologija sta še vedno nekoliko nedodelani, 
nekaj razlik pa je tudi v pedagoški praksi med umetniškimi gimnazijami. Člani RPK si s kolegi iz 
umetniških gimnazij po najboljših močeh prizadevajo, da bi bila matura iz glasbe na visoki 
umetniški in strokovni ravni, strokovno neoporečna in uspešna, kandidatom pa dana priložnost, 
da se kot glasbeniki čim bolje izkažejo.  
 

Ekonomija, EKN (701) 
 
• Ocena uspeha kandidatov 

 
Uspeh kandidatov je bil pri maturi 2003 v celoti nekoliko boljši kakor v preteklem letu. RPK je 
prag za pozitivno oceno dvignila s 40 na 41 % in temu prilagodila meje med ocenami. Precej se je 
izboljšal uspeh tistih, ki so opravljali maturo v spomladanskem roku. Občutno se je povečalo 
povprečno število točk, ki so jih dosegli (od 59,58 % na 64,64 %), zvišala se je povprečna ocena 
(s 3 na 3,23), delež negativno ocenjenih kandidatov pa se je zmanjšal (s 6,1 % na 3,7 %). 
Najopaznejši je povečani delež kandidatov, ki so dosegli prav dober uspeh (lani 25 %, 
letos 32 %). Slabši kakor v preteklih letih je bil uspeh tistih, ki so opravljali maturo v jesenskem 
roku. 
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• Ocena kakovosti izpitnih pol 
 
Izpitne pole za maturo 2003 so bile dobro uravnovešene in izenačene. Z večjim vključevanjem 
vprašanj, ki zahtevajo računanje primerov in praktične ilustracije, je odgovarjanje na izpitne pole 
privlačnejše za kandidate in prispeva k izboljšanju rezultatov. Povprečno število doseženih točk je 
bilo v obeh izpitnih rokih spomladanskega dela mature skoraj enako (64,40 % in 64,90 %). Dobro 
so bila pripravljena tudi navodila za ocenjevanje. Tudi letos ni bilo potrebno tretje ocenjevanje 
zaradi prevelikih razlik med prvim in drugim ocenjevanjem izpitne pole. 
 

• Strokovno opažanje 
 
Zaradi spremembe v literaturi je morala RPK pri enem vprašanju 2. izpitne pole izločiti iz 
ocenjevanja del vprašanja (3 točke, celotno vprašanje 10 točk, celotna pola 90 točk). Zaradi 
spreminjanja literature pri poglavjih iz ekonomike narodnega gospodarstva bo RPK temu v 
prihodnje posvetila več pozornosti. 
 

Mehanika, MEH (741) 
 
• Ocena uspeha kandidatov 

 
Na letošnji maturi je maturitetni izpit iz mehanike opravljalo 250 dijakov, kar je 67 več 
kakor lani. Delež dijakov s tehniških gimnazij se je tudi letos povečal, saj je število 
dijakov s srednjih tehniških šol ostalo praktično enako kot lani. Povprečna ocena se je v 
primerjavi z lansko nekoliko znižala, kar pripisujemo dejstvu, da je letošnja porazdelitev 
dijakov po uspešnosti občutno bliže normalni porazdelitvi, medtem ko je bila lanska 
pomaknjena v območje višjih ocen. Tako je letos manj odličnih, a tudi manj negativno 
ocenjenih dijakov, več pa jih je v območju srednjih ocen. Spet se je izkazalo, da so 
kandidati s tehniških gimnazij na maturitetnem izpitu uspešnejši od vrstnikov s tehniških 
srednjih šol. Tudi korelacija med zunanjo in notranjo oceno je pri dijakih tehniških 
gimnazij ugodnejša. 
 

• Ocena kakovosti izpitnih pol 
 
Letošnje izpitne pole so bile pripravljene z željo, da bi v izpitnih vprašanjih in nalogah kolikor 
je mogoče uravnoteženo zajeli celotno vsebino dopolnjenega in popravljenega izpitnega 
kataloga. Po splošnem mnenju zunanjih ocenjevalcev so bile izpitne pole pripravljene 
skrbno in kvalitetno, tudi sestava izpitnih vprašanj je bila po njihovem mnenju 
zelo primerna. Ugodno sliko kažejo tudi indeksi težavnosti, objektivnosti in ločljivosti, 
ki so vsi v priporočenih intervalih. Po oceni sestavljavcev izpitnih pol so bili kognitivni 
cilji prve, druge in tretje stopnje zastopani v razmerju 37:46:17. To pomeni, da so bili 
v primerjavi z lanskim maturitetnim izpitom letos nekoliko bolj poudarjeni taksonomski 
cilji prve stopnje. 
 

• Strokovno opažanje 
 
Pri izpitnih polah ni bilo zaslediti vsebinskih pomanjkljivosti. Navodila in točkovniki 
za ocenjevanje so bili pripravljeni tako, da pri ocenjevanju ni bilo večjih težav. Možne 
dvoumnosti glede navodil za ocenjevanje so bile že pred ocenjevanjem odpravljene na 
sestanku ocenjevalcev. Tako so bile v dovoljenih mejah tudi razlike med prvim in drugim 
ocenjevanjem. Izkazalo se je, da do razlik prihaja pretežno pri zelo pomanjkljivo rešenih 
nalogah in pri zelo nečitljivih oziroma nepreglednih izdelkih. Za junijski rok sta bili 
vloženi dve pritožbi, od katerih je bila ena neupravičena, druga pa je kandidatu omogočila 
pridobitev pozitivne ocene. 
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Elektrotehnika, ELE (771) 
 
• Ocena uspeha kandidatov 

 
Letošnjo maturo je opravljalo nekaj manj kandidatov kakor v preteklem šolskem letu, kar nekako 
že kaže na upadanje zanimanja za opravljanje splošne mature iz elektrotehnike. K maturi je v 
spomladanskem roku pristopilo 88 dijakov iz tehniških gimnazij in 42 elektrotehnikov, ki so 
poleg poklicne mature opravljali še maturitetni izpit iz elektrotehnike. Očiten je predvsem upad 
kandidatov z opravljeno poklicno maturo. 
Glede na povprečno število odstotnih točk so kandidati dosegli nekoliko slabši uspeh kakor lani. 
Čeprav smo prag za pozitivno oceno nekoliko zvišali, je bila uspešnost opravljanja mature brez 
upoštevanja NP boljša kakor v preteklem letu. Prag za pozitivno oceno je bil določen s 
kombinacijo relativnega in absolutnega merila ocenjevanja. Še vedno razmeroma nizko raven 
potrebnih odstotnih točk za pozitivno oceno opravičujemo s tem, da se ocenjevanje maturitetnega 
izpita iz elektrotehnike še vedno izvaja samo zunanje. Elektrotehniki so dosegli nekoliko slabše 
rezultate od gimnazijskih maturantov. Slabši uspeh spet pripisujemo pomanjkljivostim pri 
pripravah tehnikov na dodatni maturitetni izpit.  
V jesenskem roku je k maturitetnemu izpitu pristopilo skupaj 26 kandidatov. Njihovi rezultati so 
bili precej slabši po vrednosti povprečnega števila odstotnih točk in po uspehu opravljanja 
mature. Pripisujemo jih splošni ugotovitvi, da se v jeseni v povprečju prijavljajo manj uspešni 
kandidati. 
 

• Ocena kakovosti izpitnih pol 
 
V spomladanskem in jesenskem roku je matura potekala le v enem terminu. Izpitni poli sta bili 
strokovno, vsebinsko in tehnično dobro pripravljeni in povsem izenačeni. Čeprav se maturitetne 
naloge od lanskih niso bistveno razlikovale, so bila po indeksu težavnosti opazna tri posamezna 
vprašanja. Zato je bila dosežena nekoliko nižja povprečna vrednost indeksa težavnosti. Kljub 
temu ocenjujemo, da so bile naloge primerne za maturitetni preizkus. Temu mnenju se 
pridružujejo zunanji ocenjevalci.  
 

• Strokovna opažanja 
 
Zoper ocene izpitnih pol ni bilo ugovorov. Glede na izpostavljene indekse težavnosti, bo treba 
pripraviti delavnico za učitelje, na kateri bomo celovito analizirali pomanjkljivosti in 
najpogostejše napake kandidatov pri reševanju izpitnih nalog. 
 

Računalništvo, RAČ (781) 
 
• Ocena uspeha kandidatov 

 
Uspeh kandidatov z mature pri predmetu računalništvo je bil v povprečju slabši kakor prejšnja 
leta. Eden izmed razlogov je tudi sorazmerno veliko kandidatov, ki niso oddali seminarske – 
projektne naloge. Člani komisije menimo, da bi poleg poziva učiteljem, naj dijake spodbujajo k 
izdelavi seminarske – projektne naloge, ustrezno korektivno potezo in pozitiven učinek 
predstavljalo že predlagano zvišanje deleža te naloge v skupni oceni s sedanjih 20 na 30 
odstotkov in pa navzočnost zunanjega ocenjevalca pri javnem zagovoru projektne naloge. 
Dodatno smo predlagali izdelavo pravil, ki bi zajela vsebinski vidik seminarskih nalog.  
Pri določanju praga za pozitivno oceno smo ohranili dosedanjo prakso, ki je temeljila na 
kombinaciji priporočil za mejo in oceni zadostnosti znanja na podlagi vpogleda v rešene pole. 
 

• Ocena kakovosti izpitnih pol 
 
Po povratnih informacijah nadzornih učiteljev ugotavljamo, da se je delitev izpitne pole na dva 
dela izkazala kot primerna, saj kandidati bolje izkoristijo razpoložljivi čas. Večjo pozornost bo 
treba nameniti oblikovanju nalog, ki imajo več pravilnih odgovorov, število takšnih nalog v eni 
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poli pa je smiselno omejiti. Upoštevanje ugotovitev glede primerne zasnove in oblike nalog s 
kratkimi odgovori se je pokazala v boljši razumljivosti nalog tega tipa. Člani komisije menimo, 
da je bila zastopanost vprašanj glede na različne taksonomske ravni primerna. To dokazuje, da 
lahko na podlagi rezultatov mature ponovno zaznamo problem nepoznavanja nekaterih osnovnih 
pojmov in vsebin, npr. na področju informatike in računalniških arhitektur. 
 

• Strokovno opažanje 
 
Mnenje komisije je, da lahko opazno izboljšanje uspeha kandidatov pri maturitetnem predmetu 
računalništvo pričakujemo šele po zagotovitvi ustrezne literature oz. učbenikov, ki so še v 
pripravi, potrebno in priporočljivo je tudi dodatno izobraževanje učiteljev. 
 

Biotehnologija BTH (441) 
 
• Ocena uspeha kandidatov 

 
Splošni uspeh pri maturi 2003 je bil primerljiv z lanskim. Razpršenost je bila nekoliko večja 
kakor lani, saj smo imeli 3 negativne in 9 odličnih kandidatov. Skupno se kaže trend k boljšim 
ocenam, saj je dijakov s prav dobro in dobro oceno več od 70 %. Pomembnih razlik med 
posameznimi deli izpita, ne zunanjim ne notranjim delom, nismo ugotovili. 

• Ocena kakovosti izpitnih pol 
 
Analiza nalog zaprtega tipa je pokazala, da so bile naloge v primerjavi z lansko maturo bolje 
sestavljene. Vprašanja, na katero bi vsi kandidati pravilno odgovorili, ni bilo in tudi porazdelitev 
izbranih odgovorov je pokazala dokaj dober nabor ponujenih možnosti. Indeks težavnosti je le pri 
štirih vprašanjih presegel 0,90. Vprašanja večinoma preverjajo splošne pojme, zanimivo pa je, da 
so nekatera, ki so zahtevala razumevanje in povezovanje vsebin dosegla nizek indeks težavnosti. 
Posebno pozornost smo posvetili nalogam z nizkim indeksom ločljivosti.  
 

• Strokovna opažanja 
 
Menimo, da bo RPK v naslednjih letih z zbiranjem novih izkušenj lahko izboljšala statistične 
parametre, ki opisujejo kakovost izpitnih kompletov. Hkrati menimo, da je vzorec kandidatov, ki 
opravljajo maturo iz biotehnologije, še vedno sorazmerno majhen in zato vsi statistični kazalci le 
niso vedno povsem relevantni.  
 

2.3 Ugotovitve, ocene in predlogi Republiške maturitetne komisije 

2.3.1 Izvedba splošne mature 

 
Letošnja matura je potekala v skladu z Zakonom o maturi in drugimi maturitetnimi pravili.  
 
Novost letošnje mature je, da so poleg gimnazijcev maturo opravljali tudi kandidati, ki so v tem 
koledarskem letu dopolnili 21 let starosti in jim zakon omogoča pristop k maturi. Novost je tudi 
možnost, da so kandidati seznanjeni z interno oceno in lahko ugovarjajo na oceno praktičnega dela na 
šolah. 
 
Tudi letos je bil maturitetni koledar (priloga 7.1) pripravljen tako, da so maturitetni izpiti pri nekaterih 
predmetih potekali v dveh dnevih. Iz poročil RPK lahko povzamemo, da so bili izpitni kompleti, 
pripravljeni za oba dneva opravljanja izpita, enakovredni.  
 
Če je med skupinama prišlo do razlik v uspehu, je bilo razloge za to mogoče poiskati drugje. Resda je 
s tako postavljenim maturitetnim koledarjem trajanje mature v spomladanskem izpitnem roku krajše in 
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časa za pravočasno objavo rezultatov spomladanske mature dovolj. Hkrati pa to pomeni veliko 
dodatno obremenitev za nekatere RPK, saj morajo zaradi tega, ker kandidati opravljajo pisni del izpita 
v istem roku v dveh različnih terminih, pripraviti ustrezno večje število izpitnih pol, ki pa morajo 
zadostiti osnovnemu načelu pravičnosti za kandidate – enakovrednosti z vidika težavnosti, 
zahtevnosti, občutljivosti, vsebinske pokritosti itd.  
 
RMK je že v prejšnjih letih ugotovila, da bi bilo potrebno v prihodnjih letih spremeniti maturitetni 
koledar. V skladu z Zakonom o maturi bo maturitetni koledar spremenjen na način, ki bo omogočil 
opravljanje maturitetnih izpitov v enem izpitnem terminu od spomladanskega roka v letu 2005 naprej. 
Pri poteku letošnje mature ni bilo ugotovljenih kršitev izpitne tajnosti ali večjih nepravilnosti.  
 

2.3.2 Rezultati mature 

 
K opravljanju mature se je prijavilo skupaj 10.236 (lani 9.397) kandidatov. Maturo so opravljali na 81 
šolah. Skupno število maturantov v obeh izpitnih rokih je bilo 9.615 (lani 8.851). Število kandidatov 
se je v primerjavi z lanskim letom povečalo za 8,63 %.  
 
Maturo je uspešno opravilo 8.443 maturantov (lani 8.199) ali 87,8 % (lani 92,6 %). Delež dijakov, ki 
so bili uspešni na maturi, je v primerjavi z lanskim letom manjši, vendar primerljiv z letom 2001, ko je 
maturo uspešno opravilo 89,3 % dijakov.  
 
V spomladanskem izpitnem roku je bilo med kandidati, ki so maturo opravljali prvič, uspešnih 88,3 %, 
v jesenskem pa 36,2 % maturantov. Povprečni splošni uspeh uspešnih kandidatov v spomladanskem 
izpitnem roku je 18,90 (lani 19,00) točke, v jesenskem pa 13,3 (lani 13,70) točke. Razliko med 
uspehom na spomladanskem in na jesenskem izpitnem roku lahko pripišemo temu, da se jesenskega 
izpitnega roka udeleži tudi veliko tistih kandidatov, ki izpolnijo pogoje za pristop k maturi šele v 
avgustu in tistih kandidatov, ki ponovno opravljajo maturitetne izpite.  
 
Delež izpitov, ki so jih letos kandidati opravljali na višji ravni, je približno na ravni lanskega. Letos je 
bilo skupno 52.065 vseh izpitov, od tega 4.174 vseh izpitov na višji ravni zahtevnosti (8 %). V 
lanskem letu je bilo skupno 47.422 vseh izpitov, od tega 3.671 vseh izpitov na višji ravni zahtevnosti 
(7,7 %). 
 
Število kandidatov z izjemnim splošnim uspehom pri maturi je glede na lanske rezultate padlo. Letos 
je bilo »zlatih maturantov« z doseženimi 30 in več točkami 204 (ali 2,42 % od vseh uspešnih), lani pa 
260 (3,17 %). Prav tako pa je bilo manj tistih, ki so dosegli največje možno število točk v splošnem 
uspehu: letos 12 (ali 0,15 % vseh uspešnih), v primerjavi s 17 lanskimi (0,21 %).  
 
RMK ugotavlja, da je splošni uspeh pri maturi v primerjavi s prejšnjimi leti nekoliko nižji, vendar se 
bistveno ne spreminja. RMK ocenjuje, da sta zahtevnost in težavnost letošnje mature primerljivi z 
zahtevnostjo in težavnostjo v preteklih letih.  
 
Prav tako je na podlagi primerjalnega branja poročil o zaključnih srednješolskih izpitih v drugih 
evropskih državah mogoče zaključiti, da je splošni uspeh na slovenski maturi primerljiv z uspehom pri 
zaključnih izpitih drugod po Evropi.  
 

2.3.3 Ocenjevanje pri maturi 

 
– Pri letošnji maturi ni bila ugotovljena nobena kršitev izpitne tajnosti. Vsi postopki v zvezi z 

varstvom pravic pri maturi so bili izvedeni v rokih, predpisanih z maturitetnimi akti. Po 
vsakoletnem porastu števila ugovor na izpitno oceno se je trend naraščanja leta 2001 začel 
umirjati, ustalil in je celo padel. Zaradi novosti Zakona o maturi, ki ne omogoča t. i. direktnih 
ugovorov na oceno in določa obvezen brezplačni vpogled za kandidate, ki nameravajo vložiti 
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ugovor na oceno, je število kandidatov, ki so zahtevali vpogled v izpitno dokumentacijo po 
predmetih naraslo skoraj za trikrat. Zakon o maturi omogoča vložitev ugovora kandidata tudi na 
izračun izpitne ocene. Takšnih ugovorov je bilo 22. 

– Po vpogledu je vložilo ugovor na oceno 806 kandidatov (lani 753), Povečalo pa se je število tistih 
kandidatov, ki so na podlagi ugovora na oceno opravili maturo (prim. poglavje 6). Zmanjšalo pa 
se je število tistih, ki jim je ugovor pozitivno rešen.. To je mogoče deloma pripisati tudi 
natančnosti ocenjevanja pri maturi, kar pomeni tudi, da izvedenec v primerjavi z oceno prvega 
in/ali drugega ocenjevalca ne poda drugačnega točkovanja oziroma ocene. 

– H kakovosti ocenjevanja pri maturi bi prispeval tudi boljši pregled nad merskimi lastnostmi 
izpitnih vprašanj oziroma nalog, kar bi bilo po osmih letih maturitetnih izpitov mogoče urediti z 
enotno banko nalog za vsak maturitetni predmet, v kateri bi bile shranjene naloge z znanimi 
podatki o težavnosti, ločljivosti, zanesljivosti in veljavnosti. Z upoštevanjem podatkov v banki 
nalog bi v prihodnje lažje sestavljali po težavnosti uravnotežene nize vprašanj.  

– Glede na izračunane indekse objektivnosti posameznih izpitnih pol bi ocenjevalci pri posameznih 
predmetih potrebovali več ur izobraževalnih seminarjev. Ravno v bolj poglobljenem 
izobraževanju oziroma usposabljanju zunanjih ocenjevalcev v načelih in postopkih ocenjevanja 
vidimo še rezervo za povečanje vsebinske veljavnosti ter objektivnosti in s tem pravičnosti 
ocenjevanja pri maturi. Koristne so tudi vsakoletne delavnice o različnih problemih mature (npr. o 
ocenjevanju, taksonomskih stopnjah, strukturi izpitov in podobno) in strokovni posveti o maturi.  

– Tudi letos je očitno, da imajo nekatere RPK težave pri prilagajanju ravni zahtevnosti svojih 
maturitetnih nalog ravni znanja tipičnih maturantov in zato znižujejo prag najnižje zadostne ravni. 

– Različne interpretacije razlik v porazdelitvi točk v notranjem in zunanjem delu izpita obsegajo 
predvsem naslednje argumente različnih RPK: (a) z obema deloma izpita se preverja različna 
znanja oziroma se z enim delom izpita preverja komponente znanja, ki jih z drugimi ni mogoče in 
obratno; (b) učitelji skušajo z vzpodbudnimi ocenami na notranjem delu izpita svoje dijake 
dodatno motivirati za študij tega predmeta; (c) učitelji svojim dijakom pomagajo tako, da jim na 
račun ocene notranjega dela izpita skušajo zviševati skupno oceno pri predmetu; (č) dijaki pri 
izpitih v izbirnem delu mature izberejo tisti predmet, ki jih zanima in znotraj tega v notranjem 
delu izberejo teme, ki jih kvalitetno obdelajo in za to povečini dobijo tudi dobro oceno, torej 
visoka ocena notranjega dela izpita ni presenetljiva, (d) notranji del izpita izhaja iz dejstva, da 
učitelj dijaka pozna in ga lahko ustrezno oceni v posameznih komponentah učenja kot procesa. 
Pri proučevanju tega vprašanja RMK meni, da je v prihodnje potrebno proučiti potrebo in načine 
zunanje moderacije internega ocenjevanja. 

– Ne glede na manjše nihanje izpitnih rezultatov v zadnjih letih, posamezne RPK menijo, da je to 
po eni strani zasluga mature, ki postavlja enotne standarde znanja na izhodu iz gimnazijskega 
izobraževanja, po drugi strani pa kakovostnega dela gimnazijskih učiteljev, ki kandidate ustrezno 
izobražujejo v štiriletnem obdobju in jih tudi dobro pripravljajo na maturo.  

– Tudi pri maturi 2003 se je izkazala kot zelo ustrezna skrb za kandidate s posebnimi potrebami. 
Prošenj za naknadno posebno obravnavo kandidatovih rezultatov na maturi je manj kot prejšnja 
leta, kar pomeni, da se kandidati s posebnimi potrebami zavedajo nujnosti predhodne uveljavitve 
statusa osebe s posebno potrebo in to pravico tudi pravočasno izkoristijo, ustrezne službe RIC-a 
pa se na opravljanje izpita v posebnih okoliščinah tudi lahko ustrezno pripravijo. 

– Kot ustrezno se je izkazalo pregledovanje izpitnih pol pred samim maturitetnim izpitom s strani 
gimnazijskih učiteljev – t.i. pregledovalcev. Na ta način je bilo mogoče pravočasno odstraniti 
morebitne napake, nejasnosti v navodilih ter ugotoviti večjo ustreznost izpitnih nalog.  

– RMK tudi letos ugotavlja nekatere pomanjkljivosti sedanjega modela ocenjevanja (kot so na 
primer neuravnoteženost zahtevnosti izpitov, način določanja meril za pogojno pozitivnost, 
strokovno sporno seštevanje ocen, pretvorjenih iz odstotnih točk in drugo). Da bi se izognila tem 
pomanjkljivostim ter da bi formalizirala kombinacijo absolutnega in relativnega kriterija, je RMK 
ugotovila potrebo po vpeljavi novega modela ocenjevanja.  

 

2.3.4 Zasnova in struktura mature 

 
Matura je bila v šolskem letu 2002/2003 izvedena v skladu z dosedanjo zasnovo, ki jo je določil Zakon 
o maturi, katere ključni elementi so:  
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– matura se opravlja iz petih predmetov; 
– obvezni so trije predmeti (slovenščina oziroma slovenski jezik in književnost oziroma 

madžarščina ali italijanščina kot materinščina, tuji jezik in matematika); 
– izbirna sta dva predmeta, ki ju kandidati izberejo izmed ponujenih maturitetnih predmetov, 

upoštevajoč nekatera izključitvena pravila; 
– delež notranjega ocenjevanja znanja se giblje praviloma med 20 in 30 odstotki; 
– kandidati se lahko odločijo za opravljanje šestega predmeta (tretjega izbirnega) in, če so pri 

šestem predmetu dosegli boljšo oceno, to tudi uveljavljajo; 
– maturitetna izpita iz tujega jezika (vključno z latinščino) in matematike se lahko opravljata tudi 

na višji ravni zahtevnosti.  
 
Matura je po številu maturitetnih izpitov primerljiva z maturami drugih evropskih držav. Obvezni 
predmeti zagotavljajo osnovna splošno izobraževalna znanja maturantov. Izbirna predmeta sta lahko 
predmeta iz obveznega dela gimnazijskega programa ali iz predmetov, ki se deloma izvajajo tudi v 
okviru izbirnega dela programa. Omogočajo maturantom, da se izkažejo tudi na področjih, ki bolj 
ustrezajo njihovim sposobnostim in zanimanjem. Notranje ocenjevanje omogoča, da pridejo pri končni 
oceni maturitetnega izpita do izraza tudi kvalitete kandidatov, ki so merljive le na osnovi 
dolgotrajnejšega osebnega stika med učitelji in kandidati. Opravljanje mature na dveh ravneh daje 
možnost bolj sposobnim in motiviranim maturantom, da še posebej izkažejo svoje poglobljeno znanje. 
Opravljanje mature na dveh ravneh zahtevnosti bo veliko bolj utemeljeno, če bo vpeljana tudi 
diferenciacija pouka iz ustreznih predmetov v gimnaziji. 
 
Dosedanje izkušnje kažejo, da ima tako zasnovana matura velik vpliv na potek srednješolskega 
izobraževanja. Nekatere analize kažejo, da ima tudi vpliv na začetek študija na univerzitetnih in 
visokošolskih študijskih programih. RMK meni, da bi bilo koristno nadaljevati raziskovanje vpliva 
mature na vpis na univerzi ter na visokošolske zavode ter na ustreznost predznanja maturantov za 
študij na posameznih smereh študija. Prav tako pa bi bilo koristno izdelati primerjalno študijo o 
uspešnosti maturantov pri nadaljnjem študiju, za kar je RMK že sprožila pobudo na obe univerzi in ju 
zaprosila za pomoč.  
 

2.3.5 Predlogi za nadaljnje delo 

 
Glede na povedano bo RMK v svojem nadaljnjem delu posvečala pozornost tudi naslednjim 
vprašanjem:  
– nadaljevanje preučevanja novega modela mature in nove, standardizirane ocenjevalne lestvice, ki 

naj bi nadgradila odstotne točke in bi pomagala k večji prilagoditvi stvarni ravni znanja 
kandidatov. Predlog novega ocenjevalnega sistema, ki temelji na standardiziranju rezultatov bi 
odstranil nekatere ključne pomanjkljivosti obstoječega ocenjevalnega sistema. Točkovanje bi bilo 
pregledno, predmeti enakovredni, izpiti rezultati pa primerljivi. Ocenjevalna lestvica pri 
posameznih predmetih bi bila občutljivejša. Novi ocenjevalni sistem temelji na kombinaciji 
absolutnega in relativnega kriterija ocenjevanja znanja s poudarkom na absolutnem kriteriju. Na 
ta način bi se ohranila pristojnost RPK-jev, ki v naprej določijo spodnjo mejo za oceno zadostno 
in odlično. Ti dve oceni služita kot izhodišče za izračun točkovnega rezultata pri predmetu; 

– priprava spremembe maturitetnega koledarja na način, ki bo v skladu z Zakonom o maturi 
omogočal opravljanje posameznih maturitetnih izpitov v posameznem izpitnem roku v enem 
dnevu, pri čemer naj ne bi prišlo do zamika datuma za objavo rezultatov mature; 

– proučevanje možnosti dodatnega izobraževanja in hierarhične strukture ocenjevalcev, ki bi 
sodelovali pri čimbolj usklajenem ocenjevanju izdelkov kandidatov na maturi;  

– spodbujanje raziskav o maturi (zlasti evalvacijskih študij); 
– proučevanje dveh ravni zahtevnosti pri predmetih na maturi, vključno z diferenciranim poukom v 

gimnaziji; 
– proučevanje vprašanj notranjega ocenjevanja, še posebej proučevanja načina zunanje moderacije; 
– proučevanje strategije uvajanja novih maturitetnih predmetov. 
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3. Poročila maturitetnih organov 

3.1 Republiška maturitetna komisija 

Republiška maturitetna komisija (do imenovanja maturitetnih organov po Zakonu o maturi se 
uporabljajo dosedanja imena in krajšave maturitetnih organov) je v skladu s 12. členom Zakona o 
maturi obravnavala strokovna vprašanja v zvezi s splošno maturo ter v okviru svojih pooblastil vodila 
strokovno pripravo splošne mature in spremljala njeno izvedbo. Letno poročilo za splošno maturo 
zajema obdobje od 1. 9. 2002 do 31. 10. 2003. V tem obdobju je imela RMK skupaj 29 sej, od tega 24 
rednih, med njimi 2 razširjeni (skupaj s predsedniki in tajniki RPK), 1 ocenjevalno in 2 ugovorni seji, 
ter 14 korespondenčnih glasovanj.  
 
Teme in vprašanja 
RMK je obravnavala: 
– svoj program dela; 
– evidentirane teme o vprašanjih splošne mature; 
– poročilo o rezultatih splošne mature v letu 2002 in poročilo o rezultatih splošne mature 2003 v 

spomladanskem in jesenskem izpitnem roku; 
– vprašanja modela ocenjevanja pri splošni maturi; 
– vprašanja zunanje moderacije notranjega ocenjevanja; 
– sistemska vprašanja zunanjega ocenjevanja (hierarhija zunanjih ocenjevalcev); 
– načine zunanjega ocenjevanja; 
– analizo merskih značilnosti izpitnih vprašanj pri splošni maturi 2002; 
– racionalno analizo izpitnih vprašanj pri splošni maturi 2002; 
– izkušnje s zunanjim pregledovanjem izpitnih pol za splošno maturo 2002; 
– analize in simulacije na podlagi rezultatov splošne mature 2002; 
– ekvivalentnost izpitnih pol junijskega roka pri predmetih, pri katerih so se opravljali izpiti v dveh 

dneh; 
– vprašanja tretjega ocenjevanja pri splošni maturi; 
– vprašanja prihodnjega maturitetnega koledarja in sprejetje koledarja za leto 2003; 
– spremljanje raziskav o splošni maturi in odzivov na maturo v javnih občilih; 
– spremembe in dopolnitve maturitetnih aktov; 
– predlog maturitetnega izpitnega kataloga in predloge predmetnih izpitnih katalogov za maturo 

2005; 
– predlog uvajanja internega dela splošne mature pri vseh predmetih; 
– analizo ocenjevanja pri internem delu splošne mature in razvojna vprašanja internega dela; 
– vprašanja varstva pravic kandidatov – pritožbe kandidatov na postopek;  
– predloge novih izbirnih maturitetnih predmetov; 
– Zakon o maturi; 
– novosti in roke uvajanja zakonskih določil; 
– vprašanja maturitetnih aktov na podlagi Zakona o maturi. 
 
Maturitetni akti 
RMK je: 
– sprejela maturitetni koledar za maturo v letu 2004; 
– obravnavala predlog navodil izvedencem pri splošni maturi 2003; 
– razpravljala o postopku priprave, obravnave in predložitve predmetnih izpitnih katalogov za 

splošno maturo; 
– obravnavala Navodila za izvedbo pregledovanja izpitnega gradiva v letu 2003; 
– obravnavala predlog Zakona o maturi in njegove rešitve; 
– obravnavala spremembe, ki jih je prinesel zakon pri izvedbi tekoče mature; 
– obravnavala predloge novih izbirnih maturitetnih predmetov; 
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– spremljala izvajanje maturitetnih aktov. 
 
Imenovanja 
RMK je:  
– pripravila predloge o razrešitvi in imenovanju članov RPK; 
– imenovala zunanje člane ŠMK med strokovnjaki, ki so jih predlagali rektorji univerz in dekani 

visokošolskih zavodov ter direktor Zavoda RS za šolstvo; 
– imenovala strokovnjake za komunikacijo s kandidati s posebnimi potrebami pri maturi 2003; 
– imenovala izvedence za ocenjevanje pri posameznih predmetih splošne mature v letu 2003; 
– imenovala zunanje pregledovalce izpitnega gradiva za splošno maturo 2003; 
– imenovala delovno skupino za računalništvo in informatiko. 
 
Informiranje 
RMK oziroma pooblaščeni predstavniki so: 
– pripravili skupaj z RIC in MŠZŠ informativne pogovore s predsedniki in tajniki ŠMK (Postojna, 

Maribor, Ljubljana, 22., 23. in 24. aprila 2003); 
– sodelovali na srečanju ravnateljev srednjih šol (Portorož, 25. do 27. novembra 2003); 
– sodelovali na tiskovni konferenci, ki jo je sklicalo MŠZŠ ob razglasitvi rezultatov junijskega roka 

mature; 
– sodelovali s prispevki o maturi v javnih občilih. 
 
Priprava izpitnih katalogov 
RMK je: 
– pripravila maturitetni izpitni katalog za splošno maturo v letu 2005; 
– v sodelovanju z RIC je usklajevala delo RPK pri pripravi predmetnih izpitnih katalogov za 

splošno maturo v letu 2005. Kataloge je predložila Strokovnemu svetu RS za splošno 
izobraževanje. 

 
Tekoče naloge 
RMK je: 
– spremljala izvajanje maturitetnih aktov; 
– obravnavala predloge novih izbirnih maturitetnih predmetov; 
– ocenila izkušnje pri maturi 2002 (izvedba, ocenjevanje, pomanjkljivosti, napake); 
– vodila strokovno pripravo in nadzirala izvedbo splošne mature v letu 2003; 
– določila izpitne komplete za spomladanski in jesenski izpitni rok pri splošni maturi v letu 2003; 
– sprejela merila za pretvorbo točk v ocene za splošno maturo v letu 2003; 
– določila izjemen uspeh pri splošni maturi v letu 2003; 
– obravnavala pobude RPK, ŠMK in posameznikov; 
– odločila o ugovorih kandidatov na izpitno oceno; 
– reševala prošnje in pritožbe kandidatov;  
– obravnavala kršitve pri izvedbi mature in nepravilnosti v postopkih ocenjevanja; 
– spremljala izvajanje določil o varovanju izpitne tajnosti pri maturi; 
– določila maturitetni koledar za maturo v letu 2003; 
– sprejela letno poročilo – splošna matura 2003. 
 
Sodelovanje 
Predsednik in člani RMK so sodelovali: 
– s Strokovnim svetom RS za splošno izobraževanje pri obravnavi predloga maturitetnega izpitnega 

kataloga in predmetnih izpitnih katalogov za maturo v letu 2005; 
– z MŠZŠ pri vprašanjih novega maturitetnega koledarja, pripravi predloga Zakona o maturi in 

obravnavi tekočih maturitetnih vprašanj; 
– z Univerzo v Ljubljani in Univerzo v Mariboru pri obravnavi predlogov novih maturitetnih 

predmetov: informatika, materiali ter teorija in zgodovina drame in gledališča; 
– z RIC pri strokovnih in izvedbenih vprašanjih mature, analizi rezultatov ter pripravi informativnih 

srečanj s predsedniki in tajniki ŠMK; 
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– z ZRSŠ pri programu raziskovanja na področju splošne mature, pri vprašanjih nivojskega pouka 
pri matematiki v gimnazijah in pri razvoju internega dela mature; 

– s predsedniki, tajniki in člani RPK na razširjenih sejah dne 18. 10. 2002 in 18. 4. 2003  ter z 
drugimi oblikami sodelovanja; 

– s pobudniki predlogov novih maturitetnih predmetov. 
 
Razvojno in drugo delo 
RMK je: 
– analizirala mnenja RPK o predlogu novega ocenjevalnega modela pri splošni maturi; 
– skupaj z RIC-em pripravila predlog raziskave o vplivu splošne mature na študij (predlog 

univerzama); 
– določila program delavnice o ocenjevalnem modelu pri splošni maturi, ki je bila dne 18. aprila 

2003 v Ljubljani, in z RIC-em sodelovala pri pripravi delavnice; 
– sodelovala pri sklicu posveta o banki vprašanj pri splošni maturi; 
– sodelovala pri preučevanju gradiva o maturah v tujini; 
– obravnavala predloge, pobude in mnenja o maturi; 
– obravnavala vprašanja novega maturitetnega koledarja po Zakonu o maturi; 
– pripravila uredniško zasnovo letnega poročila za splošno maturo 2003; 
– zbrala pobude in mnenja svojih članov o nekaterih temeljnih razvojnih vprašanjih splošne mature. 
 

3.2 Republiške predmetne komisije 

 
Čeprav poteka delo vseh RPK v zvezi z maturo po enotnih načelih in je zdaj že dodobra utečeno, se 
vsaka od njih srečuje tudi s specifičnimi problemi, ki nastajajo zaradi posebnosti predmetov, števila 
kandidatov (od enega ali dveh do nekaj tisoč), izbranih načinov preverjanja in ocenjevanja znanja itd. 
Tudi letos so bile v nekaterih komisijah kadrovske spremembe ali zamrznitev delovanja nekaterih 
članov zaradi zagotavljanja izpitne tajnosti. Še posebno so obremenjene RPK obveznih predmetov. 
V želji, da bi se izboljšala kakovost izpitov, so ponekod rahlo spremenili njihovo sestavo, drugod pa se 
je pokazala potreba po redakcijskih, tehničnih in vsebinskih izboljšavah predmetnih izpitnih katalogov 
ter njihovem dodatnem prilagajanju veljavnim učnim programom in mednarodnim standardom. Prav 
vse RPK pa so na prvo mesto postavile skrbno pripravo izpitnega gradiva. 
 
RPK so v skladu s svojimi pristojnostmi med drugim: 
– pripravile izpitno gradivo za spomladanski in jesenski izpitni rok mature; 
– pripravile navodila za zunanje ocenjevalce; 
– pripravile vprašanja za ustni del maturitetnega izpita; 
– opravile moderacijo navodil za ocenjevanje v spomladanskem in jesenskem izpitnem roku 

mature; 
– izdelale predloge za pretvorbo točk v ocene; 
– pripravile predlog sprememb v predmetnih izpitnih katalogih za maturo 2005 in sodelovale pri 

izdelavi maturitetnega izpitnega kataloga 2005, ki ga je sestavila RMK; 
– sodelovale pri izobraževanju zunanjih ocenjevalcev; 
– sodelovale pri organizaciji in izvedbi zunanjega ocenjevanja (predstavile navodila za 

ocenjevanje); 
– sodelovale pri organizaciji in izvedbi seminarjev za učitelje maturitetnih predmetov, pri čemer so, 

v sodelovanju z ZRSŠ, obravnavale maturitetno poročilo, analizirale izpitne pole in maturitetno 
snov za maturo 2003; 

– sodelovale na razširjenih sejah RMK; 
– obravnavale pripombe zunanjih pregledovalcev izpitnega gradiva pri nekaterih predmetih;  
– z izvedenci sodelovale pri preučevanju pritožb in odgovorih nanje; 
– pri predmetu matematika izdelale mnenje o poklicni maturi iz matematike in o nacionalnem 

preizkusu znanja ob zaključku osnovne šole; 
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– opravile analizo uspeha kandidatov, ustreznosti izpitnih pol in ocenjevalnih obrazcev, dela in 
usklajenosti zunanjih ocenjevalcev ter kakovosti priprav na maturo po šolah; 

– pripravile poročilo o svojem delu; 
– izdelale delovni načrt za maturo 2003; 
– RPK za slovenščino je pregledala gradivo, ki je nastalo v zvezi z razpisanim sklopom kot pomoč 

učiteljem in dijakom pri pripravah na pisanje maturitetnega eseja. 
 

3.3 Šolske maturitetne komisije 

3.3.1 Priprave dijakov na splošno maturo na šolah 

 
V šolskem letu 2002/2003 so se dijaki pripravljali na splošno maturo v splošnih in strokovnih 
gimnazijah. 
 
V splošnih gimnazijah so priprave na maturo vključene v gimnazijski program, način izvajanja priprav 
pa se po šolah razlikuje. Na nekaterih se dijaki pripravljajo na maturo že v tretjem letniku (iz fonda 
treh nerazporejenih ur), na vseh šolah pa pospešeno tečejo maturitetne priprave v četrtem letniku, ko je 
na razpolago od 8 do 12 nerazporejenih ur.  
 
Tako so se dijaki splošnih gimnazij pripravljali na maturo po dveh osnovnih modelih: 
 
• Šole že v 3. letniku razporedijo po 1 dodatno uro k skupnim ali izbirnim maturitetnim 

predmetom, v 4. letniku pa nerazporejene ure izrabijo za pouk izbirnih predmetov šole in za 
priprave na izpite iz maturitetnih predmetov. 

 
• Priprave na maturo potekajo v 4. letniku, ko so nerazporejene ure namenjene predvsem  

poglabljanju znanja in pripravam na maturo pri obveznih in izbirnih maturitetnih predmetih. 
Število ur, ki jih dobi neki predmet, se od šole do šole razlikuje, vse šole pa se trudijo zagotoviti 
minimalni maturitetni standard. Večinoma se dijaki pri pouku maturitetnih predmetov izbirnega 
dela združujejo v homogene skupine, pri drugih predmetih pa ohranijo matične oddelke. 

 
Priprave dijakov na maturo na strokovnih gimnazijah potekajo v 3. in 4. letniku: 
 
• dijaki 3. letnika strokovnih gimnazij imajo po predmetniku 2do 4 nerazporejene ure. Večina šol je 

po eno uro namenila dodatnemu poglabljanju in utrjevanju matematike, preostale pa za pouk 
izbirnih predmetov na šoli. 

 
• V 4. letniku strokovnih gimnazij je v predmetniku 6-8 nerazporejenih ur. Iz nerazporejenih ur so 

strokovne gimnazije namenile po eno uro obveznim maturitetnim predmetom: slovenščini, 
tujemu jeziku in matematiki, ostale ure pa pripravam iz izbirnih maturitetnih predmetov. 

 
Šole so glede na število dijakov pri izbirnih maturitetnih predmetih oblikovale ustrezne skupine. Na 
poseben način potekajo priprave na maturo v umetniških gimnazijah. 
 
Dijaki srednjih strokovnih šol, ki opravljajo poklicno maturo, imajo možnost opravljanja dodatnega 
maturitetnega predmeta. Visoke šole ali fakultete lahko skladno z zakonodajo omogočijo vpis tudi 
dijakom, ki so opravili poklicno maturo in izpit iz dodatnega maturitetnega predmeta, ali predmeta, ki 
si ga izberejo sami. Izpit iz dodatnega predmeta so dijaki srednjih strokovnih šol opravljali v splošnih 
ali strokovnih gimnazijah. Posebnih priprav zanj (razen obveznega opravljanja vaj) dijaki niso imeli. 
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Zakon o maturi omogoča opravljanje mature tudi kandidatom, ki so v letu opravljanja mature dopolnili 
najmanj 21 let, ne glede na prejšnjo izobrazbo. Za te kandidate posebne priprave na maturo niso 
organizirane. 

3.3.2 Izvedba splošne mature v gimnazijah 

 
ŠMK vodijo izvedbo mature na srednjih šolah, dajejo navodila ter vodijo in usklajujejo delovanje 
ŠPK, razglasijo rezultate mature, odločajo o pritožbah zoper kršitve postopka pri opravljanju izpita, 
pripravijo končno poročilo o opravljanju mature ter opravljajo druge naloge v skladu z Zakonom o 
maturi in z navodili RMK. 
 
ŠPK izvajajo ustni del izpitov, obravnavajo strokovna vprašanja s svojega predmetnega področja, 
dajejo predloge RPK ter opravljajo druge naloge v skladu z Zakonom o maturi in navodili ŠMK. 
 
V šolskem letu 2002/2003 je 81 ŠMK izvedlo dejavnosti, povezane s pripravo in izvedbo 
spomladanskih in jesenskih maturitetnih izpitov. V decembru so oddale predprijave k maturi in 
prijavile kandidate s posebnimi potrebami k prilagojenemu izpitu. Marca je RMK imenovala zunanje 
člane ŠMK, ki so jih predlagali rektorji in dekani visokošolskih zavodov ter direktor ZRSŠ. Ravnatelji 
gimnazij so do 1. aprila 2003 imenovali ŠMK in ŠPK. 
ŠMK so v marcu 2003 izvedle predmaturitetne preizkuse. Obvezni predmaturitetni preizkus iz 
matematike je potekal v soboto, 8. 3. 2003, mnoge šole pa so na različne načine izvedle 
predmaturitetne teste iz vseh petih predmetov. 
 
ŠMK so bile odgovorne za pravočasno seznanitev kandidatov in nadzornih učiteljev s pravili in 
navodili, ki zagotavljajo, da vsi kandidati opravljajo maturo pod enakimi pogoji. Priprava in izvedba 
mature je potekala v skladu z Zakonom o maturi in s pravili, ki jih je sprejela RMK, ter v rokih, 
določenih v maturitetnem koledarju. 
 
RMK je ugotovila nekatere napake pri delu ŠMK. Na nepravilnosti oz. nedoslednosti je ŠMK 
opozorila v naslednjih primerih: 
 
– ŠMK je nepravilno ali površno informirala kandidate o rokih prijave k maturi, oddaje seminarskih 

nalog, opravljanja maturitetnih izpitov itd; 
– ŠMK je napačno razlagala izpolnjevanje pogojev za pristop k maturi; 
– zaradi nenatančnega dela nadzornih učiteljev so kandidati pisali del izpita na napačni ravni 

zahtevnosti; 
– nedoslednega ravnanja z izpitnim gradivom; 
– ŠMK so nedosledno in površno upoštevale pravila in postopek za izdelavo in oddajo seminarske 

naloge; 
– nedoslednega upoštevanja pravil izpitnega reda. 
 
ŠMK so na RMK naslovile številne prošnje, v katerih so RMK prosile, da se kljub storjenim napakam 
odgovori dijakov upoštevajo. RMK je v skladu z Zakonom o maturi in maturitetnimi pravili lahko 
ugodno rešila prošnje, kjer je prišlo do naslednjih napak: 
 
– pisanje z navadnim namesto s kemičnim svinčnikom; 
– dijaki niso prepisali rešitev na ocenjevalne liste; 
– pozabili so počrniti krogce; 
– rešitev niso pisali na list za odgovore, ampak na izpitno polo, itd. 
 
V končnem poročilu so ŠMK ocenile delo maturitetnih organov in institucij, ustreznost maturitetnega 
koledarja, ustreznost pravil o varovanju izpitne tajnosti pri maturi ter izpitnega reda in izvedbe 
predmaturitetnih preizkusov. ŠMK, učitelji, zunanji člani ŠMK, dijaki in starši so ločeno oblikovali 
mnenja in predloge glede maturitetnih pravil in postopkov. 
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4. Poročilo Državnega izpitnega centra 

4.1 Izobraževanje članov republiških predmetnih komisij 

 
Državni izpitni center je 26. marca 2003 organiziral seminar za člane republiških predmetnih komisij 
na temo banke nalog. Namen seminarja je bil seznaniti udeležence z zasnovo te banke, z njenimi 
prednostmi in slabostmi, z njeno zgradbo in podatki, ki jih zajema, ter z njenim delovanjem. Člani 
RPK so dobili tudi osnovne napotke, kako začeti oblikovati banko nalog pri svojih predmetih.  
 
Dne 4. aprila 2003 je bila na Državnem izpitnem centru delavnica o ocenjevanju, ki so se je udeležili 
predstavniki RPK, organizirala pa jo je RMK. Glavni namen je bil predstaviti model standardizirane 
ocenjevalne lestvice in pridobiti o njem mnenje RPK. Delavnica je potekala v treh delih: v plenarnem 
delu so organizatorji predstavili standardizirano lestvico in njen pomen za maturo, udeležence pa 
seznanili z delovnim gradivom, ki so ga predstavniki RPK uporabljali v drugem delu delavnice – pri 
delu v skupinah. V sklepnem delu so RPK kratko poročale o svojem delu, mnenjih in vprašanjih, 
dobile pa so tudi pojasnila o izpolnjevanju vprašalnika o standardizirani ocenjevalni lestvici. 
 

4.2 Izobraževanje zunanjih ocenjevalcev 

 
Udeležba na seminarjih in delavnicah na temo zunanjega ocenjevanja maturitetnih izpitnih nalog je za 
zunanje ocenjevalce obvezna, če želijo ocenjevati pri tekoči maturi. Seminarji so razpisani v Katalogu 
programov stalnega strokovnega spopolnjevanja strokovnih delavcev v vzgoji in izobraževanju, ki ga 
izdaja Ministrstvo za šolstvo, znanost in šport, organizira in izvede pa jih RIC. Za maturo 2003 so bili 
pripravljeni seminarji pri vseh predmetih (glej preglednico 4.1), razen pri tistih z malo kandidati, pri 
katerih so zunanji ocenjevalci hkrati člani RPK (SLI in MAP).  
 
Seminarje so vodili:  
• glavni ocenjevalec in/ali koordinator (SLI, GEO, SOC, PSI, ZGO, MEH, ELE, FIZ, BIO, BTH, 

KEM in RAČ),  
• glavni ocenjevalec in/ali predsednik RPK (ITM in MAM),  
• glavni ocenjevalec in/ali člani RPK (GLA, FIL, ANG, NEM, FRA, ITT, ŠPA, RUŠ in LAT), 
• delo v delavnicah so vodili člani RPK (SOC, PSI, GEO, ANG, NEM, MAT),  
• pri predmetih z vodji zunanjih ocenjevalcev pa le-ti (SJK, ZGO, ANG). 
 
V letu 2003 je bilo za zunanje ocenjevalce prijavljenih 28 seminarjev za 28 predmetov in prav toliko 
izvedenih. Pri dveh predmetih so bili opravljeni seminarji v treh delih, pri štirinajstih v dveh delih, pri 
drugih pa so potekali v enem delu. Njihove teme so se nanašale na naslednje: 

─ analiza ocenjevanja pri maturi 2002 – za MAT, FIZ, MEH, ELE, SJK, ANG, NEM, FRA, 
ITT, ŠPA; pri ITM in MAM (MAM, MAP) je bila analiza predstavljena na rednem 
sestanku komisije, ker so zunanji ocenjevalci hkrati člani komisije; 

─ usposabljanje zunanjih ocenjevalcev za ocenjevanje oz. točkovanje izpitnih nalog ter 
usklajevanje ocenjevalnih meril – SLM, ANG, NEM, FRA, ITT, ŠPA, RUŠ, MAT, GEO, 
ZGO, SOC, FIL, PSI, UZG, LIT, GLA, EKN, MEH, ELE; pri nekaterih predmetih so 
zunanji ocenjevalci v delavnicah vadili tudi tehniko izpolnjevanja ocenjevalnih obrazcev;  

─ dodatno izobraževanje zunanjih ocenjevalcev z opazno razliko v ocenjevanju (GEO, ZGO, 
SOC, PSI); 

─ usklajevanje meril ocenjevanja ob predstavitvi navodil za ocenjevanje maturitetnih nalog 
2003. Potekalo je hkrati z delitvijo nalog v ocenjevanje pri naslednjih predmetih: SLM, 
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ITT, ANG, NEM, RUŠ, LAT, ŠPJ, FRA, GRŠ, MAT, GEO, ZGO, SOC, FIL, PSI, LIT, 
UZG, GLA, FIZ, KEM, BIO, BTH, MEH, ELE in RAČ; 

─ usklajevanje meril ocenjevanja izpitnega nastopa z glasbilom – usposabljanje na 
praktičnem primeru z razlago tehnike izpolnjevanja ocenjevalnih listov in ocenjevalnih 
obrazcev pri GLA. 

 
Za nove zunanje ocenjevalce so bili organizirani posebni (uvajalni) seminarji za SLM, GEO, ZGO, 
SOC in PSI. 
 
Preglednica 4.1: Seznam izvedenih seminarjev za zunanje ocenjevalce v letu 2003. 
 

Krajšava 
predmeta 

Naslov seminarja: 
izobraževanje 
zunanjih 
ocenjevalcev za  

Število 
udeležencev 
na 1. delu 
seminarja 

Število 
udeležencev 
na 2. delu 
seminarja 

Število 
udeležencev 
na 3. delu 
seminarja 

Število 
udeležencev 
skupaj 

Število 
ur 
skupaj 

SLM slovenščino 76 181 172 429 24 
ITM ital. kot materni 

jezik 3   3 8 

MAM madž. kot materni 
jezik 2   2 8 

ITT italijanščino 16 15  31 16 
ANG angleščino 152 131  283 16 
NEM nemščino 95 86  181 16 
FRA francoščino 16 15  31 16 
LAT latinščino 3   3 8 
ŠPA španščino 13 11  24 16 
RUŠ ruščino 3   3 8 
GRŠ grščino 2   2 8 
MAT matematiko 236 212  448 16 
FIZ fiziko 55   55 8 
BTH biotehnologijo 7   7 8 
BIO biologijo  40   40 8 
KEM kemijo 17   17 8 
GEO geografijo 102 94  196 16 
ZGO zgodovino 113 100  213 16 
SOC sociologijo 39 37  76 16 
FIL filozofijo 11 10  21 16 
PSI psihologijo 50 46  96 16 
LIT likovno teorijo 11 8  19 16 
UZG umetnostno 

zgodovino 10 9  19 16 

GLA glasbo 75 68 11 154 24 
EKN ekonomijo 34 30  64 16 
MEH mehaniko 12   12 8 
ELE elektrotehniko 17   17 8 
RAČ računalništvo 13   13 8 

ŠTEVILO VSEH UDELEŽENCEV NA IZVEDENIH SEMINARJIH 2459 
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4.3 Priprava izpitnega gradiva 

 
Oblikovanje, tiskanje in pakiranje izpitnega gradiva je potekalo v skladu s Pravilnikom o maturi, 
Pravili o varovanju izpitne tajnosti pri maturi in v izpitnih rokih iz Maturitetnega koledarja. Izpitno 
gradivo, ki zajema izpitne pole, barvne in črno-bele priloge k izpitnim polam, rešitve in navodila za 
točkovanje, kasete za slušno razumevanje, ocenjevalne obrazce, liste za odgovore, konceptne liste, 
avdio-video posnetke za izpit iz glasbe in baleta, listke z ustnimi vprašanji in navodila za ocenjevanje 
ustnih izpitov in nastopov, je bilo pravočasno pripravljeno za predmaturitetni preizkus ter za 
spomladanski in jesenski izpitni rok mature. Za zunanje ocenjevalce so bile pripravljene izpitne pole, 
nemoderirana in moderirana navodila za ocenjevanje in točkovanje, za vpogled pa moderirana 
navodila za ocenjevanje. V juliju in septembru so bila natisnjena obvestila o uspehu in maturitetna 
spričevala. 
 

4.3.1 Spomladanski in jesenski izpitni rok 

 
Pisni del mature se je v spomladanskem izpitnem roku začel v maju z esejem pri materinščinah, 
nadaljeval pa junija z obveznimi in izbirnimi predmeti in z ustnimi izpiti. Priprava izpitnega gradiva se 
je začela že v oktobru: lektoriranje gradiva, vnos lektorskih popravkov, oblikovanje, zunanje 
pregledovanje gradiva, potrditev komisij in koordinatorjev. Za spomladanski izpitni rok mature je bilo 
pripravljeno in natisnjeno gradivo za 35 predmetov. Maturanti so opravljali pisni izpit v dveh terminih 
spomladanskega izpitnega roka (v dveh različnih dneh) iz trinajstih izbirnih predmetov: angleščine, 
nemščine, francoščine, italijanščine, geografije, zgodovine, fizike, kemije, biologije, ekonomije, 
sociologije, psihologije in filozofije. Skupaj je bilo pripravljenih 124 različnih izpitnih pol in 
natisnjenih 118.260 izvodov, rešitev, navodil za ocenjevanje pa 62; 41 je bilo moderiranih in 4550 
izvodov natisnjenih. Za ustni del mature je bilo pripravljenih 49 različnih kompletov (do 35 listov 
vsak) pri 18 predmetih v skupni nakladi 3712. 
 
V jesenskem izpitnem roku je bilo 31 predmetov. Maturanti so opravljali pisni izpit v dveh terminih 
jesenskega izpitnega roka (v dveh različnih dneh) iz slovenščine kot drugega jezika v slovenski Istri, iz 
angleščine, nemščine, geografije, zgodovine, fizike, kemije, biologije, ekonomije, sociologije, 
psihologije in filozofije. Uporabljene so bile 103 izpitne pole ter natisnjenih 26.095 izvodov in 42 
navodil za ocenjevanje, od teh je bilo 33 moderiranih, natisnjenih skupaj pa 1361. Za ustni del mature 
je bilo pripravljenih 42 kompletov v nakladi 1135 izvodov.  
 

4.3.2 Predmaturitetni preizkus 

 
Obvezni del predmaturitetnega preizkusa v marcu je potekal iz matematike in sodobnega plesa. 
Pripravljen je bil prevod matematike v italijanščino in madžarščino. Na podlagi prijav kandidatov so 
šole dobile pripravljeno in pakirano izpitno gradivo v skladu s predpisi za tajno gradivo. Skupaj je bilo 
natisnjenih 13.085 izvodov izpitnih pol in 156 izvodov navodil za ocenjevanje. 
 
Za neobvezni del predmaturitetnega preizkusa je bilo pripravljeno novo gradivo za predmete, pri 
katerih so se zamenjale razpisane teme, za druge predmete pa so bile uporabljene popravljene in 
prirejene izpitne pole iz zadnjega izpitnega roka. Pripravljeni so bili tudi prevodi v italijanski in 
madžarski jezik. Šole so za predmete neobveznega dela v marcu dobile vzorce izpitnega gradiva, že v 
novembru pa ponudbo, da jim RIC natisne in pošlje gradivo po naročilu. Za naročanje gradiva se je 
odločilo 60 šol, dobile so ga v februarju, druge pa so za razmnoževanje poskrbele same. 
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4.3.3 Prevodi izpitnih pol za italijansko in madžarsko narodnost 

 
Prevedene so bile izpitne pole za predpreizkus, spomladanski in jesenski izpitni rok ter ustna 
vprašanja. Za spomladanski izpitni rok mature je bilo v italijanski jezik prevedeno izpitno gradivo za 
osem predmetov: matematiko, fiziko, biologijo, kemijo, geografijo, zgodovino (dva termina), 
sociologijo, za angleščino pa so bile prevedene naslovne strani. V madžarski jezik je bilo prevedeno 
gradivo za: matematiko, fiziko (dva termina), biologijo, geografijo, kemijo, zgodovino in sociologijo 
(dva termina). Skupaj je bilo prevedenih 39 izpitnih pol in prirejenih 5 točkovnikov, natisnjenih pa 
645 izvodov. 
 
Za jesenski izpitni rok mature je bilo v italijanski jezik prevedeno izpitno gradivo za: matematiko, 
biologijo, geografijo, zgodovino (dva termina), sociologijo in angleščino, v madžarski jezik pa za 
zgodovino in geografijo. Vseh prevedenih izpitnih pol je bilo 21, natisnjenih pa 190 izvodov. 
 

4.3.4 Izpitno gradivo za kandidate s posebnimi potrebami 

 
V spomladanskem izpitnem roku mature je bilo za 83 kandidatov, ki so opravljali prilagojeni izpit, 
pripravljenih 44 povečav izpitnih pol, 407 izpitnih pol pa posebej zapakiranih za kandidate, ki so imeli 
podaljšan čas pisanja. V jesenskem izpitnem roku mature je bilo 27 kandidatov, povečano je bilo 10 
izpitnih pol, 66 pa posebej zapakiranih. Na predpreizkusu iz obveznega dela mature je bilo 60 
kandidatov, povečanih je bilo 10 izpitnih pol, 54 izpitnih pol pa je bilo posebej zapakiranih. 
 

4.3.5 Pregledovalci izpitnih pol 

 
Tudi v šolskem letu 2002/03 so zunanji, torej neodvisni pregledovalci preverjali že oddano izpitno 
gradivo. Namen tega je bil opozoriti na slabosti in pomanjkljivosti gradiva, ki bi se dale odpraviti še 
pred maturo. 
 
Pregledovalci so preverili različno število (3–5) izpitnih kompletov za sedem predmetov (matematiko, 
fiziko, geografijo, zgodovino, sociologijo, psihologijo in ekonomijo); pregledovalce smo izbrali na 
Državnem izpitnem centru. Vsak je dobil v podpis pogodbo o delu in izjavo o varovanju izpitne 
tajnosti ter prejel vabilo. 
 
Pregledovanje je bilo izvedeno v dveh delih. Prvo je potekalo v prostorih Državnega izpitnega centra  
10. ali 11. decembra 2002 (pregledovalci so preverili 1, 2 ali 3 komplete), drugo pa 5. in 6. marca 
2003 (pregledali so 1 ali 2 kompleta). 
 
Pregledovalcem je bilo naročeno, naj najprej rešijo izpitne pole in šele po reševanju pregledajo tudi 
navodila za ocenjevanje (in točkovnike), da bi videli, ali so v izpitnih polah kakšne nejasnosti (glede 
navodil za reševanje, zavajajoča vprašanja ipd.). 
 
Na koncu so izpolnili še vprašalnike, ki so bili na prvi naslednji seji poslani republiškim predmetnim 
komisijam, pri katerih je bil pregled opravljen, da so si jih ogledale. Komisije so nekatere pripombe 
upoštevale. 
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Vseh sedem komisij je moralo po pregledu vprašalnikov oddati kratko poročilo, njihova ocena je bila 
pretežno pozitivna: 

MAT: Komisija pozitivno ocenjuje delo zunanjih pregledovalcev maturitetnih pol in meni, da je 
treba tak pregled izvajati tudi v prihodnje. 
FIZ: RPK pozdravlja delo neodvisnih zunanjih pregledovalcev. Komisija je upoštevala vse 
pripombe, ki so pripomogle k boljši jasnosti nalog. 
GEO: RPK se strinja s predhodnim pregledom maturitetnih pol, vendar pa se večina pripomb 
nanaša na jasnost točkovnika in ne na vprašanja v polah. 
ZGO: Pregledi so za RPK dobrodošli in potrebni, vendar se komisija sprašuje o uporabnosti 
pripomb, zlasti enega pregledovalca.  
SOC: Pregledi so smiselni in koristni, pa tudi delo pregledovalca gradiva je RPK ocenila za 
pozitivno. 
PSI: RPK je pripombe pregledovalcev sprejela kot pozitivne in se ji zdi smiselno, da se 
predhodno pregledovanje maturitetnega gradiva nadaljuje tudi v prihodnje.  
EKN: Pripombe, ki se nanašajo na večjo jasnost vprašanj, je RPK upoštevala in delo 
pregledovalcev ocenjuje pozitivno. 

 

4.3.6 Napake v izpitnem gradivu 

 
Kakovost izpitnega gradiva je bila na ravni preteklih let, pojavljale pa so se tudi nekatere napake v 
izpitnih polah. Treba je poudariti, da je število napak glede na število izpitov oziroma število nalog, ki 
se pri teh izpitih pojavljajo bodisi v izpitnih polah ali kot vprašanja pri ustnih izpitih zanemarljivo, 
vendar se vse morebitne napake obravnavajo resno in v dobro kandidatov. 
 
Napake v izpitnih polah: 
 
V večini primerov so se v izpitnih polah pojavljale besedilne in tehnične napake. 
 
Napake v ustnih vprašanjih: 
 
Napak v gradivih za ustna vprašanja ni bilo. 
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4.4 Izpiti za kandidate s posebnimi potrebami 

 
Kandidati s posebnimi potrebami so opravljali maturo v skladu s Pravili za opravljanje mature za 
kandidate s posebnimi potrebami, ki jih je določila RMK. 
 
V spomladanskem izpitnem roku se je k prilagojenim maturitetnim izpitom prijavilo 83 kandidatov na 
39 srednjih šolah, v jesenskem pa 32 kandidatov na 16 šolah. RMK je imenovala devet zunanjih 
članov ŠPK, strokovnjake za komunikacijo s kandidatom glede na vrsto motnje.  
 
Preglednica 4.2: Podatki za spomladanski in jesenski izpitni rok 
 

Motnja Št. kandidatov 
spomladi 

Št. kandidatov 
jeseni 

1. Slepi in slabovidni 15 2 
2. Gluhi in naglušni 5 1 
3. Govorno in jezikovno moteni 7 2 
4. Gibalno ovirani 16 19 
5. Dolgotrajno bolni in posebne učne težave 40 8 

 
Prilagoditve, ki so jih imeli kandidati pri maturitetnih predmetih, so bile: 

─ podaljšan čas pisanja, 
─ povečave A3, 
─ uporaba pripomočkov, 
─ uporaba računalnika, 
─ opravljanje mature v dveh delih, 
─ prilagojeno ocenjevanje, 
─ pomoč pomočnika, 
─ opravljanje splošne mature v bolnišnici. 

 

4.5 Izmenjava zunanjih nadzornih učiteljev 

 
Državni izpitni center organizira izmenjavo nadzornih učiteljev v spomladanskem izpitnem roku 
splošne mature. Namen izmenjave je, da se učitelji seznanijo s tehnično izvedbo mature tudi na drugih 
šolah in potrdijo verodostojnost njene dejanske izvedbe, ki jo določajo pravilniki in navodila. 
Izmenjava nadzornih učiteljev poteka po ustaljenem načinu, z roki, napovedanimi v maturitetnem 
koledarju, ki ga RIC vsako leto pošlje šolskim maturitetnim komisijam. RIC za vsako šolo naredi 
seznam šol, na katere je treba napotiti določeno število nadzornih učiteljev v predpisanih dnevih 
izvedbe mature. Šola dobi tudi podatek, iz katerih šol bo sama dobila nadzorne učitelje. V pristojnosti 
ravnatelja šole je, da imenuje tiste, ki bodo sodelovali kot zunanji nadzorni učitelji, in jih o tem 
pravočasno obvesti. Izda jim sklep o imenovanju.  
 
Med izvajanjem pisnega dela splošne mature vodi šola ustrezno dokumentacijo o izmenjavi zunanjih 
nadzornih učiteljev, ki je tudi objavljena v Vodniku po maturi. Izmenjava zunanjih nadzornih učiteljev 
med šolami lahko povzroči nekatere stroške. Šola jih ustrezno beleži skupaj s navzočnostjo nadzornih 
učiteljev iz drugih šol. Do roka, določenega z maturitetnim koledarjem, mora šola te podatke poslati 
RIC. Zbrane in urejene podatke RIC pošlje na MŠZŠ, da šolam povrne porabljeni denar. 
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Ocena postopka 
─ Obseg izmenjave nadzornih učiteljev je primeren, za leto 2005 pa bi mogoče lahko 

razmišljali o razširitvi (1 primer). 
─ Predlog, da se na določen dan iz posamezne šole dodeli le enega zunanjega nadzornega 

učitelja (1 primer). 
─ Predlog za dopolnitev računalniškega programa tako, da bi omogočal tiskanje sklepov o 

imenovanju zunanjega nadzornega učitelja (1 primer).  
─ Podatki, ki jih prejme šola, naj prihajajo elektronsko in ne v pisni obliki po pošti 

(2 primera). 
─ RIC naj pošto o izmenjavi zunanjih nadzornih učiteljev naslovi na ravnatelja in tajnika 

ŠMK (1 primer).  
─ Na šolo prihajajo nadzorni učitelji samo iz ene šole. Izmenjava nadzornih učiteljev naj bi 

potekala med več različnimi šolami (2 primera). 
 
Večina šol meni, da pri izmenjavi nadzornih učiteljev ni bilo večjih pomanjkljivosti oziroma napak. 
Postopek izmenjave nadzornih učiteljev podpirajo in nimajo predlogov za izboljšavo postopka. 
 

4.6 Dostava in zbiranje gradiva 

 
Osnova za dostavo ustreznega števila in vrste gradiva na šole so vedno prijave kandidatov, ki jih 
izvajalci splošne mature – srednje šole z gimnazijskim programom, pošljejo v predpisanih rokih na 
RIC. Prijave se zbirajo trikrat: predprijave kandidatov, ki so namenjene za izvedbo predmaturitetnih 
preizkusov v marcu, prijave za spomladanski in prijave za jesenski izpitni rok splošne mature. V 
oktobru se vsako leto osvežuje zbirka podatkov o srednjih šolah, ki bodo v tekočem šolskem letu 
izvajale splošno maturo.  
 
RIC dostavlja na šole gradivo za pisni in ustni del maturitetnih izpitov, kasete za slušno razumevanje, 
gradivo za izvedbo izpitnih nastopov pri glasbi, šifre kandidatov in vrečke za ravnanje z izpitnim 
gradivom. Poskrbimo tudi za prevode izpitnih pol in ustrezno prilagoditev izpitnega gradiva za 
kandidate s posebnimi potrebami. Predsednik in tajnik ŠMK sta osebi za stike na šoli, s katerima si 
skozi vse šolsko leto izmenjujemo informacije za nemoteno izvedbo mature na šoli. Vedno več teh 
informacij se pošilja elektronsko, saj je tako zagotovljen hitrejši pretok in način zbiranja informacij, 
npr. zbiranje naslovov seminarskih nalog, priprave kandidatov na maturo v 3. in 4. letniku, naročilo 
kompletov ustnih vprašanj za spomladanski izpitni rok splošne mature, rezultati ustnega dela mature, 
ocene kandidatov v 3. in 4. letniku, okrožnice, sporočila, različna vprašanja ipd.  
 
Posebna pozornost v zvezi z gradivom gre varovanju izpitne tajnosti, ki je strogo opredeljeno s 
pravilnikom in navodili. Z barvnim označevanjem vrečk z izpitnim gradivom, načinom pakiranja in z 
obiski na šolah med pisanjem poskušamo še dodatno zagotoviti varovanje tajnosti. Dostava izpitnega 
gradiva na šole se izvede v spremstvu zaposlenih na RIC, ki v skladu s prepisanimi postopki prenesejo 
odgovornost varovanja izpitne tajnosti na predsednika ali tajnika ŠMK. 
 
Pobiranje gradiva poteka na vseh šolah takoj, ko je pisanje končano. Na RIC je dostavljeno še isti dan, 
tam se ga evidentira, sortira in pripravi za zunanje ocenjevanje. Evidentiranje gradiva je namenjeno 
tudi odpravi nepravilnosti, nastali pri pošiljanju gradiva iz šol. Zato temu postopku sledijo takojšne 
reklamacije na šole. Dosedanje izkušnje kažejo, da je število teh reklamacij odvisno predvsem od 
kakovosti dela nadzornih učiteljev v izpitnem prostoru oziroma od ustreznih navodil nadzornim 
učiteljem. Sočasno poteka evidentiranje vseh posebnosti izvedbe maturitetnega izpita na šolah, ki se 
skozi prošnje ali pritožbe rešujejo v ustreznih maturitetnih organih. 
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4.7 Zunanje ocenjevanje 

4.7.1 Moderacija navodil za ocenjevanje 

 
Po pisnem izpitu pred začetkom zunanjega ocenjevanja se na podlagi vzorca izpitnih pol opravi 
moderacija navodil za ocenjevanje. Tako kakor za zunanje ocenjevanje tudi za moderacijo velja, da se 
opravlja po že utečenem načinu, v različnih RPK različno. Letos so nekatere RPK junija znova 
opravile dve moderaciji navodil za ocenjevanje, saj se je znanje iz nekaterih maturitetnih predmetov 
pisno preverjalo v dveh terminih. 
 
Za SLO in SJK so pri moderaciji sodelovali člani RPK in vodje zunanjih ocenjevalcev. Dan prej so 
udeleženci dobili na dom vzorec rešenih izpitnih pol, da ga pregledajo in se na moderacijo pripravijo. 
Vodil jo je glavni ocenjevalec. Po moderaciji (istega dne) sta s koordinatorjem vnesla popravke v 
nemoderirana navodila za ocenjevanje in jih pripravila za tisk. Naslednjega dne so zunanji ocenjevalci 
dobili izpitne pole v ocenjevanje in moderirana navodila. Pri moderaciji so se upoštevale vse 
strokovno še sprejemljive rešitve, ki so se pojavile v vzorcu pregledanih izpitnih pol (pri eseju in pri 2. 
izpitni poli), in razčlenjena so bila nekatera navodila za točkovanje. Člani RPK za ITM, MAM (MAM, 
MAP) in SLM (SLI (O), SLI (P)), ki so hkrati zunanji ocenjevalci, so opravili moderacijo pred 
začetkom ocenjevanja. 
 
Pri ANG so člani RPK na dan pred razdeljevanjem izpitnih pol v ocenjevanje pregledali vzorec 
izpitnih pol in moderirali navodila za ocenjevanje pisnih sestavkov. Razčlenili so nekatera navodila za 
ocenjevanje. Naslednjega dne so pri dodatni moderaciji sodelovali tudi zunanji ocenjevalci. Pregledali 
so vzorec izpitnih pol in vse dodatne, strokovno še sprejemljive rešitve. Moderacijo je vodil glavni 
ocenjevalec, s koordinatorjem sta vnesla popravke v nemoderirana navodila za ocenjevanje in jih 
pripravila za tisk. Zunanji ocenjevalci so moderirana navodila dobili po pošti. Pri drugih tujih jezikih 
so člani RPK moderirali navodila za ocenjevanje skupaj z zunanjimi ocenjevalci. Pozneje so bili 
popravki vneseni v datoteko na RIC-u. 
 
Pri MAT so moderirali navodila za ocenjevanje člani RPK. Pred moderacijo so dobili vzorec rešenih 
izpitnih pol, zunanji ocenjevalci pa so dobili na dom prazne izpitne pole brez navodil za ocenjevanje. 
Koordinator je vnesel popravke na disketo in pripravil navodila za tisk, naslednjega dne pa so zunanji 
ocenjevalci dobili moderirana navodila.  
 
Pri FIZ so opravili moderacijo navodil člani RPK in povabljeni zunanji ocenjevalci. Le-ti so dobili na 
dom prazne izpitne pole. Moderirana navodila je zunanjim ocenjevalcem predstavil glavni ocenjevalec 
na ocenjevanju.  
 
Pri BIO in KEM so moderacijo opravili najprej člani RPK nekaj dni pred začetkom ocenjevanja, nato 
pa še zunanji ocenjevalci na seminarju pred razdeljevanjem izpitnih pol v ocenjevanje in med samim 
ocenjevanjem. Glavni ocenjevalec in koordinator sta vnesla popravke v nemoderirana navodila. Pri 
BTH so člani RPK moderirali navodila za ocenjevanje skupaj z zunanjimi ocenjevalci. 
 
Pri GEO, ZGO, SOC in PSI so opravili moderacijo na vzorcu rešenih izpitnih pol najprej člani RPK, 
pri ZGO pa so poleg članov sodelovali še vodje zunanjih ocenjevalcev. Glavni ocenjevalec in 
koordinator sta poskrbela za vnos popravkov v navodila. Na dan razdeljevanja nalog v ocenjevanje so 
navodila dodatno moderirali še zunanji ocenjevalci. Ti so dobili dan prej na dom prazne izpitne pole, 
da jih rešijo in se pripravijo na moderacijo. Koordinator in tajnik RPK sta dodatne popravke za GEO 
vnesla v navodila in poskrbela, da so bila takoj natisnjena, tako da so jih zunanji ocenjevalci dobili 
skupaj z nalogami. Pri ZGO, SOC in PSI so bili popravki naknadno vneseni v datoteko na RIC-u. Za 
FIL so na dan razdeljevanja nalog v ocenjevanje moderirali navodila člani RPK in zunanji ocenjevalci. 
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Ocenjevalci istih esejskih vprašanj so uskladili merila. Dodatnih sprememb v navodilih za ocenjevanje 
ni bilo. 
 
Pri LIT, UZG in GLA je vodil moderacijo glavni ocenjevalec, opravljena je bila pred razdeljevanjem 
nalog v ocenjevanje na vzorcu izpitnih pol, sodelovali pa so vsi zunanji ocenjevalci. Koordinator je 
poskrbel, da so bili popravki naknadno vneseni v datoteko na RIC-u. 
 
Pri EKN so glavni ocenjevalec in člani RPK opravili moderacijo na vzorcu rešenih izpitnih pol. 
Koordinator je poskrbel za vnos popravkov in tisk moderiranih navodil za ocenjevanje. Zunanji 
ocenjevalci so dobili moderirana navodila. Potem ko je glavni ocenjevalec opravil dodatno moderacijo 
navodil z zunanjimi ocenjevalci, je nastale spremembe sporočil na RIC, da so pripravili nov izvod 
moderiranih navodil. 
 
Pri MEH je opravil moderacijo glavni ocenjevalec pred razdelitvijo nalog v ocenjevanje. Pri ELE 
izvede ocenjevanje tako malo zunanjih ocenjevalcev, da je moderacija opravljena neposredno pred 
začetkom ocenjevanja pod vodstvom glavnega ocenjevalca. Morebitne spremembe vnesejo v navodila 
naknadno. Pri RAČ se moderacija izvede na dan ocenjevanja. Vodi jo glavni ocenjevalec, sodelujejo 
pa vsi zunanji ocenjevalci. Ko je ocenjevanje končano, se oblikujejo popravki navodil. 
 

4.7.2 Potek zunanjega ocenjevanja 

 
Pri splošni maturi 2003 se je ohranil prejšnji način ocenjevanja. Le-to se je za vse predmete začelo z 
natančno predstavitvijo navodil za ocenjevanje, za nekatere predmete pa so glavni ocenjevalec in drugi 
člani RPK z zunanjimi ocenjevalci opravili prvo ali pa dodatno moderacijo teh navodil. Pri vseh 
predmetih se naloge ocenjujejo individualno. Glede na kraj (lokacijo) zunanjega ocenjevanja lahko 
ločimo dva osnovna načina: ocenjevanje na domu in ocenjevanje v skupnem prostoru.  
 
Ocenjevanje na domu – s tem terminom označujemo posamično ocenjevanje, ki ga opravijo 
ocenjevalci na domu. Glede na organizacijo ga delimo na regijsko in centralno. 
 
– Regijsko ocenjevanje je tisto, pri katerem so zunanji ocenjevalci ločeni v dve ali več regij, ki so 

osnova za logistično izvedbo ocenjevanja. O popolnem regijskem ocenjevanju govorimo takrat, 
ko razdeljevanje nalog v prvo in drugo ocenjevanje, oddaja nalog in predstavitev navodil za 
ocenjevanje potekajo regijsko in je za organizacijo celotnega postopka odgovoren vodja zunanjih 
ocenjevalcev. Delno regijsko ocenjevanje je tisto, pri katerem prva delitev nalog v ocenjevanje in 
razlaga navodil za ocenjevanje potekata za vse ocenjevalce na enem mestu, medtem ko sta delitev 
nalog v drugo ocenjevanje in oddaja nalog organizirani regijsko. 

– Centralno ocenjevanje je tisto, pri katerem delitev nalog v prvo in drugo ocenjevanje, oddaja 
nalog in razlaga navodil za ocenjevanje potekajo na enem mestu za vse zunanje ocenjevalce. 

 
Ocenjevanje v skupnem prostoru je posamično ocenjevanje v skupnem prostoru. Glede na to, kako se 
organizira delo v skupinah zunanjih ocenjevalcev, ločimo tri različne načine ocenjevanja v skupnem 
prostoru: 
 
– ocenjevanje vseh izpitni pol – zunanji ocenjevalec oceni vse izpitne pole; 
– ocenjevanje posameznih izpitnih pol – zunanji ocenjevalec se specializira za ocenjevanje 

posameznih izpitnih pol;  
– ocenjevanje posameznih nalog (ali skupin nalog) – zunanji ocenjevalec (ali več ocenjevalcev) se 

specializira za ocenjevanje določene naloge ali skupin nalog.  
 
Na sliki 4.1 so glede na način ocenjevanja posamezni predmeti razvrščeni v skupine. 
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Slika 4.1: Načini zunanjega ocenjevanja 
 
 
Pri maturi 2003 so bile skladno s pravilnikom dvojno ocenjene naslednje izpitne pole: 
prva izpitna pola (esej) za SLM in SJK, ITM, MAM, izpitni poli 3A in 3B za moderne tuje jezikov, 
izpitni poli 2 in 3 za LAT, druga izpitna pola za GRŠ in izpitna pola 2B za EKN; 
vse izpitne pole za GEO, ZGO, SOC, FIL, PSI, LIT, UZG, GLA. 
 
Pri drugih izpitnih polah je bil dvakrat ocenjen vzorec – 25 % izpitnih pol, ki jih naključno izbere RIC. 
Glavni ocenjevalci in vodje zunanjih ocenjevalcev pri posameznih predmetih izbirajo pare 
ocenjevalcev različno: ponekod je zunanji ocenjevalec v paru samo z enim ocenjevalcem, drugod z 
več ocenjevalci. Tretjič so bile ocenjene izpitne pole, pri katerih sta se točkovanji ocenjevalcev 
razlikovali za več kakor 1/5 možnih točk. Krog tretjih ocenjevalcev je od leta 1998 razširjen, tako da 
pri tem ocenjevanju poleg glavnega ocenjevalca sodelujejo še drugi, najbolj usposobljeni zunanji 
ocenjevalci. Iz preglednice 4.3 sta razvidna število in delež tretjič ocenjenih izpitnih pol (ob razliki, ki 
je večja od 1/5 možnih točk). 
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Preglednica 4.3: Skupno število ocenjenih izpitnih pol ter število in delež tretjič ocenjenih 
izpitnih pol pri posameznih predmetih, junij 2003 
 
Predmet Št. vseh 

izpitnih pol 
Št. 3. ocenjenih 
izpitnih pol 

Odstotek 3. ocenjenih 
izpitnih pol 

Slovenščina 19.048 678 3,56 
Slovenski jezik in književnost 600 29 4,83 
Madžarščina kot materni jezik 12   
Italijanščina kot materni jezik 72   
Slov. kot drugi jezik na NMO v Slov. Istri 51   
Italijanščina 1.475   
Italijanščina (V) 635   
Madž. kot drugi jezik na NMO v Prekm. 9   
Angleščina 29.515 756 2,56 
Angleščina (V) 10.285 345 3,35 
Nemščina 8.035 335 4,17 
Nemščina (V) 1.680 13 0,77 
Francoščina 510   
Francoščina (V) 305   
Latinščina 54   
Latinščina (V) 72   
Španščina 110   
Španščina (V) 300   
Ruščina 5   
Ruščina (V) 20   
Grščina 8   
Matematika 7.770   
Matematika (V) 2.576   
Fizika 2.804 1  
Biologija 2.340   
Biotehnologija 224   
Kemija 1.664   
Geografija 8.096 8 0,10 
Zgodovina 6.594 6 0,09 
Sociologija 3.590 331 9,22 
Filozofija 408 1 0,25 
Psihologija 3.570 320 8,96 
Umetnostna zgodovina 392   
Likovna teorija 260 1 0,38 
Glasba – glasbeni stavek 22   
Glasba – petje in instrument 180   
Glasba – jazz in zabavna glasba 12   
Glasba – balet 14   
Sodobni ples 32   
Ekonomija 2.697   
Mehanika 502   
Elektrotehnika 130   
Računalništvo 416   
Število izpitnih pol pri vseh predmetih 2003 117.094 2.824 2,41 
Število izpitnih pol pri vseh predmetih 2002 106.591 2.996 2,81 
Število izpitnih pol pri vseh predmetih 2001 118.786 3.647 3,07 
Število izpitnih pol pri vseh predmetih 2000 117.023 3.947 3,37 
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5. Poročilo Zavoda RS za šolstvo 

5.1 Izobraževanje učiteljev za splošno maturo v šol. letu 2002/2003 

 
Zavod RS za šolstvo je v preteklem šolskem letu načrtoval 21 seminarjev za učitelje 14 maturitetnih 
predmetov v gimnaziji, od katerih jih je bilo izpeljanih 18. Organizirani so bili v obliki eno-, dvo- in 
tridnevnih srečanj, ki so potekala po vsej Sloveniji. Od skupaj 18 seminarjev so bili 3 enodnevni, 14 
dvodnevnih in 1 štiridneven. Predavatelji so opravili skupaj 280 ur. Vsi seminarji so bili v kategoriji 
A1, torej jih je polno financiralo MŠZŠ. 
 
Izvedba seminarjev je bila 86-odstotna, torej nižja od lanske (96 %) in višja kakor leto pred tem 
(70 %). Od predvidenih niso bili izpeljani seminarji za psihologijo, umetnostno zgodovino in eden za 
matematiko. Pri psihologiji ni bilo dovolj prijavljenih udeležencev, pri umetnostni zgodovini pa je bil 
izpeljan en dan, drugi pa je bil zaradi težav s predavatelji odpovedan. Na to da se učitelji še vedno z 
velikim zanimanjem odzivajo na seminarje, kaže zelo visoka povprečna udeležba na seminarjih, ki 
znaša 40 učiteljev, kar je več kakor lani. Predavatelji so bili univerzitetni profesorji, svetovalci zavoda 
za šolstvo in učitelji praktiki. 
V okviru vseh seminarjev za področje mature se je v šol. letu 2002/2003 strokovno spopolnjevalo 721 
učiteljev.  
 
Vsebine so bile izbrane na podlagi ugotovljenih potreb in analize prejšnjega šolskega leta. Pri pripravi 
programov smo upoštevali: 
 
• seminarski model; 
• oblike in metode dela; 
• prostorske, krajevne, časovne in kadrovske možnosti. 
 
Seminarji so potekali v obliki predavanj in delavnic. Pri pregledu vsebin seminarjev na posameznih 
predmetnih področjih je razvidno, da so bile vključene vsebine analize mature 2002 ter metodične in 
didaktične teme in novosti s strokovnega področja na podlagi predmetnega izpitnega kataloga. 
Seminarji so bili vsebinsko logično dopolnjevanje iz preteklih šolskih let. Pri svojem delu so učitelji 
uporabljali gradivo, ki so ga pripravili koordinatorji, in drugo predvideno literaturo. Izpeljava je 
potekala brez večjih ovir. Seminarji so bili izpeljani v regionalnih izobraževalnih centrih, dijaških 
domovih, srednjih šolah, hotelih in Zavodu RS za šolstvo.  
 
 



Letno poročilo – splošna matura 2003 

 64 

Preglednica 5.1: Izpeljava maturitetnih seminarjev 2002/2003 

 
 
 
 

Zap. 
št. Naslov programa Datum Udel. Ure Kat. 

1 Matura – mehanika 11.–12. 10. 02 20 16 A1 
2 Matura – nemščina 21.–22. 11. 02 29 16 A1 

3 
Matura in poklicna matura – italijanščina kot 
materinščina 6.–8. 3. 03 32 32 A1 

4 Matura – kemija 29.–20. 11. 02 50 16 A1 
5 Matura – kemija 6.–7. 12. 02 27 16 A1 
6 Priprave na maturo iz geografije 22.–23. 11. 02 40 16 A1 
7 Matura – biologija 18.1.03 58 8 A1 

8 
Matura – slovenščina – novosti pri ocenjevanju 
eseja po novem katalogu 25.3.03 34 8 A1 

9 
Matura – slovenščina – novosti pri ocenjevanju 
eseja po novem katalogu 26.3.03 27 8 A1 

10 Matura – slovenščina – jezik in književnost 8.–9. 11. 02 78 16 A1 
11 Matura – slovenščina – jezik in književnost 15.–16. 11. 02 93 16 A1 
12 Matura – slovenščina – jezik in književnost 22.–23. 11. 02 88 16 A1 

13 
Matura – matematika – izobraževanje učiteljev v 
gimnazijskih programih 18.–19. 11. 02 31 16 A1 

14 Matura – likovna teorija in likovno snovanje 22.–23. 11. 02 30 16 A1 

15 
Matura – angleščina – priprava preizkusov znanja 
na različnih ravneh težavnosti 15.–16. 11. 02 17 16 A1 

16 
Matura – angleščina – priprava preizkusov znanja 
na različnih ravneh težavnosti 13.–14. 12. 03 21 16 A1 

17 Matura – francoščina 11. 10.– 12. 10 20 16 A1 
18 Matura – ekonomija 30. 9.–1. 10. 02 26 16 A1 
      721 280   
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6. Varstvo pravic kandidatov 
 
Zakon o maturi (Ur. l. RS, št. 15/03) je prinesel vrsto novosti na področju varstva pravic kandidatov 
pri splošni maturi: dodelil je večja pooblastila šolskim maturitetnim komisijam pri reševanju pritožb 
na postopek izvedbe interno ocenjenih delov maturitetnega izpita in ugovorov na točke praktičnega 
dela maturitetnega izpita, uvedel je brezplačen vpogled v izpitno dokumentacijo, brez katerega ni več 
možno ugovarjati izpitni oceni, ter poleg dosedanjih ugovorov na oceno uvedel še možnost ugovora  
na način izračuna izpitne ocene. Kandidat mora po novem plačati pavšalni znesek za stroške ugovora, 
ki se mu v primeru upravičenega ugovora vrnejo. 
 
Prošnje kandidatov, njihove pritožbe na postopek pisnega dela maturitetnega izpita, ugovore na način 
izračuna izpitne ocene in na oceno ter pritožbe zoper odločitve šolskih maturitetnih komisij rešuje 
RMK ob strokovni in administrativni podpori RIC-a, ki izvede tudi vpoglede kandidatov v izpitno 
dokumentacijo.  
 
Pri letošnji maturi ni bila ugotovljena nobena bistvena kršitev izpitne tajnosti, ki bi vplivala na izvedbo 
maturitetnih izpitov. Vsi postopki v zvezi z varstvom pravic pri maturi so bili izvedeni v rokih, 
predpisanih z maturitetnimi akti. 
 

6.1 Vpogledi v izpitno dokumentacijo  

 
V skladu s 1. odstavkom 50. člena Zakona o maturi (Ur. l. RS št. 15/03) imajo kandidati pravico v treh 
dneh po objavi rezultatov zahtevati vpogled v izpitno dokumentacijo in način izračuna izpitne ocene.  
Praktično so vpogledi v izpitno dokumentacijo letos potekali tako kot prejšnja leta, saj v tem času še ni 
bil sprejet novi Pravilnik o splošni maturi, ki bi lahko določil drugačen postopek izvedbe vpogledov. 
RIC je pripravil časovni razpored vpogledov in o tem obvestil kandidate najkasneje v osmih dneh po 
prejemu zahteve za vpogled. Na vpogledu so kandidati prejeli fotokopije izpitnih pol, listov za 
odgovore in ocenjevalne liste, opis načina izračuna izpitne ocene ter izpolnili zapisnik o vpogledu.  
 
Preglednica 6.1.1: Podatki po kandidatih za leto 2003 
 

ROK Št. kandidatov, ki so vložili 
zahtevo za vpogled 

Št. prepozno vloženih 
vlog 

Št. kandidatov, ki se 
vpogleda niso udeležili 

Spomladanski rok 1247 6 277 
Jesenski rok 370 1 47 
SKUPAJ 1617 7 324 

 
Zaradi novosti  Zakona o maturi, da za zahtevo za vpogled ni treba več plačati pavšalnih stroškov, je 
število kandidatov, ki so zahtevali vpogled v izpitno dokumentacijo močno naraslo. 
Odstotek tistih, ki se vpogleda niso udeležili, se je povečal za polovico, saj je s približno 10 % narasel 
na 20,04 %. Zaradi brezplačnosti vpogleda kandidati tega niso več pisno ali kako drugače preklicevali. 
 
V povprečju so kandidati zahtevali vpogled pri več predmetih kot lani. Število kandidatov, ki so 
zahtevali vpogled v vseh pet predmetov, se je povečalo s 9 na 175 kandidatov.  
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Slika 6.1.1: Kandidati, ki so vložili zahtevo za vpogled pri splošni 
maturi 2003 – porazdelitev po številu predmetov 

 
Kandidati so izpitno dokumentacijo lahko pregledali v prostorih Državnega izpitnega centra v 
spomladanskem roku od 21. 7. 2003 do 30. 7. 2003 (v letu 2002 od 19. 7. 2002 do 30. 7. 2002) in v 
jesenskem roku od 29. 9. 2003 do 1. 10. 2003 (v letu 2002 od 27. 9. 2002 do 1. 10. 2002). V enem 
dnevu je opravilo vpogled od 150 do 180 kandidatov.  
 
Po vsakoletnem izrednem porastu števila zahtev za vpogled do leta 2001 in lanskoletnem umirjanju bi 
se verjetno trend umirjanja nadaljeval, vendar zaradi sprejetja Zakona o maturi letošnje številke 
kažejo, da je število zahtev za vpogled v izpitno dokumentacijo po predmetih poraslo skoraj za trikrat.  
 
Preglednica 6.1.2: Vpogledi v izpitno dokumentacijo – primerjava 
 

LETO SKUPNO SLO MAT ANJ ZGO PSI FIZ KEM 
2003 3528 825 606 544 242 213 83 87 
2002 1330 307 201 196 98 102 27 27 
2001 1951 611 278 352 178 81 38 28 
2000 1546 346 313 263 149 67 28 27 

 
Vpogledi v izpitno dokumentacijo so potekali mirno in brez posebnosti. Kandidate so pri vpogledih 
praviloma spremljali njihovi profesorji ali inštruktorji. 
 

6. 2 Prošnje, pritožbe in ugovori kandidatov 

6.2.1  Prošnje kandidatov 

 
V letu 2003 je RMK obravnavala nekoliko manj prošenj kot v prejšnjem letu, 253 v primerjavi z 
lanskimi 280. Največ kandidatov, in sicer 77, je poskušalo uveljaviti možnost pisanja mature v dveh 
delih oziroma v celoti v jesenskem roku. Veliko je bilo vlog v zvezi s popravljanjem in izboljševanjem 
rezultatov ter spremembo ravni zahtevnosti (skupaj 17), prošenj v zvezi z naslovi seminarskih nalog 
(11) in prošenj za pisanje eseja skupaj z drugo izpitno polo v mesecu juniju (12). Zabeležili smo 
manjše število vlog za upoštevanje prepozne prijave k maturi (9 v primerjavi z lanskimi 35) in 
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dodatnih vlog za prilagojene izpite ter doslej največje število prošenj (71) za upoštevanje rezultatov 
maturitetnih testov, ne glede na tehnične napake, ki so jih zagrešili kandidati pri pisnih izpitih. 
RMK je sprejela odločitve na podlagi predloženih dokazil in ob upoštevanju veljavnih maturitetnih 
pravil ter načela enakosti in enakopravnosti vseh kandidatov na maturi.  

6.2.2 Pritožbe na postopek 

 
V obeh rokih splošne mature je RMK obravnavala eno pritožbo kandidata na ukrep ŠMK zaradi 
uporabe nedovoljenih pripomočkov, ki jo je kot neutemeljeno zavrnila, in eno pritožbo na izvedbo 
pisnega dela izpita, vloženo zaradi nedoslednega upoštevanja prilagoditve izpita za kandidata s 
posebnimi potrebami, kateri je ugodila. V šestih primerih je raziskala in obravnavala sum prepisovanja 
pri maturitetnem izpitu, vendar v nobenem primeru utemeljenost suma ni bila dokazana, zato ukrep ni 
bil izrečen. Obravnavanih je bilo tudi nekaj kršitev izpitnega reda s strani ŠMK in s strani RIC-a: dva 
primera izgubljenih oz. založenih izpitnih pol v postopku ocenjevanja, ena napačna kaseta za slušno 
razumevanje pri angleščini, napaka v tisku pri izpitni poli iz matematike. RMK je tudi obravnavala in 
sanirala nekaj primerov vsebinskih pomanjkljivosti v izpitnih polah.  
 

6.2.3 Ugovori na oceno in na način izračuna izpitne ocene 

 
Obrazložen pisni ugovor na oceno ali na način izračuna izpitne ocene se lahko vloži na RMK 
najkasneje naslednji dan po vpogledu v izpitno dokumentacijo. V spomladanskem roku je to pravico 
izrabilo 613 kandidatov in v jesenskem 193. Od tega je samo 22 kandidatov vložilo ugovor na način 
izračuna izpitne ocene, pri čemer so nekateri ugovarjali oceni v obeh izpitnih rokih oz. vložili obe vrsti 
ugovorov pri istih predmetih. Evidentirali smo tudi 8 prepozno vloženih ugovorov, ki so bili kot taki 
zavrženi.  
 
Medtem ko se je število vpogledov v izpitno dokumentacijo, evidentirano po predmetih oz. izpitih, 
skoraj potrojilo, je bilo število letošnjih ugovorov na ocene skupaj s tistimi na izračun ocene približno 
enako kot lansko število vseh pritožb na oceno. Odstotek kandidatov, ki so vložili ugovor po vpogledu 
v izpitno dokumentacijo, je drastično padel (lani 60 %, letos približno 32 %). Preglednica št. 6.2.3.1. 
prikazuje gibanje števila kandidatov, ki so ugovarjali oceni v zadnjih treh letih. 
 
Preglednica 6.2.3.1: Število kandidatov, ki so vložili pritožbo oziroma ugovor na oceno v zadnjih 
treh letih. 
 
 Matura 

2001 
Matura 

2002 
Matura 

2003 
Vsi kandidati na maturi 12.183 11.306 12.453 
Vsi kandidati, ki so vložili pritožbo oziroma ugovor 1.014 753 806 
Kandidati, ki jim je bila ocena zvišana 218 176 174 
Kandidati, ki so po pritožbi oziroma ugovoru opravili 
maturo  45 32 50 

Opomba: letni podatki so seštevek obeh rokov, zato so lahko nekateri kandidati šteti dvakrat 
    
Vir: RIC    

 
Poudariti velja, da maturitetnim ocenam še vedno ugovarjajo kandidati z zelo različnim uspehom na 
maturi, kar je ponazorjeno z  diagramom. Porazdelitev, ki jo prikazuje diagram, je podobna kot v 
lanskem letu. 
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Slika št. 6.2.3.2: Kandidati, ki so vložili ugovor na oceno pri splošni 

maturi 2003 – porazdelitev po uspehu na splošni maturi. 
 
 
V preglednici št. 6.2.3.3 Podatki o vpogledu in ugovorih na oceno na splošni maturi 2003 je prikazano 
skupno število letošnjih ugovorov na oceno in način izračuna izpitne ocene in njihova porazdelitev po 
posameznih maturitetnih predmetih. Njihovo število je znatno večje od števila kandidatov, ki so vložili 
ugovor, saj so nekateri od njih ugovarjali ocenam dveh, treh ali celo štirih predmetov. Glede na število 
izpitov, izvedenih v obeh rokih, so letos kandidati ugovarjali oceni v 2,15 % primerov (lani 2,35 %), 
tokrat vsi po opravljenem vpogledu v izpitno dokumentacijo.  
 
RMK je na podlagi mnenj, ki so jih pripravili izvedenci, imenovani za posamezne maturitetne 
predmete, in na podlagi preverjanja načina izračuna izpitne ocene, ki ga je izvedel RIC, odločila, da so 
bili v obeh rokih letošnje mature ugovori 174 kandidatov utemeljeni in jim je dodelila 202 popravljeni 
oceni, kar pomeni 18 % pozitivno rešenih ugovorov (lani 16,2 %). Na ta način je 50 kandidatov po 
ugovoru doseglo pozitiven uspeh na maturi. Vsi kandidati s spomladanskega roka mature so bili 
obveščeni o uspehu oz. neuspehu ugovora pred začetkom jesenske mature.  
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Preglednica 6.2.3.3: Podatki o vpogledu in ugovorih na oceno pri splošni maturi 2003. 
 
Šifra 

 
Ime predmeta Število 

vseh 
izpitov 

Število 
zahtev 

za 
vpogled 

Število 
ugovorov 

na 
izračun 

Število 
ugovorov 
na oceno 

Število 
vseh 

ugovorov 

Sprememba 
ocene 

101 Slovenski jezik in 
književnost 

324 45 1 18 19 0 

103 Slovenščina 9670 826 10 309 319 60 
111 Italijanščina kot materni 

jezik 
37 2 0 1 1 0 

221 Italijanščina 348 28 0 7 7 2 
222 Italijanščina (V) 136 19 0 5 5 2 
241 Angleščina 6763 304 2 70 72 12 
242 Angleščina (V) 2184 240 3 77 80 5 
251 Nemščina 1810 93 0 30 30 8 
252 Nemščina (V) 356 17 0 3 3 0 
261 Francoščina 106 11 0 1 1 0 
262 Francoščina (V) 61 7 0 2 2 1 
272 Latinščina (V) 24 4 0 1 1 1 
281 Španščina 24 2 0 0 0 0 
282 Španščina (V) 61 7 0 4 4 4 
292 Ruščina (V) 5 1 0 0 0 0 
401 Matematika 9201 501 1 118 119 25 
402 Matematika (V) 1347 105 0 21 21 4 
411 Fizika 1567 83 0 13 13 7 
421 Biologija 1299 93 0 21 21 3 
431 Kemija 910 87 1 11 12 3 
441 Biotehnologija 130 9 0 0 0 0 
501 Geografija 4606 270 1 116 117 6 
511 Zgodovina 4060 242 1 86 87 22 
521 Sociologija 2104 186 1 62 63 16 
531 Filozofija 233 16 0 7 7 1 
541 Psihologija 2132 214 1 76 77 10 
551 Likovna teorija 166 5 0 3 3 1 
561 Umetnostna zgodovina 468 42 1 16 17 4 
591 Glasba - petje in 

instrument 
94 2 0 2 2 1 

701 Ekonomija 1034 45 0 9 9 1 
741 Mehanika 294 10 0 4 4 2 
771 Elektrotehnika 157 1 0 0 0 0 
781 Računalništvo 251 11 0 4 4 1 

 Skupaj 52065 * 3528 23 1097 1120 202 
Opomba: letni podatki so seštevek obeh rokov, zato so lahko nekateri kandidati šteti dvakrat. 
*Upoštevani so vsi predmeti. 
Vir: RIC 
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7. Priloge 

7.1 Maturitetni koledar 2002/2003 
 
Spomladanski rok splošne mature 
 
08. marec 2003 (So) Predmaturitetni preizkus iz matematike 
 (iz ostalih predmetov do 31. marca 2003) 
 
25. april 2003 (Pe) Rok za oddajo seminarskih nalog in vaj na srednji šoli 
 
05. maj 2003 (Po) Slovenščina (ali italijanščina ali madžarščina) I. del 
 (Izpitna pola 1 – esej) 
 
16. maj 2003 (Pe) Začetek izpitnih nastopov iz predmeta glasba 
19. maj 2003 (Po) Izpitna pola A – glasbeni stavek 
31. maj 2003 (So) Tuji jeziki 
02. junij 2003 (Po) Slovenščina (ali italijanščina ali madžarščina) II. del 
 (Izpitna pola 2) 
04. junij 2003 (Sr) Matematika 
06. junij 2003 (Pe) Tuji jeziki in izbirni predmeti 
07. junij 2003 (So) Tuji jeziki in izbirni predmeti 
09. junij 2003 (Po) Tuji jeziki in izbirni predmeti 
 
 
Ustni del mature: od 20. do 30. junija 2003. 
 
14. julij 2003 (Po) Seznanitev kandidatov z uspehom pri maturi. 
 
 
Jesenski rok splošne mature 
 
19. avgust 2003 (To) Rok za oddajo seminarskih nalog in vaj na šoli  
 
29. avgust 2003 (Pe) Slovenščina (ali italijanščina ali madžarščina) 
30. avgust 2003 (So) Tuji jeziki 
01. september 2003 (Po) Matematika 
02. september 2003 (To) Tuji jeziki in izbirni predmeti 
03. september 2003 (Sr) Tuji jeziki in izbirni predmeti 
 
 
Ustni del mature in izpitni nastopi pri glasbi: od 29. avgusta do 8. septembra 2003.  
 
04. september 2003 (Če) Izpitna pola A – glasbeni stavek 
 
22. september 2003 (Po) Seznanitev kandidatov z uspehom pri maturi. 
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7.2 Člani maturitetnih organov 

7.2.1 Republiška maturitetna komisija 

 
dr. Jožko Budin, predsednik, zasl. prof., Fakulteta za elektrotehniko Ljubljana (od 21.2.2002) 
dr. Matjaž Kmecl, namestnik, član SAZU (od 21.1.2002) 
mag. Irena Bahovec, članica, Ministrstvo RS za šolstvo, znanost in šport (od 21.2.2002) 
dr. Valentin Bucik, član, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 21.1.2002) 
dr. Darko Friš, član, Pedagoška fakulteta v Mariboru (od 21.2.2002) 
Ana Golob, članica, Srednja ekonomska šola Maribor (od 21.2.2002) 
Bojan Končan, član, Gimnazija Poljane (od 21.2.2002) 
Katja Pavlič Škerjanc, članica, Gimnazija Poljane (od 21.2.2002) 
dr. Tomaž Pisanski, član, Fakulteta za matematiko in fiziko (od 21.2.2002) 
Alojz Pluško, član, Zavod RS za šolstvo (od 14.4.2002) 
dr. Stanislav Reberšek, član, Fakulteta za elektrotehniko Ljubljana (od 21.2.2002) 
mag. Darko Zupanc, član, Državni izpitni center (od 21.2.2002) 
dr. Miroslav Kališnik, konzulent, zasl. prof., Medicinska fakulteta v Ljubljani (od 8.3.2002) 
 

7.2.2 Republiške predmetne komisije 

 
Slovenščina 
 
dr. Tomislav Virk, predsednik, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 6.4.2001) 
Boža Ivanuša Trajbarič, namestnica - glavna ocenjevalka, Gimnazija Murska Sobota (od 1.10.2002) 
Sonja Starc, namestnica - glavna ocenjevalka, Zavod RS za šolstvo, OE Koper (od 1.10.2002) 
Brane Šimenc, namestnik - glavni ocenjevalec, Srednja gradbena, geodetska in ekonomska šola 
Ljubljana (od 1.10.2002) 
Mojca Poznanovič Jezeršek, tajnica, Zavod RS za šolstvo (od 1.1.2001) 
Darinka Ambrož, članica, Gimnazija Jožeta Plečnika Ljubljana (od 1.1.2001) 
Barbara Baloh, članica, Gimnazija Koper (od 1.1.2001) 
Mojca Bavdek, članica, Gimnazija Kranj (od 1.1.2001) 
dr. Janez Dular, član, Urad vlade RS za slovenski jezik (od 1.1.2001) 
Lijana Hanc Krapec, članica, Dvojezična srednja šola Lendava (od 1.1.2001) 
dr. Majda Kavčič Baša, članica, Pedagoška fakulteta v Ljubljani (od 14.11.2001) 
Marija Končina, članica, Šolski center Celje, Poklicna in tehniška strojna šola (od 1.1.2001) 
dr. Boža Krakar-Vogel, članica, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 1.1.2001) 
Polonca Tomaževič, članica, Gimnazija Šentvid (od 1.1.2001) 
dr. Jerica Vogel, članica, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 6.4.2001) 
Dr. Alojzija Zupan Sosič, član, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 6.4.2001) 
 
Italijanščina kot materni jezik 
 
Daniela Paliaga Janković, predsednica, Gimnazija Antonio Sema Piran (od 21.2.2001) 
Silvia Fusilli Skok, namestnica - glavna ocenjevalka, Srednja šola Pietro Coppo Izola (od 1.10.2002) 
dr. Luciano Monica, tajnik, SCUOLA ELEMENTARE DANTE ALIGHIERI (od 1.1.2001) 
Annamaria Lizzul, članica, Italijanska srednja šola v Puli (od 1.1.2003) 
dr. Nelida Milani Kruljac, članica, Pedagoška fakulteta v Puli (od 21.2.2001) 
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Madžarščina kot materni jezik 
 
dr. Lajos Bence, predsednik, Pedagoška fakulteta v Mariboru (od 1.1.2001) 
Hermina László, namestnica - glavna ocenjevalka, Dvojezična srednja šola Lendava (od 1.10.2002) 
Mária Pisnjak, tajnica, Zavod RS za šolstvo, OE Murska Sobota (od 1.1.2001) 
dr. Anna Kollath, član, Pedagoška fakulteta v Mariboru (od 1.1.2001) 
dr. Lászlóné Varga, član (od 1.1.2001) 
 
Italijanščina 
 
Vasilka Stanovnik, predsednica, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 1.1.2001) 
Metka Malčič, namestnica - glavna ocenjevalka, Srednja ekonomsko-poslovna šola Koper (od 
1.10.2002) 
Karmen Filipič, tajnica, Srednja upravno-administrativna šola Ljubljana (od 1.4.2001) 
Nataša Kabaj Bavdaž, članica, Srednja ekonomska in trgovska šola Nova Gorica (od 1.1.2001) 
Maja Valentič, članica, Srednja tehniška šola Koper (od 1.1.2001) 
Darja Merkelj, članica, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 1.4.2002 do 1.2.2003) 
 
Angleščina 
 
dr. Meta Grosman, predsednica, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 1.1.2001) 
Jasna Hrvatin, namestnica - glavna ocenjevalka, Srednja šola za oblikovanje in fotografijo Ljubljana 
(od 1.10.2002) 
Ivica Baš, tajnica, Gimnazija in ekonomska srednja šola Trbovlje (od 1.1.2001) 
Milena Forštner, članica, Gimnazija Ravne na Koroškem (od 1.9.2002) 
Metka Gradišnik, članica, I. gimnazija v Celju (od 1.1.2001) 
Alenka Ketiš, članica, Gimnazija Ptuj (od 1.9.2002) 
David Limon, član, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 1.1.2001) 
dr. Veronika Rot Gabrovec, članica, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 1.10.2002) 
Tatjana Shrestha, članica, Gimnazija Kranj (od 1.1.2001) 
 
Nemščina 
 
dr. Ana Marija Muster, predsednica, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 1.1.2001) 
Marjeta Sreš, namestnica - glavna ocenjevalka, Gimnazija Poljane (od 1.10.2002) 
Marinka Krenker, tajnica, Srednja ekonomska šola Ljubljana (od 1.10.2002) 
Melani Centrih, članica, Gimnazija Ptuj (od 1.1.2001) 
Darja Črv Štepec, članica, Gimnazija Jesenice (od 1.1.2001) 
dr. Vesna Kondrič Horvat, članica, Pedagoška fakulteta v Mariboru (od 1.1.2001) 
Brigita Kosevski, članica, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 1.1.2001) 
Tatjana Svetanič, članica, Gimnazija Murska Sobota (od 1.1.2001) 
 
Francoščina 
 
Slavko Deržek, predsednik, Zavod RS za šolstvo, Celje (od 1.1.2001) 
Zdravka Kante, namestnica - glavna ocenjevalka, Šolski center Nova Gorica, Gimnazija (od 1.1.2002) 
mag. Meta Lah, tajnica, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 1.1.2001) 
mag. Jacqueline Oven, članica, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 1.1.2001) 
Mateja Špacapan, članica, Gimnazija Šentvid (od 1.10.2001) 
Kitty Zalokar Hafner, članica, Gimnazija Bežigrad Ljubljana (od 1.1.2001) 
 



Letno poročilo – splošna matura 2003 

 73 

Latinščina 
 
dr. Primož Simoniti, predsednik, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 1.1.2001) 
Nataša Homar, namestnica - glavna ocenjevalka, Gimnazija Poljane (od 1.10.2002) 
Katja Pavlič Škerjanc, tajnica, Gimnazija Poljane (od 1.1.2001) 
Robert Čepon, član, Prva gimnazija Maribor (od 1.1.2001) 
Barbara Šega Čeh, članica, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 1.1.2001) 
 
Španščina 
 
Marjana Šifrar Kalan, predsednica, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 1.1.2001) 
Natali Žlajpah, namestnica - glavna ocenjevalka, Gimnazija Poljane (od 1.10.2002) 
Marija Uršula Geršak, tajnica (od 1.1.2001) 
Katarina Gospodarič, članica, Šolski center Postojna, Srednja šola (od 1.1.2002) 
Veronika Vizjak, članica, Gimnazija Jožeta Plečnika Ljubljana (od 1.1.2001) 
 
Ruščina 
 
Janja Urbas, predsednica, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 1.1.2001) 
Ines Vozelj, namestnica - glavna ocenjevalka, Gimnazija Poljane (od 1.10.2002) 
Marina Spanring Poredoš, tajnica, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 1.1.2001) 
Tatjana Komarova, članica, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 1.1.2001) 
Blaž Podlesnik, konzulent, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 1.10.2002) 
 
Grščina 
 
dr. Matjaž Babič, predsednik, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 1.1.2001) 
dr. Branko Senegačnik, namestnik - glavni ocenjevalec, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 1.10.2002) 
mag. Nevenka Medija, tajnica, Srednja zdravstvena šola Ljubljana (od 30.9.2002) 
Ksenja Geister, članica, Zavod Sv. Stanislava, Škofijska klasična gimnazija (od 1.10.2002) 
Katjuša Kolar, članica (od 1.1.2001) 
 
Matematika 
 
dr. Tomaž Pisanski, predsednik, Fakulteta za matematiko in fiziko (od 1.2.2001 do 1.9.2003) 
dr. Janez Žerovnik, član, Fakulteta za strojništvo (od 1.1.2001) 
Darka Hvastija, namestnica - glavna ocenjevalka, Gimnazija Bežigrad Ljubljana (od 1.10.2002) 
mag. Jaka Erker, tajnik, Gimnazija Šentvid (od 1.1.2001) 
Dragomir Benko, član, Gimnazija Ravne na Koroškem (od 1.1.2001) 
Marija Fric, članica, Gimnazija Brežice (od 1.1.2001) 
Milan Jevnikar, član, Srednja šola Josipa Jurčiča  Ivančna Gorica (od 1.1.2001) 
mag. Alojz Robnik, član, I. gimnazija v Celju (od 1.1.2001) 
Mirko Škof, član, Gimnazija in srednja ekonomska šola Kočevje (od 1.1.2001) 
 
Fizika 
 
dr. Anton Ramšak, predsednik, Fakulteta za matematiko in fiziko (od 1.1.2001) 
Vitomir Babič, namestnik - glavni ocenjevalec, Šolski center Celje, Splošna in strokovna gimnazija 
Lava (od 1.10.2002) 
dr. Mojca Čepič, tajnica, Inštitut Jožef Stefan (od 1.1.2001) 
Ruben Belina, član, Gimnazija Ledina (od 1.10.2002) 
Iztok Kukman, član, Zavod Sv. Stanislava, Škofijska klasična gimnazija (od 1.1.2001) 
Miran Tratnik, član, Šolski center Nova Gorica, Gimnazija (od 1.1.2001) 
 



Letno poročilo – splošna matura 2003 

 74 

Biologija 
 
dr. Tom Turk, predsednik, Biotehniška fakulteta Ljubljana (od 1.10.2002) 
Majda Kamenšek Gajšek, namestnica - glavna ocenjevalka, Gimnazija Celje - Center (od 1.10.2002) 
Tatjana Durmič, tajnica, Gimnazija Novo mesto (od 1.3.2001 do 1.9.2003) 
Andrej Čufer, član, Srednja šola Črnomelj (od 1.3.2001 do 1.9.2003) 
Erika Jarič, članica, Gimnazija Poljane (od 1.3.2001) 
mag. Andrej Podobnik, član, Gimnazija Bežigrad Ljubljana (od 1.3.2001) 
 
Kemija 
 
dr. Saša Aleksij Glažar, predsednik, Pedagoška fakulteta v Ljubljani (od 1.1.2001) 
Marija Osredkar, namestnica - glavna ocenjevalka, Srednja šola za elektrotehniko in računalništvo 
Ljubljana (od 1.10.2002) 
Alenka Mozer, tajnica, Gimnazija Vič, Ljubljana (od 1.1.2001) 
mag. Alenka Gabrič, članica, Gimnazija in srednja ekonomska šola Kočevje (od 1.1.2001) 
Simona Pečnik Posel, članica, III. Gimnazija Maribor (od 1.1.2001) 
dr. Saša Petriček, članica, Fakulteta za kemijo in kemijsko tehnologijo, Ljubljana (od 1.1.2001) 
 
Biotehnologija 
 
dr. Peter Dovč, predsednik, Biotehniška fakulteta - Oddelek za zootehniko (od 1.1.2001) 
dr. Avrelija Cencič, namestnica - glavna ocenjevalka, Fakulteta za kmetijstvo (od 1.1.2002) 
Saša Kregar, tajnica, Šolski center Ljubljana, Splošna in strokovna gimnazija (od 1.1.2001) 
dr. Peter Raspor, član, Biotehniška fakulteta - oddelek za živilstvo (od 1.1.2001) 
Nada Udovč Knežević, članica, Srednja agroživilska šola Ljubljana (od 1.1.2001) 
 
Geografija 
 
dr. Metka Špes, predsednica, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 1.1.2001) 
Alenka Dragoš, namestnica - glavna ocenjevalka, Gimnazija Šentvid (od 1.10.2002) 
Saša Mislej, tajnica, Šolski center Postojna, Srednja šola (od 1.1.2001) 
Franco De Simone, član, Srednja šola Pietro Coppo Izola (od 1.1.2001) 
Ingrid Florjanc, članica, Gimnazija Ledina (od 1.1.2001) 
Mária Gaál, članica, Dvojezična srednja šola Lendava (od 1.1.2001) 
Stojan Gojčič, član, Prva gimnazija Maribor (od 1.1.2001) 
Nives Kotnik, članica, III. Gimnazija Maribor (od 1.1.2001) 
Igor Šeruga, član, Gimnazija Ptuj (od 1.1.2001) 
 
Zgodovina 
 
dr. Dušan Nečak, predsednik, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 1.1.2001) 
Vladimir Ovnič, namestnik - glavni ocenjevalec, Gimnazija Ravne na Koroškem (od 1.10.2002) 
Irena Rahotina, tajnica, Ekonomska šola Kranj, Strokovna gimnazija (od 1.1.2001) 
Irena Česnik, članica, Gimnazija Bežigrad Ljubljana (od 1.10.2002) 
Bernadetta Horvath, članica, Dvojezična srednja šola Lendava (od 1.1.2001) 
Robert Alfonz Jernejčič, član, Zavod Sv. Stanislava, Škofijska klasična gimnazija (od 1.1.2001) 
Ana Kastelic, članica (od 1.1.2003) 
Guido Križman, član, Srednja šola Pietro Coppo Izola (od 1.1.2001) 
Viktorija Zlata Pastar, članica, Prva gimnazija Maribor (od 1.1.2001) 
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Sociologija 
 
dr. Milica Antić Gaber, predsednica, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 1.1.2001) 
mag. Mirjam Počkar, namestnica - glavna ocenjevalka, Šolski center Postojna, Srednja šola (od 
1.10.2002) 
Matjaž Nosan, tajnik, Srednja šola Kočevje (od 1.1.2001 do 1.2.2003) 
dr. Marina Tavčar Krajnc, tajnica, Šolski center Celje, Splošna in strokovna gimnazija Lava (od 
1.1.2001) 
dr. Ivan Bernik, član, Fakulteta za družbene vede Ljubljana (od 1.1.2001) 
mag. Tonja Janša, članica, Srednja šola za elektrotehniko in računalništvo Ljubljana (od 1.2.2003) 
Mira Janžekovič, članica, Gimnazija Ptuj (od 1.9.2002) 
 
Filozofija 
 
dr. Anton Jamnik, predsednik, Zavod Sv. Stanislava, Škofijska klasična gimnazija (od 1.12.2001) 
dr. Marjan Šimenc, namestnik - glavni ocenjevalec, Gimnazija Bežigrad Ljubljana (od 1.10.2002) 
Alenka Hladnik, tajnica, Šolski center Rudolf Maister Kamnik, Gimnazija (od 1.1.2001) 
Dragica Krajnc, članica, Prva gimnazija Maribor (od 1.12.2001) 
mag. Matevž Rudl, član, II. gimnazija Maribor (od 1.1.2001) 
 
Psihologija 
 
dr. Cirila Peklaj, predsednica, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 1.1.2001) 
Marija Skarza Žerovnik, namestnica - glavna ocenjevalka, Šolski center Ljubljana, Splošna in 
strokovna gimnazija (od 1.10.2002) 
dr. Melita Puklek Levpušček, tajnica, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 1.1.2001) 
Alenka Kompare, članica, Srednja šola Srečka Kosovela Sežana (od 1.10.2002) 
Mojca Logonder, članica, Gimnazija Šentvid (od 13.4.2001) 
Božena Veber Rasiewicz, članica, Gimnazija Bežigrad Ljubljana (od 1.1.2001) 
 
Likovna teorija 
 
prof. Marjan Ocvirk, predsednik, Fakulteta za arhitekturo (od 1.1.2001) 
Nina Šuštaršič, namestnica - glavna ocenjevalka, Srednja šola za oblikovanje in fotografijo Ljubljana 
(od 1.10.2002) 
Ksenija Sajovic, tajnica, Srednja trgovska šola Ljubljana (od 1.1.2001) 
Iris Skubin, članica, Srednja šola za oblikovanje in fotografijo Ljubljana (od 1.1.2001) 
Janko Testen, član, Srednja šola za oblikovanje in fotografijo Ljubljana (od 1.4.2001) 
 
Umetnostna zgodovina 
 
dr. Josip Korošec, predsednik, Restavratorski center (od 1.1.2001) 
Alenka Lukman Košir, namestnica - glavna ocenjevalka, Srednja šola za oblikovanje in fotografijo 
Ljubljana (od 1.10.2002) 
Ak. slik. Agata Freyer Majaron, tajnica, Srednja trgovska šola Ljubljana (od 1.1.2001) 
dr. Martin Germ, član, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 1.1.2001) 
Nina Ostan, članica, Gimnazija Poljane (od 1.1.2001) 
 
Glasba 
 
dr. Andrej Misson, predsednik, Akademija za glasbo (od 1.1.2001) 
mag. Dimitrij Beuermann, namestnik - glavni ocenjevalec, Zavod RS za šolstvo (od 1.10.2002) 
mag. Majda Zaveršnik Puc, tajnica, Glasbena šola Fran Korun-Koželjski Velenje (od 1.1.2001) 
Jasna Čerič, članica, Srednja glasbena in baletna šola Maribor (od 1.1.2001) 
Maja Delak, članica, Srednja vzgojiteljska šola in gimnazija Ljubljana (od 1.12.2002) 



Letno poročilo – splošna matura 2003 

 76 

Tomaž Habe, član, Srednja glasbena in baletna šola Ljubljana (od 1.1.2001) 
Janez Osredkar, član, Srednja glasbena in baletna šola Ljubljana (od 1.1.2001) 
Matej Selan, član, Srednja glasbena in baletna šola Ljubljana (od 1.1.2001) 
Matevž Smerkol, član, Srednja glasbena in baletna šola Ljubljana (od 1.1.2001) 
Bojana Kunst, konzulentka, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 2.12.2002) 
Lidija Podlesnik, konzulentka, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 2.12.2002) 
Boštjan Šeruga, konzulent (od 2.12.2002) 
 
Ekonomija 
 
dr. Miroslav Glas, predsednik, Ekonomska fakulteta Ljubljana (od 1.1.2001) 
Mojca Sever, namestnica - glavna ocenjevalka, Šolski center za pošto, ekonomijo in telekomunikacije 
(od 1.10.2002) 
Darja Harb, tajnica, Šolski center Ptuj, Ekonomska šola (od 1.1.2001) 
mag. Lidija Kodrin, članica, II. gimnazija Maribor (od 1.1.2001) 
Draga Zabukovšek, članica, Srednja ekonomska šola Celje (od 1.1.2001) 
Senka Žerič, članica, Srednja ekonomska šola Ljubljana (od 1.1.2001) 
 
Mehanika 
 
dr. Stanislav Srpčič, predsednik, Fakulteta za gradbeništvo in geodezijo (od 1.1.2001) 
Peter Šterk, namestnik - glavni ocenjevalec, Šolski center Novo mesto, Poklicna in tehniška strojna 
šola (od 1.10.2002) 
Branko Vrečko, tajnik, Šolski center Celje, Poklicna in tehniška strojna šola (od 1.1.2001) 
Karli Juhart, član, Šolski center Velenje, Poklicna in tehniška strojna šola (od 1.1.2001) 
mag. Jože Stropnik, član, Fakulteta za strojništvo Ljubljana (od 1.1.2001) 
 
Elektrotehnika 
 
dr. Rudolf Babič, predsednik, Fakulteta za elektrotehniko, računalništvo in informatiko (od 1.1.2001) 
Ciril Zdovc, namestnik - glavni ocenjevalec, Šolski center Velenje, Poklicna in tehniška elektro in 
računalniška šola (od 1.10.2002) 
Beti Vučko, tajnica, Srednja elektro in strojna šola Kranj (od 1.1.2001) 
mag. Drago Crnić, član, Šolski center Novo mesto, Poklicna in tehniška el. šola ter tehniška gimnazija 
(od 1.1.2001) 
dr. Anton Rafael Sinigoj, član, Fakulteta za elektrotehniko Ljubljana (od 1.1.2001) 
 
Računalništvo 
 
dr. Marjan Heričko, predsednik, Fakulteta za elektrotehniko, računalništvo in informatiko (od 
17.1.2003) 
Egon Pipan, namestnik - glavni ocenjevalec, Tehniški šolski center Nova Gorica (od 1.10.2002) 
Gabrijela Kranjc, tajnica, Srednja elektro in strojna šola Kranj (od 1.1.2001) 
Tea Lončarič, članica, Srednja šola za elektrotehniko in računalništvo Ljubljana (od 1.1.2001) 
dr. Ljubo Pipan, član, Fakulteta za računalništvo in informatiko Ljubljana (od 17.1.2003) 
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7.2.3 Šolske maturitetne komisije (šola, predsednik, tajnik, število kandidatov, 
         predmeti)* 

1. 
Gimnazija Bežigrad Ljubljana 
Predsednik ŠMK: Janez Šušteršič 
Tajnik ŠMK: Karin Jerman 
Število kandidatov: 297 
Seznam maturitetnih predmetov 
SJK  SLM  ITT+  ANG  ANG+  NEM  NEM+  
FRA  FRA+  MAT  MAT+  FIZ  BIO  KEM  
GEO  ZGO  SOC  PSI  UZG 
GLP  EKN 
 
2. 
Gimnazija in ekonomska srednja šola 
Trbovlje 
Predsednik ŠMK: Marjan Kozjek 
Tajnik ŠMK: Hedvika Vengust 
Število kandidatov: 122 
Seznam maturitetnih predmetov 
SJK  SLM  ANG  ANG+  NEM  MAT  MAT+  
FIZ  BIO  KEM  GEO  ZGO  SOC  PSI  GLP  
EKN 
 
3. 
Gimnazija in srednja ekonomska šola 
Kočevje 
Predsednik ŠMK: Meta Kamšek 
Tajnik ŠMK: Tomaž Markovič 
Število kandidatov: 79 
Seznam maturitetnih predmetov 
SJK  SLM  ANG  ANG+  NEM  NEM+  MAT  
MAT+  FIZ  BIO  KEM  GEO  ZGO  SOC  
PSI 
 
4. 
Gimnazija Ledina 
Predsednik ŠMK: Roman Vogrinc 
Tajnik ŠMK: Kristina Štrovs 
Število kandidatov: 257 
Seznam maturitetnih predmetov 
SJK  SLM  ANG  ANG+  NEM  NEM+  
ŠPA+  MAT  MAT+  FIZ  BIO  KEM  GEO  
ZGO  SOC  FIL  PSI  UZG 
 
5. 
Gimnazija Moste Ljubljana 
Predsednik ŠMK: Nika Gams 
Tajnik ŠMK: Aljoša Erman 
Število kandidatov: 214 
Seznam maturitetnih predmetov 
SJK  SLM  ANG  ANG+  NEM  NEM+  FRA  
ŠPA  MAT  MAT+  FIZ  BIO  KEM  GEO  
ZGO  SOC  PSI  UZG 
 
∗ Skupno število prijavljenih kandidatov (ponavljavci 
šteti le enkrat). 

6. 
Gimnazija Poljane 
Predsednik ŠMK: Bojan Končan 
Tajnik ŠMK: Alenka Kunaver 
Število kandidatov: 355 
Seznam maturitetnih predmetov 
SJK  SLM  ITT  ITT+  ANG  ANG+  NEM  
NEM+  FRA  FRA+  LAT  LAT+  ŠPA  ŠPA+  
RUŠ  RUŠ+  MAT  MAT+  FIZ 
BIO  KEM  GEO  ZGO  SOC  FIL  PSI  LIT  
UZG  GLS  EKN 
 
7. 
Gimnazija Šentvid 
Predsednik ŠMK: Jure Grgurevič 
Tajnik ŠMK: Andreja Droljc 
Število kandidatov: 187 
Seznam maturitetnih predmetov 
SJK  SLM  ANG  ANG+  NEM  NEM+  FRA  
FRA+  MAT  MAT+  FIZ  BIO  KEM  GEO  
ZGO  SOC  FIL  PSI  UZG  
EKN 
 
8. 
Gimnazija Ljubljana Šiška 
Predsednik ŠMK: Miha Verbec 
Tajnik ŠMK: Marjeta Kline Suzič 
Število kandidatov: 139 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ANG  ANG+  NEM  NEM+  MAT  
MAT+  FIZ  BIO  KEM  GEO  ZGO  SOC  
PSI  UZG 
 
9. 
Gimnazija Vič, Ljubljana 
Predsednik ŠMK: Irena Perenič 
Tajnik ŠMK: Tanja Cvirn 
Število kandidatov: 204 
Seznam maturitetnih predmetov 
SJK  SLM  ITT  ANG  ANG+  NEM  NEM+  
FRA  ŠPA+  MAT  MAT+  FIZ  BIO  KEM  
GEO  ZGO  SOC  FIL  PSI  
UZG 
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10. 
Zavod sv. Frančiška Saleškega, Gimnazija 
Želimlje 
Predsednik ŠMK: Peter Polc 
Tajnik ŠMK: Julijana Mary Dolenšek Vode 
Število kandidatov: 52 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ANG  ANG+  NEM  NEM+  MAT  
MAT+  FIZ  BIO  KEM  GEO  ZGO  SOC  
FIL  PSI 
 
11. 
Srednja agroživilska šola Ljubljana 
Predsednik ŠMK: Tomaž Geršak 
Tajnik ŠMK: Breda Rudel 
Število kandidatov: 87 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ANG  NEM  MAT  BIO  KEM  BTH  
GEO  ZGO  SOC  LIT 
 
12. 
Srednja ekonomska šola Ljubljana 
Predsednik ŠMK: Vladimira Krajnik 
Tajnik ŠMK: Ivan Trstenjak 
Število kandidatov: 152 
Seznam maturitetnih predmetov 
SJK  SLM  ANG  ANG+  NEM  MAT  BIO  
KEM  GEO  ZGO  SOC  PSI  EKN 
 
13. 
Srednja šola za elektrotehniko in 
računalništvo Ljubljana 
Predsednik ŠMK: Silvester Tratar 
Tajnik ŠMK: Anton Orehek 
Število kandidatov: 145 
Seznam maturitetnih predmetov 
SJK  SLM  ANG  ANG+  NEM  MAT  MAT+  
FIZ  KEM  GEO  ZGO  SOC  PSI  ELE  RAČ 
 
14. 
Srednja gradbena, geodetska in ekonomska 
šola Ljubljana 
Predsednik ŠMK: Peter Planinc 
Tajnik ŠMK: Erna Klanjšek Tomšič 
Število kandidatov: 103 
Seznam maturitetnih predmetov 
SJK  SLM  ANG  ANG+  NEM  ŠPA  MAT  
FIZ  GEO  ZGO  FIL  EKN  MEH 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

15. 
Srednja tehniška in poklicna šola Trbovlje, 
Tehniška gimnazija 
Predsednik ŠMK: Marjetka Bizjak 
Tajnik ŠMK: Saša Bec 
Število kandidatov: 38 
Seznam maturitetnih predmetov 
SJK  SLM  ANG  ANG+  MAT  MAT+  FIZ  
ZGO  MEH  ELE 
 
16. 
Srednja šola Josipa  Jurčiča  Ivančna 
Gorica 
Predsednik ŠMK: Milena Vrenčur 
Tajnik ŠMK: Franci Grlica 
Število kandidatov: 81 
Seznam maturitetnih predmetov 
SJK  SLM  ANG  ANG+  NEM  MAT  MAT+  
FIZ  BIO  KEM  GEO  ZGO  SOC  PSI  EKN 
 
17. 
Srednja šola za oblikovanje in fotografijo 
Ljubljana 
Predsednik ŠMK: Alenka Lukman Košir 
Tajnik ŠMK: Jasna Kralj Pavlovec 
Število kandidatov: 206 
Seznam maturitetnih predmetov 
SJK  SLM  ITT  ANG  ANG+  NEM  ŠPA  
MAT  MAT+  ZGO  LIT  UZG  EKN 
 
18. 
Srednja vzgojiteljska šola in gimnazija 
Ljubljana 
Predsednik ŠMK: Milka Arko 
Tajnik ŠMK: Ljubica Pirc 
Število kandidatov: 113 
Seznam maturitetnih predmetov 
SJK  SLM  ANG  ANG+  NEM  FRA  MAT  
MAT+  FIZ  BIO  KEM  GEO  ZGO  SOC  
PSI  UZG  SPL 
 
19. 
Zavod Sv. Stanislava, Škofijska klasična 
gimnazija 
Predsednik ŠMK: Jože Mlakar 
Tajnik ŠMK: Janez Šparovec 
Število kandidatov: 158 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ANG  ANG+  NEM  NEM+  FRA  
FRA+  LAT  LAT+  ŠPA  ŠPA+  GRŠ  MAT  
MAT+  FIZ  BIO  KEM  GEO  ZGO 
FIL  PSI  UZG  GLP 
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20. 
Srednja glasbena in baletna šola Ljubljana 
Predsednik ŠMK: Tomaž Buh 
Tajnik ŠMK: Darinka Marolt 
Število kandidatov: 50 
Seznam maturitetnih predmetov 
SJK  SLM  ITT  ANG  ANG+  NEM  NEM+  
MAT  ZGO  UZG  GLS  GLP  GLJ  GLB 
 
21. 
Ekonomska šola Ljubljana 
Predsednik ŠMK: Eva Kardelj - Cvetko 
Tajnik ŠMK: Olga Bulog 
Število kandidatov: 109 
Seznam maturitetnih predmetov 
SJK  SLM  ANG  ANG+  NEM  NEM+  MAT  
BIO  GEO  ZGO  SOC  PSI  EKN 
 
22. 
Center za dopisno izobraževanje Univerzum 
Predsednik ŠMK: Anton Perovšek 
Tajnik ŠMK: Mojca Sikošek 
Število kandidatov: 164 
Seznam maturitetnih predmetov 
SJK  SLM  ITT  MAP  ANG  ANG+  NEM  
NEM+  ŠPA  MAT  MAT+  FIZ  BIO  KEM  
BTH  GEO  ZGO  SOC  FIL  
PSI  UZG  GLP  EKN 
 
23. 
Šolski center Rudolf Maister Kamnik, 
Gimnazija 
Predsednik ŠMK: Veronika Matjašič Kališnik 
Tajnik ŠMK: Ciril Jaklič 
Število kandidatov: 179 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ANG  ANG+  NEM  NEM+  MAT  
MAT+  FIZ  BIO  KEM  GEO  ZGO  SOC  
FIL  PSI  UZG  GLP  EKN 
 
24. 
Gimnazija Jožeta Plečnika Ljubljana 
Predsednik ŠMK: Anton Grosek 
Tajnik ŠMK: Tomi Zebič 
Število kandidatov: 245 
Seznam maturitetnih predmetov 
SJK  SLM  ITT  ITT+  ANG  ANG+  NEM  
NEM+  FRA  ŠPA  ŠPA+  MAT  MAT+  FIZ  
BIO  KEM  GEO  ZGO  SOC  
FIL  PSI  UZG 
 
 
 
 
 
 
 

25. 
Gimnazija Litija 
Predsednik ŠMK: Vinko Logaj 
Tajnik ŠMK: Vida Poglajen 
Število kandidatov: 61 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ANG  ANG+  NEM  MAT  MAT+  FIZ  
BIO  KEM  GEO  ZGO  SOC  PSI 
 
26. 
Šolski center Ljubljana, Splošna in 
strokovna gimnazija 
Predsednik ŠMK: Anka Voglar 
Tajnik ŠMK: Andrej Smrdu 
Število kandidatov: 364 
Seznam maturitetnih predmetov 
SJK  SLM  ITT  ANG  ANG+  NEM  MAT  
MAT+  FIZ  BIO  KEM  BTH  GEO  ZGO  
SOC  PSI  LIT  UZG  EKN  MEH 
 
27. 
EURO ŠOLA Ljubljana 
Predsednik ŠMK: Darja Miklič 
Tajnik ŠMK: Stella Gornik 
Število kandidatov: 62 
Seznam maturitetnih predmetov 
SJK  SLM  ITT  ANG  ANG+  NEM  MAT  
FIZ  BIO  GEO  ZGO  SOC  FIL  PSI 
 
28. 
Waldorfska šola Ljubljana 
Predsednik ŠMK: Iztok Kordiš 
Tajnik ŠMK: Branka Strmole Ukmar 
Število kandidatov: 8 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ITT+  ANG  ANG+  NEM  MAT  GEO  
ZGO  PSI  GLP 
 
29. 
Gimnazija in srednja kemijska šola Ruše 
Predsednik ŠMK: Marjan Kukovič 
Tajnik ŠMK: Hermina Ivanuša-Šket 
Število kandidatov: 180 
Seznam maturitetnih predmetov 
SJK  SLM  ANG  ANG+  NEM  NEM+  MAT  
MAT+  FIZ  BIO  KEM  GEO  ZGO  SOC  
FIL  PSI  UZG 
 
30. 
Gimnazija Ravne na Koroškem 
Predsednik ŠMK: Marjeta Borstner 
Tajnik ŠMK: Leonida Konič 
Število kandidatov: 259 
Seznam maturitetnih predmetov 
SJK  SLM  ANG  ANG+  NEM  NEM+  MAT  
MAT+  FIZ  BIO  KEM  GEO  ZGO  SOC  
FIL  PSI 
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31. 
II. gimnazija Maribor 
Predsednik ŠMK: Ivan Lorenčič 
Tajnik ŠMK: Vesna Vervega 
Število kandidatov: 234 
Seznam maturitetnih predmetov 
SJK  SLM  ANG  ANG+  NEM  NEM+  FRA  
FRA+  MAT  MAT+  FIZ  BIO  KEM  GEO  
ZGO  SOC  FIL  PSI  UZG  
RAČ 
 
32. 
III. Gimnazija Maribor 
Predsednik ŠMK: Janez Pastar 
Tajnik ŠMK: Zdenka Fišer 
Število kandidatov: 188 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ANG  ANG+  NEM  NEM+  FRA+  
MAT  MAT+  FIZ  BIO  KEM  GEO  ZGO  
SOC  FIL  PSI 
 
33. 
Prva gimnazija Maribor 
Predsednik ŠMK: Srečko Zorko 
Tajnik ŠMK: Jelena Planinšec 
Število kandidatov: 306 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ANG  ANG+  NEM  NEM+  FRA  LAT  
LAT+  MAT  MAT+  FIZ  BIO  KEM  GEO  
ZGO  SOC  FIL  PSI  UZG  
GLB 
 
34. 
Srednja ekonomska šola Maribor 
Predsednik ŠMK: Darja Cizel 
Tajnik ŠMK: Maja Vičič Krabonja 
Število kandidatov: 178 
Seznam maturitetnih predmetov 
SJK  SLM  ANG  ANG+  NEM  NEM+  MAT  
MAT+  GEO  ZGO  SOC  EKN 
 
35. 
Srednja elektro-računalniška šola Maribor 
Predsednik ŠMK: Ivan Ketiš 
Tajnik ŠMK: Nataša Hauptman 
Število kandidatov: 105 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ANG  ANG+  NEM  NEM+  MAT  
MAT+  FIZ  ZGO  SOC  ELE  RAČ 
 
 
 
 
 
 
 
 

36. 
Srednja gradbena šola Maribor 
Predsednik ŠMK: Alenka Ambrož Jurgec 
Tajnik ŠMK: Damir Orehovec 
Število kandidatov: 63 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ANG  ANG+  NEM  NEM+  MAT  
MAT+  FIZ  GEO  ZGO  SOC  MEH 
 
37. 
Srednja strojna šola Maribor 
Predsednik ŠMK: Borut Čretnik 
Tajnik ŠMK: Andreja Bandelj 
Število kandidatov: 111 
Seznam maturitetnih predmetov 
SJK  SLM  ANG  NEM  NEM+  MAT  FIZ  
BIO  GEO  ZGO  SOC  MEH 
 
38. 
Šolski center Ptuj, Ekonomska šola 
Predsednik ŠMK: Branka Kampl Regvat 
Tajnik ŠMK: Ivan Šantarovič 
Število kandidatov: 64 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ANG  NEM  NEM+  MAT  BIO  GEO  
ZGO  PSI  EKN 
 
39. 
Gimnazija Ptuj 
Predsednik ŠMK: Melani Centrih 
Tajnik ŠMK: Alenka Ketiš 
Število kandidatov: 279 
Seznam maturitetnih predmetov 
SJK  SLM  ANG  ANG+  NEM  NEM+  FRA  
MAT  MAT+  FIZ  BIO  KEM  GEO  ZGO  
SOC  FIL  PSI  UZG  EKN 
 
40. 
Srednja glasbena in baletna šola Maribor 
Predsednik ŠMK: Anton Gorjanc 
Tajnik ŠMK: Helena Meško 
Število kandidatov: 43 
Seznam maturitetnih predmetov 
SJK  SLM  ITT  ANG  NEM  MAT  ZGO  
GLS  GLP  GLB 
 
41. 
Škofijska gimnazija Antona Martina 
Slomška 
Predsednik ŠMK: Irena Rebolj Kraner 
Tajnik ŠMK: Anica Lorenčič 
Število kandidatov: 138 
Seznam maturitetnih predmetov 
SJK  SLM  ANG  ANG+  NEM  NEM+  FRA  
MAT  MAT+  FIZ  BIO  KEM  GEO  ZGO  
SOC  FIL  PSI  UZG 
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42. 
Šolski center Slovenj Gradec, Gimnazija 
Predsednik ŠMK: Stane Berzelak 
Tajnik ŠMK: Danilo Mori 
Število kandidatov: 76 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ANG  ANG+  NEM  NEM+  MAT  
MAT+  FIZ  BIO  KEM  GEO  ZGO  SOC  
PSI 
 
43. 
Gimnazija Ormož 
Predsednik ŠMK: Sonja Posavec 
Tajnik ŠMK: Karmen Plavec 
Število kandidatov: 55 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ANG  ANG+  NEM  NEM+  MAT  
MAT+  FIZ  BIO  KEM  GEO  ZGO  SOC  
PSI 
 
44. 
Šolski center Velenje, Splošna in strokovna 
gimnazija 
Predsednik ŠMK: Andrej Kuzman 
Tajnik ŠMK: Rajmund Valcl 
Število kandidatov: 299 
Seznam maturitetnih predmetov 
SJK  SLM  ANG  ANG+  NEM  NEM+  FRA  
MAT  MAT+  FIZ  BIO  KEM  GEO  ZGO  
SOC  PSI  LIT  UZG  GLP  
EKN  MEH  ELE  RAČ 
 
45. 
I. gimnazija v Celju 
Predsednik ŠMK: Jože Zupančič 
Tajnik ŠMK: Alenka Jeromel 
Število kandidatov: 260 
Seznam maturitetnih predmetov 
SJK  SLM  ITT  ANG  ANG+  NEM  NEM+  
FRA+  LAT  ŠPA  MAT  MAT+  FIZ  BIO  
KEM  GEO  ZGO  SOC  PSI  
UZG 
 
46. 
Gimnazija Celje - Center 
Predsednik ŠMK: Igor Majerle 
Tajnik ŠMK: Marija Zdolšek 
Število kandidatov: 200 
Seznam maturitetnih predmetov 
SJK  SLM  ANG  ANG+  NEM  NEM+  ŠPA  
MAT  MAT+  FIZ  BIO  KEM  GEO  ZGO  
SOC  PSI 
 
 
 
 
 

47. 
Srednja ekonomska šola Celje 
Predsednik ŠMK: Janko Poklič 
Tajnik ŠMK: Zinka Drešček 
Število kandidatov: 229 
Seznam maturitetnih predmetov 
SJK  SLM  ANG  ANG+  NEM  NEM+  MAT  
MAT+  BIO  GEO  ZGO  SOC  PSI  UZG  
EKN 
 
48. 
Šolski center Celje, Splošna in strokovna 
gimnazija Lava 
Predsednik ŠMK: Janko Stegne 
Tajnik ŠMK: Mojca Poharc 
Število kandidatov: 315 
Seznam maturitetnih predmetov 
SJK  SLM  ANG  ANG+  NEM  NEM+  MAT  
MAT+  FIZ  BIO  KEM  GEO  ZGO  SOC  
PSI  MEH  ELE  RAČ 
 
49. 
Glasbena šola Fran Korun-Koželjski 
Velenje 
Predsednik ŠMK: Ivan Marin 
Tajnik ŠMK: Jelka Hrovat 
Število kandidatov: 4 
Seznam maturitetnih predmetov 
GLP 
 
50. 
Gimnazija Jesenice 
Predsednik ŠMK: Lidija Dornig 
Tajnik ŠMK: Milica Kos Tancar 
Število kandidatov: 114 
Seznam maturitetnih predmetov 
SJK  SLM  ITT  ANG  ANG+  NEM  NEM+  
MAT  MAT+  FIZ  BIO  KEM  GEO  ZGO  
SOC  PSI  RAČ 
 
51. 
Gimnazija Kranj 
Predsednik ŠMK: Franci Rozman 
Tajnik ŠMK: Ljuba Brajnik 
Število kandidatov: 322 
Seznam maturitetnih predmetov 
SJK  SLM  ANG  ANG+  NEM  NEM+  FRA  
RUŠ+  MAT  MAT+  FIZ  BIO  KEM  GEO  
ZGO  SOC  FIL  PSI  UZG  
GLP  EKN  ELE  RAČ 
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52. 
Gimnazija Škofja Loka 
Predsednik ŠMK: Marjan Luževič 
Tajnik ŠMK: Jože Bogataj 
Število kandidatov: 192 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ANG  ANG+  NEM  FRA  FRA+  MAT  
MAT+  FIZ  BIO  KEM  GEO  ZGO  SOC  
PSI  UZG 
 
53. 
Ekonomska šola Kranj, Strokovna 
gimnazija 
Predsednik ŠMK: Marija Simčič 
Tajnik ŠMK: Marija Leber 
Število kandidatov: 189 
Seznam maturitetnih predmetov 
SJK  SLM  ANG  ANG+  NEM  NEM+  FRA  
MAT  MAT+  BIO  GEO  ZGO  SOC  PSI  
GLP  EKN 
 
54. 
Srednja elektro in strojna šola Kranj 
Predsednik ŠMK: Andreja Pogačnik 
Tajnik ŠMK: Tanja Pečenko 
Število kandidatov: 117 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ANG  ANG+  NEM  NEM+  MAT  
MAT+  FIZ  GEO  ZGO  FIL  MEH  ELE  
RAČ 
 
55. 
Srednja ekonomsko turistična šola 
Radovljica 
Predsednik ŠMK: Jože Pogačar 
Tajnik ŠMK: Ksenija Lipovšček 
Število kandidatov: 86 
Seznam maturitetnih predmetov 
SJK  SLM  ANG  ANG+  NEM  NEM+  MAT  
MAT+  GEO  ZGO  SOC  PSI  EKN 
 
56. 
Gimnazija Jurija Vege Idrija 
Predsednik ŠMK: Borut Hvalec 
Tajnik ŠMK: Ester Mrak 
Število kandidatov: 100 
Seznam maturitetnih predmetov 
SJK  SLM  ANG  ANG+  NEM  NEM+  MAT  
MAT+  FIZ  BIO  KEM  GEO  ZGO  SOC  
PSI 
 
 
 
 
 
 
 

57. 
Gimnazija Tolmin 
Predsednik ŠMK: Lenart Barbič 
Tajnik ŠMK: Bojan Tuta 
Število kandidatov: 55 
Seznam maturitetnih predmetov 
SJK  SLM  ITT  ANG  ANG+  NEM  NEM+  
MAT  MAT+  FIZ  BIO  GEO  ZGO  PSI  
UZG 
 
58. 
Srednja ekonomska in trgovska šola Nova 
Gorica 
Predsednik ŠMK: Inga Krusič Lamut 
Tajnik ŠMK: Sandra Ristič 
Število kandidatov: 62 
Seznam maturitetnih predmetov 
SJK  SLM  ITT  ITT+  ANG  NEM  MAT  
MAT+  BIO  GEO  ZGO  SOC  PSI  EKN 
 
59. 
Srednja šola Veno Pilon Ajdovščina 
Predsednik ŠMK: Alojz Likar 
Tajnik ŠMK: Matjaž Trošt 
Število kandidatov: 86 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ITT  ITT+  ANG  ANG+  NEM  MAT  
MAT+  FIZ  BIO  KEM  GEO  ZGO  SOC  
PSI 
 
60. 
Škofijska gimnazija Vipava 
Predsednik ŠMK: Vladimir Anžel 
Tajnik ŠMK: Teja Pišot 
Število kandidatov: 58 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ITT  ITT+  ANG  ANG+  LAT  LAT+  
MAT  MAT+  FIZ  BIO  KEM  GEO  ZGO  
SOC  PSI 
 
61. 
Tehniški šolski center Nova Gorica 
Predsednik ŠMK: Egon Pipan 
Tajnik ŠMK: Ksenija Vogrinc 
Število kandidatov: 109 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ITT  ANG  ANG+  MAT  MAT+  FIZ  
GEO  PSI  LIT  EKN  MEH  ELE  RAČ 
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62. 
Šolski center Nova Gorica, Gimnazija 
Predsednik ŠMK: Bojan Bratina 
Tajnik ŠMK: Jurij Knez 
Število kandidatov: 263 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ITT  ITT+  ANG  ANG+  NEM  FRA  
FRA+  ŠPA  ŠPA+  MAT  MAT+  FIZ  BIO  
KEM  GEO  ZGO  SOC  FIL  
PSI  UZG  GLP  EKN  ELE 
 
63. 
Gimnazija Antonio Sema Piran 
Predsednik ŠMK: Daniela Paliaga Janković 
Tajnik ŠMK: Elizabeta Angelini Kocjančič 
Število kandidatov: 26 
Seznam maturitetnih predmetov 
ITM  SLI  ANG  ANG+  MAT  MAT+  FIZ  
BIO  KEM  GEO  ZGO  SOC 
 
64. 
Gimnazija Gian Rinaldo Carli Koper 
Predsednik ŠMK: Luisa Angelini Ličen 
Tajnik ŠMK: Mojca Kraševec 
Število kandidatov: 13 
Seznam maturitetnih predmetov 
ITM  SLI  ANG  ANG+  MAT  MAT+  BIO  
KEM  GEO  ZGO  SOC 
 
65. 
Gimnazija Koper 
Predsednik ŠMK: Sonja Munih 
Tajnik ŠMK: Breda Rudman Učakar 
Število kandidatov: 168 
Seznam maturitetnih predmetov 
SJK  SLM  ITT  ITT+  ANG  ANG+  NEM  
MAT  MAT+  FIZ  BIO  KEM  GEO  ZGO  
SOC  FIL  PSI  GLP 
 
66. 
Srednja ekonomsko-poslovna šola Koper 
Predsednik ŠMK: Vladimir Mlekuž 
Tajnik ŠMK: Silvana Cijan 
Število kandidatov: 79 
Seznam maturitetnih predmetov 
SJK  SLM  ITT  ITT+  ANG  ANG+  MAT  
GEO  ZGO  SOC  PSI  EKN 
 
67. 
Srednja tehniška šola Koper 
Predsednik ŠMK: Vilko Grlj 
Tajnik ŠMK: Natalija Muzica Ambrožič 
Število kandidatov: 26 
Seznam maturitetnih predmetov 
SJK  SLM  ITT  ANG  MAT  FIZ  ZGO  MEH  
RAČ 
 

68. 
Šolski center Postojna, Srednja šola 
Predsednik ŠMK: Danijel Mislej 
Tajnik ŠMK: Saša Mislej 
Število kandidatov: 175 
Seznam maturitetnih predmetov 
SJK  SLM  ITT  ITT+  ANG  ANG+  NEM  
NEM+  ŠPA  MAT  MAT+  FIZ  BIO  KEM  
GEO  ZGO  SOC  PSI  EKN 
 
69. 
Srednja šola Srečka Kosovela Sežana 
Predsednik ŠMK: Dušan Štolfa 
Tajnik ŠMK: Mirjam Franetič 
Število kandidatov: 113 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ITT  ITT+  ANG  ANG+  NEM  NEM+  
FRA  MAT  MAT+  FIZ  BIO  KEM  GEO  
ZGO  SOC  PSI  EKN 
 
70. 
Gimnazija Piran 
Predsednik ŠMK: Borut Antonič 
Tajnik ŠMK: Sonja Bizjak 
Število kandidatov: 158 
Seznam maturitetnih predmetov 
SJK  SLM  ITT  ITT+  ANG  ANG+  NEM+  
RUŠ  MAT  MAT+  FIZ  BIO  KEM  GEO  
ZGO  SOC  PSI  GLP  RAČ 
 
71. 
Gimnazija Novo mesto 
Predsednik ŠMK: Helena Zalokar 
Tajnik ŠMK: Gregor Mohorčič 
Število kandidatov: 247 
Seznam maturitetnih predmetov 
SJK  SLM  ANG  ANG+  NEM  NEM+  FRA  
MAT  MAT+  FIZ  BIO  KEM  GEO  ZGO  
SOC  PSI  EKN 
 
72. 
Ekonomska šola Novo mesto 
Predsednik ŠMK: Jože Zupančič 
Tajnik ŠMK: Violeta Gerden 
Število kandidatov: 61 
Seznam maturitetnih predmetov 
SJK  SLM  ANG  ANG+  NEM  MAT  MAT+  
GEO  ZGO  PSI  EKN 
 
73. 
Kmetijska šola Grm Novo mesto 
Predsednik ŠMK: Viktorija Rangus 
Tajnik ŠMK: Damir Škerl 
Število kandidatov: 73 
Seznam maturitetnih predmetov 
SJK  SLM  ANG  NEM  MAT  MAT+  FIZ  
BIO  KEM  BTH  ZGO  SOC 
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74. 
Srednja šola Črnomelj 
Predsednik ŠMK: Stanislav Vrščaj 
Tajnik ŠMK: Andrej Čufer 
Število kandidatov: 83 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ANG  ANG+  NEM  NEM+  MAT  
MAT+  FIZ  BIO  KEM  GEO  ZGO  SOC  
PSI  EKN 
 
75. 
Srednja šola Krško 
Predsednik ŠMK: Ernest Simončič 
Tajnik ŠMK: Janez Firbas 
Število kandidatov: 35 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ANG  NEM  NEM+  MAT  FIZ  ZGO  
SOC  MEH  ELE  RAČ 
 
76. 
Gimnazija Brežice 
Predsednik ŠMK: Stanislava Molan 
Tajnik ŠMK: Tea Habinc 
Število kandidatov: 220 
Seznam maturitetnih predmetov 
SJK  SLM  ANG  ANG+  NEM  NEM+  FRA  
MAT  MAT+  FIZ  BIO  KEM  GEO  ZGO  
SOC  PSI  EKN 
 
77. 
Šolski center Novo mesto, Poklicna in 
tehniška elek. šola ter tehniška gimnazija 
Predsednik ŠMK: Štefan David 
Tajnik ŠMK: Marta Udovč 
Število kandidatov: 111 
Seznam maturitetnih predmetov 
SJK  SLM  ANG  ANG+  NEM  MAT  MAT+  
FIZ  BIO  KEM  ZGO  MEH  ELE  RAČ 
 
78. 
Dvojezična srednja šola Lendava 
Predsednik ŠMK: Tibor Füle 
Tajnik ŠMK: Alenka Lovrenčec 
Število kandidatov: 29 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  MAM  MAP  ANG  ANG+  NEM  
NEM+  MAT  MAT+  FIZ  BIO  KEM  GEO  
ZGO  SOC 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

79. 
Gimnazija Franca Miklošiča Ljutomer 
Predsednik ŠMK: Ozvald Tučič 
Tajnik ŠMK: Lilijana Fijavž 
Število kandidatov: 178 
Seznam maturitetnih predmetov 
SJK  SLM  ANG  ANG+  NEM  NEM+  MAT  
MAT+  FIZ  BIO  KEM  GEO  ZGO  SOC  
PSI 
 
80. 
Gimnazija Murska Sobota 
Predsednik ŠMK: Regina Cipot 
Tajnik ŠMK: Roman Činč 
Število kandidatov: 218 
Seznam maturitetnih predmetov 
SJK  SLM  ANG  ANG+  NEM  NEM+  MAT  
MAT+  FIZ  BIO  KEM  GEO  ZGO  SOC  
FIL  PSI 
 
81. 
Ekonomska šola Murska Sobota 
Predsednik ŠMK: Štefan Harkai 
Tajnik ŠMK: Cvetka Gomboc Alt 
Število kandidatov: 67 
Seznam maturitetnih predmetov 
SJK  SLM  ANG  NEM  NEM+  MAT  GEO  
ZGO  SOC  PSI  EK 
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7.3 Podatki o maturi in maturantih 

7.3.1 Struktura kandidatov po izobraževalnem programu 
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7.3.2 Kombinacije izbirnih predmetov 
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7.3.3 Splošni uspeh kandidatov po spolu, vrsti šole in roku v točkah 

 

 
 

7.3.4 Kandidati po uspehu, letu rojstva in spolu 
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7.4 Uspeh po predmetih 

7.4.1 Meje za izpitne ocene 
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7.4.2 Povprečna ocena in število odstotnih točk po predmetih 
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7.4.3 Povezanost med splošnim uspehom pri maturi in splošnim uspehom v 
srednji šoli 

 

 
 
 

 
 
 

 



Letno poročilo – splošna matura 2003 

 91 

7.4.4 Povezanost med uspehom pri maturi in uspehom v srednji šoli pri 
posameznih predmetih* 

Slovenščina 
 

 
 
Matematika (osnovna in višja raven) 
 

  
 
Angleščina (osnovna in višja raven) 
 

  
 
Nemščina (osnovna raven)   Fizika 
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Biologija     Kemija 
 

  
 
Geografija     Zgodovina 
 

  
 
Sociologija     Psihologija 
 

  
 
Ekonomija 
 

 
 
 
*Upoštevani so samo kandidati, ki so opravljali celotno maturo prvič in za katere so zbrani podatki o srednješolskem uspehu.  
- povprečje - povprečje ocen pri posameznem predmetu v zadnjem in predzadnjem letniku srednje šole. 
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7.5 Uspeh maturantov pri nekaterih predmetih∗ 

7.5.1 Slovenščina 

 
                                                      
∗ Upoštevani so predmeti z vsaj 800 kandidati. Porazdelitev uspeha v notranjem in zunanjem delu izpita je prikazana tako, 
kot da bi šlo za enakovredna dela izpita (vsak del je preračunan na 100 %, saj je primerjava distribucij le tako smiselna), 
čeprav je znano, da zunanji del izpita za večino predmetov predstavlja v povprečju okrog tri četrtine skupnega števila točk pri 
izpitu, notranji del pa okrog četrtine. 
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7.5.2 Matematika (osnovna raven) 
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7.5.3 Matematika (višja raven) 
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7.5.4 Angleščina (osnovna raven) 
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7.5.5 Angleščina (višja raven) 
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7.5.6 Nemščina (osnovna raven) 
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7.5.7 Fizika 
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7.5.8 Biologija 
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7.5.9 Kemija 
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7.5.10 Geografija 
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7.5.11 Zgodovina 
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7.5.12 Sociologija 
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7.5.13 Psihologija 
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7.5.14 Ekonomija 
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7.6 Priloge k edukometrični analizi 

7.6.1 Edukometrični indeksi 

7.6.1.1 Edukometrični indeksi v jezikovni skupini predmetov v letu 2003 

Rok Šifra Predmet Termin N k IZ SN RSN IV(3) IV(4) IT % IT<0,1 IT>0,9 IO % ID % Prag neg %
*031 101 SJK 1 97 50 0,75 7,10 0,14 0,09 0,22 2,25 0,00 2,25 55,40 7,25 48 31,96
*032 101 SJK 1 20 37 0,66 6,82 0,14 0,28 -0,04 10,98 9,98 1,00 43,49 8,00 48 40,00

Rok Šifra Predmet Termin N k IZ SN RSN IV(3) IV(4) IT % IT<0,1 IT>0,9 IO % ID % Prag neg %
*031 103 SLM 1 8440 43 0,74 5,54 0,09 0,59 0,61 2,60 1,85 0,75 61,25 5,25 48 3,99
*032 103 SLM 1 577 34 0,65 6,20 0,12 0,25 0,30 7,81 7,06 0,75 55,25 20,45 48 33,62

Rok Šifra Predmet Termin N k IZ SN RSN IV(3) IV(4) IT % IT<0,1 IT>0,9 IO % ID % Prag neg %
*031 111 ITM 1 34 22 0,79 6,61 0,10 0,74 0,73 0,00 0,00 0,00 0,00 2,00 49 5,88

Rok Šifra Predmet Termin N k IZ SN RSN IV(3) IV(4) IT % IT<0,1 IT>0,9 IO % ID % Prag neg %
031 221 ITT 1 178 97 0,75 5,11 0,07 0,44 0,35 19,00 0,00 19,00 3,83 15,17 55 4,49
031 221 ITT 2 87 96 0,80 4,77 0,06 0,21 0,36 14,17 0,00 14,17 5,17 19,17 55 2,30
032 221 ITT 1 34 97 0,77 5,96 0,09 -0,09 -0,04 10,50 0,00 10,50 6,00 14,00 55 23,53
031 222 ITT+ 1 107 93 0,73 3,00 0,04 0,47 0,37 25,50 0,00 25,50 22,83 38,67 55 0,00

Rok Šifra Predmet Termin N k IZ SN RSN IV(3) IV(4) IT % IT<0,1 IT>0,9 IO % ID % Prag neg %
031 241 ANG 1 5246 89 0,84 4,32 0,06 0,47 0,55 11,26 1,50 9,76 30,00 17,85 50 3,51
031 241 ANG 2 357 89 0,83 3,75 0,05 0,44 0,49 15,00 2,24 12,76 28,33 17,98 50 0,28
032 241 ANG 1 447 89 0,80 5,28 0,09 0,38 0,40 7,36 3,50 3,86 30,00 23,82 50 12,30
032 241 ANG 2 24 89 0,81 6,10 0,09 0,39 0,59 8,00 1,50 6,50 30,00 13,02 50 12,50
031 242 ANG+ 1 1772 98 0,82 3,21 0,04 0,47 0,50 18,51 0,40 18,11 30,00 26,71 57 0,17
031 242 ANG+ 2 233 98 0,82 2,92 0,04 0,53 0,52 18,57 0,77 17,80 30,00 28,76 57 0,00
032 242 ANG+ 1 49 98 0,72 5,02 0,07 0,08 0,31 11,05 1,60 9,45 18,00 32,35 57 10,20

Rok Šifra Predmet Termin N k IZ SN RSN IV(3) IV(4) IT % IT<0,1 IT>0,9 IO % ID % Prag neg %
031 251 NEM 1 998 90 0,88 4,55 0,06 0,64 0,69 14,79 0,83 13,96 30,93 10,29 50 3,61
031 251 NEM 2 506 90 0,86 4,38 0,06 0,53 0,56 10,61 0,00 10,61 33,50 14,05 50 2,17
032 251 NEM 1 55 90 0,88 6,46 0,11 0,65 0,77 6,94 1,28 5,67 16,28 7,29 50 30,91
032 251 NEM 2 46 90 0,84 5,57 0,08 0,65 0,60 12,20 0,00 12,20 32,13 12,59 50 4,35
031 252 NEM+ 1 145 84 0,83 3,20 0,04 0,45 0,47 25,45 0,00 25,45 35,40 23,67 50 0,69
031 252 NEM+ 2 182 84 0,81 3,81 0,05 0,45 0,47 24,41 0,00 24,41 25,17 23,45 50 0,00

Rok Šifra Predmet Termin N k IZ SN RSN IV(3) IV(4) IT % IT<0,1 IT>0,9 IO % ID % Prag neg %
031 261 FRA 1 40 83 0,75 3,04 0,04 0,27 0,30 19,36 0,00 19,36 30,00 33,12 50 0,00
031 261 FRA 2 61 83 0,80 4,09 0,06 0,42 0,37 18,67 0,50 18,17 29,50 24,55 50 0,00
031 262 FRA+ 1 25 84 0,79 3,07 0,04 0,63 0,64 23,67 1,00 22,67 26,00 18,98 50 0,00
031 262 FRA+ 2 35 84 0,77 3,47 0,05 0,63 0,66 24,24 1,50 22,74 23,00 29,19 50 0,00

Rok Šifra Predmet Termin N k IZ SN RSN IV(3) IV(4) IT % IT<0,1 IT>0,9 IO % ID % Prag neg %
031 271 LAT 1 27 8 0,73 4,75 0,06 0,33 0,62 4,00 0,00 4,00 8,00 0,00 55 0,00
031 272 LAT+ 1 24 11 0,74 4,46 0,05 0,33 0,65 3,33 0,00 3,33 6,67 1,67 55 0,00

Rok Šifra Predmet Termin N k IZ SN RSN IV(3) IV(4) IT % IT<0,1 IT>0,9 IO % ID % Prag neg %
031 281 ŠPA 1 22 80 0,79 4,57 0,06 0,53 0,33 18,07 0,00 18,07 13,00 14,75 60 0,00
031 282 ŠPA+ 1 59 79 0,84 3,01 0,04 0,64 0,64 21,06 0,00 21,06 32,50 20,85 60 0,00  
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7.6.1.2 Edukometrični indeksi v naravoslovni skupini predmetov v letu 2003 

Rok Šifra Predmet Termin N k IZ SN RSN IV(3) IV(4) IT % IT<0,1 IT>0,9 IO % ID % Prag neg %
031 401 MAT 1 7291 12 0,84 7,47 0,11 0,45 0,52 5,56 0,00 5,56 0,00 0,00 42 8,34
032 401 MAT 1 584 12 0,74 8,29 0,21 0,12 0,11 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 42 48,12
031 402 MAT+ 1 1258 22 0,87 4,05 0,05 0,46 0,50 11,67 0,00 11,67 2,78 2,78 42 0,56

Rok Šifra Predmet Termin N k IZ SN RSN IV(3) IV(4) IT % IT<0,1 IT>0,9 IO % ID % Prag neg %
031 411 FIZ 1 807 67 0,89 4,54 0,07 0,53 0,61 9,00 0,00 9,00 12,00 9,00 40 2,35
031 411 FIZ 2 431 67 0,89 4,64 0,07 0,53 0,59 9,00 0,00 9,00 8,00 11,00 40 1,62
032 411 FIZ 1 74 68 0,73 4,68 0,10 -0,17 -0,11 22,00 15,00 7,00 11,00 33,00 40 18,92

Rok Šifra Predmet Termin N k IZ SN RSN IV(3) IV(4) IT % IT<0,1 IT>0,9 IO % ID % Prag neg %
031 421 BIO 1 569 105 0,86 5,07 0,07 0,50 0,59 5,56 0,00 5,56 0,00 11,78 47 3,51
031 421 BIO 2 515 105 0,82 4,89 0,07 0,54 0,58 11,11 0,00 11,11 0,00 20,56 50 0,58
032 421 BIO 1 35 108 0,72 4,84 0,09 0,36 0,43 8,67 4,22 4,44 0,00 40,00 47 17,14

Rok Šifra Predmet Termin N k IZ SN RSN IV(3) IV(4) IT % IT<0,1 IT>0,9 IO % ID % Prag neg %
031 431 KEM 1 386 55 0,87 4,30 0,06 0,50 0,50 5,05 0,00 5,05 0,00 4,10 50 0,26
031 431 KEM 2 392 55 0,85 4,56 0,06 0,52 0,62 2,05 0,00 2,05 0,00 9,23 50 2,30

Rok Šifra Predmet Termin N k IZ SN RSN IV(3) IV(4) IT % IT<0,1 IT>0,9 IO % ID % Prag neg %
031 441 BTH 1 112 91 0,70 4,77 0,07 0,41 0,48 8,00 0,67 7,33 2,00 37,33 50 2,68  

7.6.1.3 Edukometrični indeksi v družboslovni skupini predmetov v letu 2003 

Rok Šifra Predmet Termin N k IZ SN RSN IV(3) IV(4) IT % IT<0,1 IT>0,9 IO % ID % Prag neg %
031 501 GEO 1 2657 57 0,87 4,17 0,06 0,49 0,57 4,00 0,00 4,00 34,40 7,20 51 5,12
031 501 GEO 2 1238 58 0,84 4,19 0,06 0,45 0,51 4,00 0,00 4,00 30,40 8,00 51 3,23
032 501 GEO 1 107 58 0,74 6,00 0,11 0,25 0,23 0,00 0,00 0,00 35,20 12,80 51 26,17
032 501 GEO 2 141 57 0,79 6,26 0,12 0,22 0,36 0,00 0,00 0,00 16,80 6,40 51 38,30

Rok Šifra Predmet Termin N k IZ SN RSN IV(3) IV(4) IT % IT<0,1 IT>0,9 IO % ID % Prag neg %
031 511 ZGO 1 1862 50 0,95 4,01 0,07 0,48 0,55 0,00 0,00 0,00 57,50 0,83 36 9,51
031 511 ZGO 2 1226 50 0,95 4,04 0,08 0,50 0,59 4,17 0,83 3,33 40,00 0,00 36 13,54
032 511 ZGO 1 115 50 0,88 3,73 0,09 0,29 0,21 15,83 13,33 2,50 45,83 19,17 36 33,04
032 511 ZGO 2 119 50 0,91 3,77 0,10 0,17 0,34 4,17 4,17 0,00 70,00 15,00 36 32,77

Rok Šifra Predmet Termin N k IZ SN RSN IV(3) IV(4) IT % IT<0,1 IT>0,9 IO % ID % Prag neg %
*031 521 SOC 1 903 34 0,45 9,85 0,16 0,41 0,51 0,25 0,00 0,25 71,00 2,00 45 7,31
*031 521 SOC 2 805 34 0,47 10,29 0,17 0,42 0,58 0,50 0,00 0,50 61,25 0,00 45 6,83
*032 521 SOC 1 63 34 0,20 11,08 0,25 0,28 0,36 6,50 6,00 0,50 8,75 19,00 45 46,03
*032 521 SOC 2 68 31 0,27 10,97 0,25 0,14 0,32 4,50 4,50 0,00 28,75 10,25 45 44,12

Rok Šifra Predmet Termin N k IZ SN RSN IV(3) IV(4) IT % IT<0,1 IT>0,9 IO % ID % Prag neg %
*031 531 FIL 1 48 2 0,70 8,01 0,10 0,69 0,73 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 50 2,08
*031 531 FIL 2 149 2 0,62 8,68 0,11 0,14 0,42 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 50 1,34

Rok Šifra Predmet Termin N k IZ SN RSN IV(3) IV(4) IT % IT<0,1 IT>0,9 IO % ID % Prag neg %
*031 541 PSI 1 1071 24 0,84 6,46 0,11 0,44 0,59 0,00 0,00 0,00 62,33 0,00 40 9,71
*031 541 PSI 2 606 24 0,85 6,57 0,11 0,51 0,65 0,00 0,00 0,00 59,33 0,00 40 7,92
*032 541 PSI 1 55 24 0,64 7,45 0,15 0,40 0,45 2,00 2,00 0,00 27,67 7,33 40 23,64
*032 541 PSI 2 57 24 0,64 7,24 0,18 0,33 0,25 12,00 12,00 0,00 14,00 2,67 40 42,11

Rok Šifra Predmet Termin N k IZ SN RSN IV(3) IV(4) IT % IT<0,1 IT>0,9 IO % ID % Prag neg %
031 551 LIT 1 79 12 0,59 7,66 0,11 0,39 0,63 0,00 0,00 0,00 59,00 11,33 50 0,00

Rok Šifra Predmet Termin N k IZ SN RSN IV(3) IV(4) IT % IT<0,1 IT>0,9 IO % ID % Prag neg %
031 561 UZG 1 343 47 0,78 6,70 0,09 0,44 0,56 4,44 0,00 4,44 8,89 4,44 50 4,37
032 561 UZG 1 34 53 0,68 9,60 0,19 0,23 0,54 5,56 4,44 1,11 3,33 16,67 50 41,18

Rok Šifra Predmet Termin N k IZ SN RSN IV(3) IV(4) IT % IT<0,1 IT>0,9 IO % ID % Prag neg %
031 591 GLP 1 60 26 0,58 5,40 0,07 0,43 0,37 0,61 0,00 0,61 71,84 4,90 51 0,00  
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7.6.1.4 Edukometrični indeksi v strokovni skupini predmetov v letu 2003 

Rok Šifra Predmet Termin N k IZ SN RSN IV(3) IV(4) IT % IT<0,1 IT>0,9 IO % ID % Prag neg %
031 701 EKN 1 444 42 0,81 5,80 0,09 0,45 0,53 8,33 0,00 8,33 11,11 23,33 41 4,05
031 701 EKN 2 393 42 0,79 6,21 0,10 0,49 0,54 5,00 0,00 5,00 8,63 8,33 41 3,31
032 701 EKN 1 28 42 0,64 6,17 0,14 -0,30 -0,07 1,67 1,67 0,00 13,89 21,67 41 42,86
032 701 EKN 2 34 42 0,71 5,93 0,12 0,44 -0,17 12,22 5,56 6,67 11,11 29,45 41 11,76

Rok Šifra Predmet Termin N k IZ SN RSN IV(3) IV(4) IT % IT<0,1 IT>0,9 IO % ID % Prag neg %
031 741 MEH 1 176 29 0,88 5,02 0,08 0,40 0,59 2,00 0,00 2,00 4,00 0,00 47 5,11
032 741 MEH 1 26 33 0,83 6,01 0,11 0,26 0,14 1,50 0,00 1,50 2,50 19,50 47 26,92

Rok Šifra Predmet Termin N k IZ SN RSN IV(3) IV(4) IT % IT<0,1 IT>0,9 IO % ID % Prag neg %
031 771 ELE 1 84 39 0,90 5,55 0,09 0,55 0,63 15,00 3,00 12,00 5,00 9,00 38 8,33

Rok Šifra Predmet Termin N k IZ SN RSN IV(3) IV(4) IT % IT<0,1 IT>0,9 IO % ID % Prag neg %
031 781 RAČ 1 181 40 0,65 6,97 0,13 0,52 0,51 5,36 0,00 5,36 5,12 39,88 39 4,42
032 781 RAČ 1 26 40 0,24 8,13 0,22 0,33 0,55 24,40 24,40 0,00 13,81 35,36 39 65,38  

 
Legenda: 
Rok – šifra roka (031 – pomladanski rok, 032 – jesenski rok) 
Šifra – šifra predmeta 
Predmet – oznaka predmeta, pripona + pomeni višji nivo 
Termin – oznaka termina v določenem izpitnem roku 
N – število kandidatov 
k – število nalog, ki smo jih spremljali na ocenjevalnem obrazcu 
IZ – indeks zanesljivosti (priporočena meja je IZ 0, 9≥ ) 
SN – standardna napaka merjenja v % točkah SN 1 IZσ= −  
σ −standardni odklon v % točkah 
RSN – relativna standardna napaka merjenja RSN SN x=  

x  – aritmetična sredina v % točkah 
IV(3) – korelacijski indeks med oceno v 3. razredu srednje šole in oceno pri maturi (priporočeno je, da je ta korelacijski  
indeks 0, 5≥ ) 
IV(4) – korelacijski indeks med oceno v 4. razredu srednje šole in oceno pri maturi (priporočeno je, da je ta korelacijski 
indeks 0, 5≥ ) 
IT% – odstotni delež točk z neustreznim indeksom težavnosti [ ]ali0, 1 IT  IT>0,9>  (priporočeno je da bi bil delež točk z 
neustreznim indeksom težavnosti 10%≤ ) 
IT 0,1<  – odstotni delež točk s preveliko težavnostjo  
IT 0, 9> – odstotni delež točk s  premajhno težavnostjo 
IO% – odstotni delež nalog z neustreznim indeksom objektivnosti [ ]IO<0,8  (dopustno bi bil delež nalog z neustreznim 
indeksom objektivnosti 10%≤ ) 
ID% – odstotni delež nalog z neustreznim indeksom ločljivosti ID<0,2     (dopustno bi bil delež nalog z neustreznim 
indeksom ločljivosti 20%≤ ) 
Prag – odstotna meja za pozitivno oceno (priporočena meja za pozitivno oceno je 50 % ) 
neg% – odstotni delež negativno ocenjenih kandidatov (dopustno je, da delež negativno ocenjenih kandidatov ne bi bil večji 
od 7 % , izjemoma pa je še v mejah 7 % 16 %− ) 
 
 
Opomba: Pri predmetih, kjer je število kandidatov manjše od 100 in vsaj 20, so indeksi orientacijskega pomena in so 
natisnjeni poševno. Pri vseh predmetih, ki so označeni z * je izračun indeksa zanesljivosti nezanesljiv zaradi izbirne možnosti 
nalog in njihove neenotne sestave. 
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7.6.1.5 Indeksi po polah pri posameznih predmetih na spomladanskem roku – 031 
termin 1 

Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Slovenski j. in knj. P1 11 0,51 0,48 0,11 0,67 0,43 0,20 50 50 25,45 8,44
Slovenski j. in knj. P2 39 0,54 0,24 0,12 0,93 0,95 0,10 120 30 65,11 13,58
Slovenski j. in knj. U 1 0,53 0,39 0,00 20 20 10,65 5,73

Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Slovenščina P1 11 0,63 0,37 0,09 0,62 0,44 0,17 50 50 31,47 6,27
Slovenščina P2 32 0,59 0,26 0,09 0,93 0,87 0,13 120 30 70,23 13,89
Slovenščina U 1 0,79 0,42 0,00 20 20 15,80 3,71

Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Italijanščina m.j. P1 6 0,73 0,62 0,18 0,99 0,91 0,06 60 60 43,93 8,45
Italijanščina m.j. P2 16 0,56 0,31 0,17 1,00 1,00 0,00 20 20 11,29 3,91
Italijanščina m.j. U 1 0,70 0,60 0,00 20 20 13,91 5,01

Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Italijanščina P1A-OR 30 0,83 0,19 0,13 0,98 0,96 0,09 30 20 24,85 3,02
Italijanščina P1B-OR 40 0,68 0,29 0,11 1,00 0,97 0,04 40 20 27,29 6,28
Italijanščina P2 20 0,82 0,30 0,10 0,95 0,87 0,15 20 10 16,37 3,09
Italijanščina P3A-OR 3 0,70 0,29 0,22 0,94 0,91 0,05 10 10 7,04 1,41
Italijanščina P3B-OR 4 0,63 0,43 0,09 0,95 0,86 0,03 20 20 12,63 2,30
Italijanščina U 1 0,81 0,36 0,00 20 20 16,23 4,41

Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Italijanščina (V) P1A-VR 30 0,87 0,09 0,07 1,00 0,98 0,07 30 20 26,21 2,26
Italijanščina (V) P1B-VR 35 0,82 0,18 0,10 0,99 0,97 0,08 40 20 32,64 4,01
Italijanščina (V) P2 20 0,93 0,08 0,13 0,92 0,89 0,12 20 10 18,58 1,60
Italijanščina (V) P3A-VR 4 0,71 0,33 0,11 0,88 0,74 0,04 20 10 14,21 2,04
Italijanščina (V) P3B-VR 4 0,69 0,50 0,08 0,93 0,83 0,05 20 20 13,84 2,71
Italijanščina (V) U 1 0,94 0,20 0,00 20 20 18,89 1,68

Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Angleščina P1A-OR 27 0,78 0,27 0,09 27 20 21,13 3,66
Angleščina P1B-OR 40 0,46 0,25 0,11 40 20 18,33 5,64
Angleščina P2 14 0,67 0,24 0,13 14 10 9,40 2,24
Angleščina P3A-OR 4 0,80 0,34 0,16 0,61 0,51 0,10 18 10 14,41 1,92
Angleščina P3B-OR 4 0,71 0,66 0,03 0,62 0,49 0,07 20 20 14,30 2,69
Angleščina U 1 0,80 0,51 0,00 20 20 15,96 3,41

Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Angleščina (V) P1A-VR 26 0,84 0,20 0,10 26 20 21,71 2,81
Angleščina (V) P1B-VR 50 0,66 0,21 0,10 50 20 33,03 6,24
Angleščina (V) P2 14 0,83 0,14 0,08 14 10 11,55 1,53
Angleščina (V) P3A-VR 4 0,84 0,48 0,06 0,46 0,35 0,07 20 10 16,71 1,90
Angleščina (V) P3B-VR 4 0,74 0,47 0,08 0,53 0,43 0,03 25 20 18,49 3,25
Angleščina (V) U 1 0,93 0,37 0,00 20 20 18,63 1,85

Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Nemščina P1A-OR 24 0,78 0,36 0,13 0,99 0,95 0,04 24 20 18,74 3,89
Nemščina P1B-OR 40 0,61 0,34 0,10 0,99 0,94 0,05 47 20 28,79 8,30
Nemščina P2 20 0,79 0,26 0,17 0,98 0,91 0,13 20 10 15,73 2,54
Nemščina P3A-OR 3 0,67 0,42 0,24 0,70 0,64 0,06 12 10 8,02 1,66
Nemščina P3B-OR 3 0,70 0,73 0,02 0,68 0,55 0,07 18 20 12,55 2,69
Nemščina U 1 0,81 0,67 0,00 20 20 16,18 3,55

Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Nemščina (V) P1A-VR 24 0,92 0,15 0,12 0,97 0,90 0,15 24 20 22,14 1,63
Nemščina (V) P1B-VR 34 0,73 0,25 0,12 0,91 0,81 0,15 55 20 40,31 7,66
Nemščina (V) P2 20 0,91 0,11 0,12 0,97 0,94 0,09 20 10 18,18 1,13
Nemščina (V) P3A-VR 3 0,84 0,34 0,16 0,69 0,61 0,21 12 10 10,10 1,30
Nemščina (V) P3B-VR 3 0,75 0,70 0,01 0,91 0,80 0,04 18 20 13,58 2,90
Nemščina (V) U 1 0,95 0,51 0,00 20 20 18,94 1,67
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Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke

Francoščina P1A-OR 21 0,87 0,09 0,16 1,00 1,00 0,00 21 20 18,25 1,70
Francoščina P1B-OR 40 0,72 0,18 0,18 1,00 0,99 0,04 40 20 28,60 4,32
Francoščina P2 15 0,79 0,11 0,19 1,00 1,00 0,00 15 10 11,83 1,72
Francoščina P3A-OR 3 0,78 0,19 0,18 0,76 0,61 0,09 10 10 7,78 0,92
Francoščina P3B-OR 4 0,71 0,58 0,06 0,81 0,46 0,03 20 20 14,11 1,79
Francoščina U 1 0,91 0,36 0,00 20 20 18,20 1,81

Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Francoščina (V) P1A-VR 21 0,94 0,02 0,18 1,00 1,00 0,00 21 20 19,76 1,21
Francoščina (V) P1B-VR 40 0,75 0,32 0,17 1,00 1,00 0,00 40 20 29,88 5,54
Francoščina (V) P2 15 0,85 0,18 0,22 1,00 1,00 0,00 15 10 12,80 1,60
Francoščina (V) P3A-VR 4 0,78 0,56 0,10 0,88 0,66 0,17 20 10 15,62 2,38
Francoščina (V) P3B-VR 4 0,75 0,51 0,07 0,81 0,50 0,09 20 20 14,90 1,88
Francoščina (V) U 1 0,93 0,29 0,00 20 20 18,64 2,19

Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Latinščina P1 5 0,75 0,55 0,10 1,00 0,99 0,01 80 32 59,74 10,18
Latinščina P2-OR 3 0,84 0,63 0,03 0,93 0,48 0,32 60 48 50,19 6,03
Latinščina U 1 0,91 0,69 0,00 20 20 18,15 2,01

Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Latinščina (V) P1 5 0,78 0,61 0,11 1,00 1,00 0,00 80 27 62,42 9,06
Latinščina (V) P2-VR 3 0,81 0,56 0,11 0,93 0,60 0,24 60 40 48,40 6,62
Latinščina (V) P3-VR 3 0,70 0,37 0,22 0,98 0,99 0,02 80 13 56,27 7,85
Latinščina (V) U 1 0,94 0,60 0,00 20 20 18,71 1,84

Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Španščina P1A-OR 22 0,87 0,23 0,20 1,00 1,00 0,00 23 20 20,09 2,23
Španščina P1B-OR 38 0,71 0,26 0,16 1,00 1,00 0,02 45 20 31,77 5,30
Španščina P2 14 0,83 0,11 0,24 1,00 1,00 0,00 16 10 13,32 1,82
Španščina P3A-OR 3 0,75 0,71 0,04 0,80 0,69 0,03 10 10 7,55 1,56
Španščina P3B-OR 3 0,79 0,38 0,05 0,92 0,79 0,06 20 20 15,80 2,48
Španščina U 1 0,78 0,75 0,00 20 20 15,64 3,46

Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Španščina (V) P1A-VR 24 0,90 0,20 0,16 0,98 0,89 0,25 24 20 21,58 2,12
Španščina (V) P1B-VR 35 0,83 0,26 0,11 1,00 0,98 0,04 40 20 33,10 4,57
Španščina (V) P2 14 0,85 0,14 0,14 1,00 1,00 0,00 16 10 13,54 1,65
Španščina (V) P3A-VR 3 0,81 0,49 0,06 0,78 0,59 0,04 20 10 16,19 1,95
Španščina (V) P3B-VR 3 0,78 0,65 0,02 0,83 0,68 0,06 20 20 15,60 2,45
Španščina (V) U 1 0,92 0,54 0,00 20 20 18,31 1,85

Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Matematika P1 12 0,63 0,51 0,06 0,99 0,95 0,02 72 80 45,49 14,43
Matematika U 1 0,74 0,48 0,00 12 20 8,88 2,57

Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Matematika (V) P1 12 0,89 0,34 0,12 0,97 0,88 0,13 72 40 64,03 7,32
Matematika (V) P2 10 0,61 0,41 0,06 0,97 0,93 0,03 72 40 43,63 11,90
Matematika (V) U 1 0,90 12 20 10,75 1,64

Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Fizika P1 40 0,62 0,26 0,10 40 40 24,87 5,88
Fizika P2 27 0,55 0,41 0,12 0,96 0,84 0,12 40 40 21,81 7,93
Fizika I 1 0,87 0,38 0,00 20 20 17,34 2,22

Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Biologija P1 40 0,70 0,29 0,10 40 40 27,84 5,90
Biologija P2 65 0,62 0,38 0,11 40 40 24,94 7,62
Biologija I 1 0,91 0,38 0,00 20 20 18,27 2,15  
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Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Kemija P1 40 0,75 0,28 0,08 39 40 29,29 5,44
Kemija P2 15 0,65 0,44 0,10 0,99 0,96 0,03 40 40 25,81 6,99
Kemija I 1 0,96 0,30 0,00 20 20 19,30 1,13

Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Biotehnologija P1 40 0,58 0,13 0,15 40 40 23,24 4,25
Biotehnologija P2 51 0,62 0,27 0,15 0,99 0,96 0,10 40 40 24,70 5,84
Biotehnologija I 1 0,93 0,05 0,00 20 20 18,69 1,70

Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Geografija P1 29 0,65 0,35 0,12 0,97 0,86 0,14 50 40 32,28 7,75
Geografija P2 28 0,66 0,33 0,09 0,93 0,76 0,16 50 40 32,95 6,92
Geografija I 1 0,94 0,29 0,00 20 20 18,88 2,28

Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Zgodovina P1 25 0,56 0,48 0,13 0,94 0,73 0,18 60 50 33,49 10,49
Zgodovina P2 25 0,58 0,52 0,12 0,95 0,84 0,12 60 50 34,79 11,54
Sociologija P1 5 0,52 0,64 0,04 0,65 0,58 0,06 40 40 20,81 6,77
Sociologija P2 29 0,55 0,41 0,12 0,83 0,68 0,14 35 35 19,32 6,19
Sociologija I 1 0,84 0,38 0,00 25 25 21,01 3,52

Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Filozofija P1 1 0,75 0,65 0,00 0,98 0,98 0,00 22 40 16,54 3,89
Filozofija P2 1 0,74 0,59 0,00 0,98 0,98 0,00 22 35 16,20 3,78
Filozofija I 1 0,83 0,34 0,00 22 25 18,17 4,57

Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Psihologija P1 12 0,52 0,49 0,05 0,77 0,60 0,09 30 30 15,73 5,91
Psihologija P2 12 0,47 0,55 0,06 0,87 0,71 0,13 45 45 21,20 9,28
Psihologija I 1 0,81 0,43 0,00 25 25 20,37 4,45

Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Likovna teorija P1 8 0,74 0,19 0,15 0,84 0,79 0,16 60 20 44,49 6,84
Likovna teorija P2 4 0,68 0,55 0,04 0,81 0,63 0,06 50 50 34,18 6,88
Likovna teorija U 1 0,72 0,38 0,00 30 30 21,70 6,39

Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Umetnostna zgodovina P1 47 0,60 0,36 0,11 0,99 0,90 0,11 42 60 25,24 7,60
Umetnostna zgodovina I 1 0,90 0,28 0,00 7 10 6,32 1,16
Umetnostna zgodovina U 1 0,89 0,51 0,00 21 30 18,72 3,26

Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Glasba-petje, instr. PB 22 0,68 0,32 0,16 0,99 0,94 0,07 49 30 33,33 8,28
Glasba-petje, instr. NastopB 4 0,88 0,85 0,05 0,80 0,67 0,10 100 70 88,11 8,13

Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Ekonomija P1 30 0,75 0,23 0,10 30 50 22,49 3,82
Ekonomija P2A 6 0,56 0,64 0,06 0,97 0,90 0,05 60 33 33,37 10,97
Ekonomija P2B 6 0,50 0,57 0,05 0,86 0,79 0,05 30 17 15,10 4,93

Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Mehanika P1 8 0,56 0,50 0,09 0,99 0,96 0,04 40 20 22,57 6,96
Mehanika P2 21 0,61 0,48 0,13 0,99 0,89 0,08 120 60 73,73 22,06
Mehanika I 1 0,88 0,06 0,00 40 20 35,35 4,25

Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Elektrotehnika P1 39 0,60 0,41 0,16 1,00 0,95 0,08 100 100 60,23 17,21

Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Računalništvo P1 24 0,56 0,21 0,17 0,99 0,95 0,07 56 50 31,62 8,11
Računalništvo P2 16 0,39 0,18 0,12 0,99 0,97 0,06 36 30 14,14 5,25
Računalništvo I 1 0,76 0,23 0,00 50 20 38,12 12,31  
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7.6.1.6 Indeksi po polah pri posameznih predmetih na spomladanskem roku – 031 
termin 2 

Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Italijanščina P1A-OR 30 0,82 0,21 0,19 0,99 0,97 0,10 30 20 24,61 2,65
Italijanščina P1B-OR 40 0,71 0,28 0,13 0,97 0,92 0,13 40 20 28,48 5,67
Italijanščina P2 19 0,79 0,22 0,15 1,00 0,95 0,09 20 10 15,79 2,90
Italijanščina P3A-OR 3 0,68 0,30 0,06 0,97 0,96 0,03 10 10 6,84 1,52
Italijanščina P3B-OR 4 0,62 0,50 0,10 0,98 0,92 0,04 20 20 12,43 2,76
Italijanščina U 1 0,82 0,44 0,00 20 20 16,36 4,00

Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Angleščina P1A-OR 27 0,77 0,21 0,07 27 20 20,84 2,97
Angleščina P1B-OR 40 0,56 0,24 0,09 40 20 22,55 5,37
Angleščina P2 14 0,68 0,30 0,08 14 10 9,57 2,64
Angleščina P3A-OR 4 0,85 0,36 0,14 0,65 0,59 0,13 18 10 15,37 1,79
Angleščina P3B-OR 4 0,80 0,57 0,02 0,51 0,40 0,07 20 20 16,07 2,11
Angleščina U 1 0,86 0,39 0,00 20 20 17,30 2,83

Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Angleščina (V) P1A-VR 26 0,82 0,16 0,09 26 20 21,34 2,41
Angleščina (V) P1B-VR 50 0,72 0,20 0,10 50 20 35,77 5,41
Angleščina (V) P2 14 0,84 0,20 0,11 14 10 11,75 1,74
Angleščina (V) P3A-VR 4 0,84 0,47 0,06 0,31 0,22 0,05 20 10 16,83 1,60
Angleščina (V) P3B-VR 4 0,80 0,47 0,06 0,29 0,22 0,08 25 20 19,90 2,33
Angleščina (V) U 1 0,94 0,50 0,00 20 20 18,83 1,77

Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Nemščina P1A-OR 24 0,81 0,28 0,14 0,99 0,89 0,16 24 20 19,47 3,19
Nemščina P1B-OR 40 0,66 0,31 0,09 0,98 0,92 0,05 47 20 31,16 7,44
Nemščina P2 20 0,72 0,24 0,08 0,73 0,91 0,12 20 10 14,37 2,62
Nemščina P3A-OR 3 0,73 0,40 0,21 0,67 0,62 0,12 12 10 8,70 1,41
Nemščina P3B-OR 3 0,72 0,68 0,02 0,57 0,46 0,04 18 20 12,90 2,53
Nemščina U 1 0,85 0,63 0,00 20 20 17,10 3,41

Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Nemščina (V) P1A-VR 24 0,93 0,16 0,12 0,92 0,76 0,33 24 20 22,33 1,96
Nemščina (V) P1B-VR 34 0,75 0,26 0,12 0,92 0,85 0,18 55 20 41,21 7,55
Nemščina (V) P2 20 0,86 0,21 0,11 0,96 0,88 0,13 20 10 17,24 2,29
Nemščina (V) P3A-VR 3 0,84 0,38 0,15 0,55 0,52 0,18 12 10 10,13 1,15
Nemščina (V) P3B-VR 3 0,71 0,63 0,05 0,90 0,82 0,05 18 20 12,83 3,89
Nemščina (V) U 1 0,94 0,18 0,00 20 20 18,76 1,99

Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Francoščina P1A-OR 21 0,87 0,27 0,15 1,00 1,00 0,00 21 20 18,36 2,44
Francoščina P1B-OR 40 0,61 0,22 0,16 1,00 0,98 0,06 40 20 24,52 5,54
Francoščina P2 15 0,73 0,16 0,13 0,99 0,99 0,03 15 10 10,93 2,30
Francoščina P3A-OR 3 0,73 0,10 0,25 0,79 0,52 0,03 10 10 7,34 0,85
Francoščina P3B-OR 4 0,67 0,51 0,05 0,89 0,67 0,07 20 20 13,43 2,50
Francoščina U 1 0,78 0,53 0,00 20 20 15,67 3,09

Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Francoščina (V) P1A-VR 21 0,92 0,08 0,18 1,00 1,00 0,00 21 20 19,37 1,31
Francoščina (V) P1B-VR 40 0,54 0,20 0,16 1,00 0,99 0,06 40 20 21,54 4,90
Francoščina (V) P2 15 0,90 0,22 0,14 1,00 1,00 0,00 15 10 13,57 1,52
Francoščina (V) P3A-VR 4 0,72 0,53 0,04 0,89 0,57 0,11 20 10 14,43 2,63
Francoščina (V) P3B-VR 4 0,70 0,48 0,07 0,92 0,71 0,12 20 20 13,96 2,10
Francoščina (V) U 1 0,88 0,50 0,00 20 20 17,63 2,55  
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Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Fizika P1 40 0,68 0,26 0,10 40 40 27,10 5,50
Fizika P2 27 0,55 0,41 0,12 0,98 0,87 0,09 40 40 22,02 8,05
Fizika I 1 0,88 0,40 0,00 20 20 17,68 2,46

Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Biologija P1 40 0,71 0,28 0,09 40 40 28,49 5,87
Biologija P2 65 0,70 0,30 0,13 40 40 28,14 5,76
Biologija I 1 0,91 0,37 0,00 20 20 18,23 2,16

Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Kemija P1 40 0,69 0,27 0,10 39 40 27,04 5,53
Kemija P2 15 0,63 0,38 0,09 1,00 0,99 0,02 40 40 25,25 6,22
Kemija I 1 0,95 0,45 0,00 20 20 18,99 1,76

Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Geografija P1 29 0,65 0,29 0,10 0,95 0,85 0,13 50 40 32,74 6,76
Geografija P2 29 0,68 0,29 0,08 0,92 0,78 0,14 50 40 34,22 6,16
Geografija I 1 0,94 0,26 0,00 20 20 18,82 2,41

Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Zgodovina P1 25 0,58 0,50 0,14 0,98 0,84 0,11 60 50 34,71 11,40
Zgodovina P2 25 0,50 0,53 0,08 0,97 0,81 0,14 60 50 29,76 11,64

Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Sociologija P1 5 0,52 0,62 0,04 0,71 0,61 0,06 40 40 20,82 7,15
Sociologija P2 29 0,58 0,46 0,12 0,91 0,77 0,14 35 35 20,46 6,29
Sociologija I 1 0,84 0,41 0,00 25 25 21,00 4,01

Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Filozofija P1 1 0,71 0,59 0,00 0,96 0,96 0,00 22 40 15,72 4,29
Filozofija P2 1 0,72 0,60 0,00 0,98 0,98 0,00 22 35 15,84 4,17
Filozofija I 1 0,88 0,23 0,00 22 25 19,28 2,91

Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Psihologija P1 12 0,56 0,55 0,08 0,83 0,68 0,10 30 30 16,88 6,65
Psihologija P2 12 0,51 0,54 0,08 0,87 0,74 0,09 45 45 23,10 9,60
Psihologija I 1 0,85 0,45 0,00 25 25 21,23 4,20

Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Ekonomija P1 30 0,70 0,27 0,10 30 50 21,05 4,39
Ekonomija P2A 6 0,63 0,56 0,07 0,96 0,89 0,05 57 33 35,72 8,28
Ekonomija P2B 6 0,54 0,65 0,05 0,90 0,85 0,04 30 17 16,10 5,40  
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7.6.1.7 Indeksi po polah pri posameznih predmetih na jesenskem roku – 032 
termin 1 

 
Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke

Slovenski j. in knj. P1 10 0,48 0,43 0,26 0,84 0,45 0,26 50 50 24,00 9,00
Slovenski j. in knj. P2 27 0,51 0,25 0,19 1,00 0,78 0,35 120 30 61,35 11,59
Slovenski j. in knj. U 1 0,55 -0,08 0,00 0,00 0,00 20 20 11,00 5,03

Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Slovenščina P1 10 0,48 0,33 0,17 0,68 0,36 0,24 50 50 24,08 7,01
Slovenščina P2 24 0,47 0,15 0,06 0,91 0,84 0,16 120 30 56,31 11,54
Slovenščina U 1 0,64 0,23 0,00 0,00 0,00 20 20 12,75 4,20

Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Italijanščina P1A-OR 30 0,82 0,31 0,13 1,00 0,50 0,50 30 20 24,50 3,91
Italijanščina P1B-OR 40 0,59 0,25 0,19 1,00 0,93 0,26 40 20 23,62 5,67
Italijanščina P2 20 0,56 0,26 0,16 1,00 0,92 0,16 20 10 11,12 4,10
Italijanščina P3A-OR 3 0,60 0,24 0,22 0,93 0,93 0,05 10 10 5,99 1,98
Italijanščina P3B-OR 4 0,49 0,59 0,11 0,95 0,86 0,08 20 20 9,71 3,13
Italijanščina U 1 0,70 0,31 0,00 0,00 0,00 20 20 13,91 5,17

Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Angleščina P1A-OR 27 0,64 0,23 0,11 0,00 0,00 27 20 17,39 4,09
Angleščina P1B-OR 40 0,33 0,24 0,12 0,00 0,00 40 20 13,14 5,41
Angleščina P2 14 0,72 0,22 0,11 0,00 0,00 14 10 10,10 2,05
Angleščina P3A-OR 4 0,75 0,40 0,23 0,68 0,58 0,12 18 10 13,46 2,27
Angleščina P3B-OR 4 0,67 0,65 0,03 0,65 0,53 0,06 20 20 13,48 2,94
Angleščina U 1 0,72 0,52 0,00 0,00 0,00 20 20 14,39 4,47

Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Angleščina (V) P1A-VR 26 0,68 0,14 0,13 0,00 0,00 26 20 17,61 3,89
Angleščina (V) P1B-VR 50 0,49 0,20 0,15 0,00 0,00 50 20 24,55 6,95
Angleščina (V) P2 14 0,85 0,07 0,12 0,00 0,00 14 10 11,90 1,43
Angleščina (V) P3A-VR 4 0,81 0,35 0,12 0,37 0,31 0,07 20 10 16,21 1,95
Angleščina (V) P3B-VR 4 0,54 0,52 0,03 0,88 0,83 0,02 25 20 13,51 7,22
Angleščina (V) U 1 0,88 0,06 0,00 0,00 0,00 20 20 17,59 3,24

Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Nemščina P1A-OR 24 0,72 0,38 0,22 0,99 0,89 0,28 24 20 17,20 4,62
Nemščina P1B-OR 40 0,43 0,41 0,17 0,00 0,00 47 20 20,09 9,66
Nemščina P2 20 0,58 0,40 0,13 0,98 0,86 0,23 20 10 11,55 4,76
Nemščina P3A-OR 3 0,61 0,41 0,21 0,79 0,54 0,10 12 10 7,32 1,87
Nemščina P3B-OR 3 0,56 0,80 0,02 0,87 0,78 0,06 18 20 10,10 3,66
Nemščina U 1 0,65 0,75 0,00 0,00 0,00 20 20 12,91 5,75  
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Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke

Matematika P1 12 0,36 0,40 0,07 0,98 0,94 0,03 72 80 26,10 12,83
Matematika U 1 0,57 0,29 0,00 0,00 0,00 12 20 6,85 2,95

Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Fizika P1 40 0,47 0,18 0,12 0,00 0,00 40 40 18,86 4,53
Fizika P2 28 0,32 0,22 0,15 0,94 0,67 0,35 40 40 12,81 4,53
Fizika I 1 0,72 0,08 0,00 0,00 0,00 20 20 14,43 3,18

Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Biologija P1 40 0,43 0,17 0,15 0,00 0,00 40 40 17,31 4,72
Biologija P2 68 0,54 0,20 0,24 0,00 0,00 40 40 21,40 5,07
Biologija I 1 0,87 0,14 0,00 0,00 0,00 20 20 17,40 1,73

Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Geografija P1 31 0,51 0,28 0,10 0,96 0,84 0,14 50 40 25,26 6,89
Geografija P2 27 0,51 0,28 0,10 0,88 0,75 0,18 50 40 25,59 6,57
Geografija I 1 0,77 0,18 0,00 0,00 0,00 20 20 15,41 4,89

Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Zgodovina P1 25 0,56 0,33 0,16 0,97 0,88 0,10 60 50 33,33 8,10
Zgodovina P2 25 0,29 0,33 0,15 0,95 0,73 0,17 60 50 17,14 7,01

Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Sociologija P1 5 0,40 0,49 0,20 0,94 0,94 0,03 40 40 15,82 6,56
Sociologija P2 29 0,28 0,15 0,33 0,96 0,81 0,22 35 35 9,82 4,90
Sociologija I 1 0,74 0,19 0,00 0,00 0,00 25 25 18,46 5,83

Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Psihologija P1 12 0,45 0,33 0,12 0,95 0,83 0,09 30 30 13,51 5,57
Psihologija P2 12 0,37 0,47 0,11 0,95 0,82 0,08 45 45 16,76 7,91
Psihologija I 1 0,75 -0,12 0,00 0,00 0,00 25 25 18,87 5,46

Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Umetnostna zgodovina P1 53 0,37 0,28 0,18 0,99 0,93 0,15 42 60 15,49 7,38
Umetnostna zgodovina I 1 0,79 0,28 0,00 0,00 0,00 7 10 5,53 2,08
Umetnostna zgodovina U 1 0,67 0,49 0,00 0,00 0,00 21 30 14,06 5,73

Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Ekonomija P1 30 0,52 0,15 0,21 0,00 0,00 30 50 15,61 3,52
Ekonomija P2A 6 0,36 0,45 0,16 0,91 0,78 0,22 60 33 21,79 7,21
Ekonomija P2B 6 0,29 0,85 0,55 0,95 0,72 0,35 30 17 8,64 5,11

Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Mehanika P1 8 0,43 0,35 0,15 1,00 0,95 0,06 40 20 17,04 5,96
Mehanika P2 25 0,54 0,40 0,21 0,99 0,85 0,32 120 60 65,00 21,41
Mehanika I 1 0,78 0,26 0,00 0,00 0,00 40 20 31,38 7,48

Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Računalništvo P1 24 0,31 0,08 0,22 0,97 0,80 0,33 56 50 17,50 7,19
Računalništvo P 2 16 0,33 0,29 0,12 0,99 0,87 0,26 36 30 12,04 6,24
Računalništvo I 1 0,58 -0,34 0,00 0,00 0,00 50 20 28,88 16,61  

 
 



Letno poročilo – splošna matura 2003 

 117 

7.6.1.8 Indeksi po polah pri posameznih predmetih na jesenskem roku – 032 
termin 2 

Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Angleščina P1A-OR 27 0,61 0,31 0,18 0,00 0,00 27 20 16,46 5,04
Angleščina P1B-OR 40 0,47 0,32 0,22 0,00 0,00 40 20 18,71 6,88
Angleščina P2 14 0,73 0,27 0,19 0,00 0,00 14 10 10,21 1,98
Angleščina P3A-OR 4 0,84 0,51 0,10 0,54 0,44 0,13 18 10 15,04 1,81
Angleščina P3B-OR 4 0,78 0,68 0,07 0,15 0,14 0,18 20 20 15,56 1,90
Angleščina U 1 0,75 0,65 0,00 0,00 0,00 20 20 15,04 5,61

Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Nemščina P1A-OR 24 0,83 0,29 0,19 0,00 0,00 24 20 19,96 3,49
Nemščina P1B-OR 40 0,57 0,32 0,20 0,98 0,90 0,17 47 20 26,57 7,78
Nemščina P2 20 0,77 0,28 0,20 0,00 0,00 20 10 15,46 2,83
Nemščina P3A-OR 3 0,67 0,40 0,29 0,62 0,49 0,15 12 10 8,03 1,47
Nemščina P3B-OR 3 0,59 0,70 0,09 0,77 0,63 0,10 18 20 10,63 3,08
Nemščina U 1 0,76 0,60 0,00 0,00 0,00 20 20 15,26 4,72

Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Geografija P1 27 0,44 0,33 0,10 0,98 0,88 0,09 50 40 22,17 7,53
Geografija P2 30 0,45 0,31 0,11 0,97 0,83 0,15 50 40 22,58 8,29
Geografija I 1 0,81 0,17 0,00 0,00 0,00 20 20 16,21 5,10

Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Zgodovina P1 25 0,50 0,38 0,17 0,82 0,67 0,13 60 50 30,10 8,81
Zgodovina P2 25 0,29 0,39 0,16 0,96 0,79 0,13 60 50 17,21 7,93

Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Sociologija P1 5 0,38 0,52 0,11 0,89 0,86 0,08 40 40 15,15 7,55
Sociologija P2 26 0,32 0,27 0,16 0,90 0,73 0,17 35 35 11,33 4,61
Sociologija I 1 0,67 0,19 0,00 0,00 0,00 25 25 16,68 5,85

Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Psihologija P1 12 0,33 0,40 0,12 0,93 0,89 0,05 30 30 9,88 5,30
Psihologija P2 12 0,28 0,36 0,09 0,91 0,85 0,08 45 45 12,49 5,86
Psihologija I 1 0,71 0,15 0,00 0,00 0,00 25 25 17,86 5,36

Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Ekonomija P1 30 0,59 0,20 0,24 0,00 0,00 30 50 17,71 4,05
Ekonomija P2A 6 0,47 0,41 0,11 0,90 0,85 0,10 60 33 28,03 6,62
Ekonomija P2B 6 0,33 0,49 0,25 0,92 0,78 0,25 30 17 9,78 5,08  

 
Legenda: 
Test – P-pola (OR-osnovna raven, VR-višja raven), U-ustni, I-interni 
k – število nalog, ki smo jih spremljali na ocenjevalnem obrazcu v posamezni poli 
IT – indeks težavnosti pole 
Povp ID – povprečje ločljivosti nalog v poli. 
STD ID – standardni odklon indeksa ločljivosti posameznih nalog v poli 
IO – objektivnost pole kot celote 
Povp IO – povprečna objektivnost nalog v poli. 
STD IO – standardni odklon indeksa objektivnosti posameznih nalog v poli 
Maks– največje število možnih točk v poli 
% delež – odstotni delež pole glede na celotni izpit 
Točke – povprečno doseženo število točk v poli 
STD točke – standardni odklon točk v poli 
 
 
Opomba: Pri predmetih, kjer je število kandidatov manjše od 100 in večje od 20, so indeksi orientacijskega pomena in so 
natisnjeni poševno. 
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7.6.1.9 Primer frekvence odgovorov pri nalogah izbirnega tipa na spomladanskemu roku 
mature pri predmetu biologija 

 
1 termin (število kandidatov 592) 

 
Naloga A B C D Ni odg.

01 144 93 14 341 0
02 118 19 52 403 0
03 45 518 16 13 0
04 57 96 431 7 1
05 457 55 12 68 0
06 69 25 284 214 0
07 62 16 469 45 0
08 502 29 46 15 0
09 148 322 54 68 0
10 10 59 436 87 0
11 395 143 14 40 0
12 14 15 503 60 0
13 0 566 25 1 0
14 11 58 362 161 0
15 425 2 20 145 0
16 0 544 43 5 0
17 177 36 143 236 0
18 581 9 2 0 0
19 357 146 84 5 0
20 55 79 63 395 0
21 311 196 28 57 0
22 57 340 57 138 0
23 118 394 21 59 0
24 6 93 343 150 0
25 6 15 106 465 0
26 40 2 531 19 0
27 126 25 131 310 0
28 459 36 2 95 0
29 70 41 46 435 0
30 317 80 115 80 0
31 45 49 169 329 0
32 4 562 6 20 0
33 125 96 49 321 1
34 391 37 96 68 0
35 11 9 57 515 0
36 30 108 102 352 0
37 507 42 40 3 0
38 78 411 19 84 0
39 23 79 422 67 1
40 325 115 120 32 0  

 

 
2 termin (število kandidatov 533) 

 
Naloga A B C D Ni odg.

01 479 8 4 42 0
02 25 70 32 406 0
03 430 4 28 71 0
04 74 36 413 10 0
05 19 443 33 38 0
06 123 297 88 25 0
07 416 5 108 4 0
08 4 19 163 347 0
09 29 81 132 291 0
10 89 244 131 69 0
11 28 29 415 61 0
12 109 26 68 330 0
13 100 19 281 133 0
14 419 27 9 77 1
15 46 334 96 57 0
16 360 7 69 97 0
17 371 113 16 33 0
18 201 103 74 155 0
19 406 37 66 23 1
20 218 45 235 35 0
21 138 78 287 30 0
22 284 56 31 162 0
23 271 63 34 165 0
24 13 494 24 2 0
25 58 11 460 4 0
26 35 38 95 365 0
27 15 404 56 58 0
28 51 430 16 36 0
29 7 134 365 27 0
30 85 50 318 80 0
31 492 1 12 28 0
32 8 7 6 512 0
33 457 27 13 36 0
34 461 5 7 60 0
35 14 68 429 22 0
36 11 7 206 309 0
37 23 46 146 318 0
38 36 64 405 28 0
39 13 15 15 490 0
40 45 393 53 42 0  

 
 
Opomba: Krepko so natisnjene frekvence pravilnega odgovora. 
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7.6.1.10 Primerjava nekaterih edukometričnih kazalcev za predmete z več kot 400 kandidati na  
obeh terminih pomladanskega roka za leta 2000 in 2001 2002 in 2003. Simboli so isti 
kot v tabelah 7.6.1.1 – 7.6.1.4 

 
Sifra Rok Predmet Termin N k IZ IV(3) IV(4) IT% IO % ID % Prag (2) neg %

101 021 Slovenski j. in knj. 1 7209 47 0,66 0,57 0,61 5,00 51,06 21,28 46 3,48
101 011 Slovenski j. in knj. 1 8882 50 0,70 0,52 0,56 7,00 32,00 40,00 49 4,53
101 001 Slovenski j. in knj. 1 8731 50 0,65 0,53 0,59 8,50 30,00 50,00 50 2,66

Sifra Rok Predmet Termin N k IZ IV(3) IV(4) IT% IO % ID % Prag (2) neg %
103 031 Slovenščina 1 8440 43 0,74 0,59 0,61 2,60 61,25 5,25 48 3,99
103 021 Slovenščina 1 522 43 1,02 0,62 0,69 15,75 58,14 16,28 50 2,87

Sifra Rok Predmet Termin N k IZ IV(3) IV(4) IT% IO % ID % Prag (2) neg %
241 031 Angleščina 1 5246 89 0,84 0,47 0,55 11,26 30,00 17,85 50 3,51
241 021 Angleščina 1 4747 90 0,84 0,49 0,56 10,38 8,89 34,44 50 2,49
241 011 Angleščina 1 5623 90 0,87 0,44 0,54 8,67 8,89 25,56 50 4,86
241 011 Angleščina 2 407 91 0,85 0,45 0,61 9,26 8,79 32,97 50 2,95
241 001 Angleščina 1 5118 90 0,85 0,43 0,50 8,81 8,89 24,44 50 3,17
241 001 Angleščina 2 605 90 0,82 0,43 0,56 11,60 8,89 36,67 50 0,99
242 031 Angleščina (V) 1 1772 98 0,82 0,47 0,50 18,51 30,00 26,71 57 0,17

Sifra Rok Predmet Termin N k IZ IV(3) IV(4) IT% IO % ID % Prag (2) neg %
251 031 Nemščina 1 998 90 0,88 0,64 0,69 14,79 30,93 10,29 50 3,61
251 031 Nemščina 2 506 90 0,86 0,53 0,56 10,61 33,50 14,05 50 2,17
251 021 Nemščina 1 665 90 0,89 0,61 0,67 10,18 18,89 18,89 50 4,51
251 021 Nemščina 2 756 90 0,90 0,66 0,69 9,44 12,22 16,67 50 4,51
251 011 Nemščina 1 684 89 0,90 0,63 0,69 7,69 13,48 15,73 50 10,23
251 011 Nemščina 2 895 83 0,86 0,57 0,66 14,62 15,66 21,69 50 2,01
251 001 Nemščina 1 881 88 0,88 0,54 0,63 6,92 11,36 12,50 50 6,24
251 001 Nemščina 2 782 87 0,88 0,56 0,64 10,39 18,39 19,54 50 2,56

Sifra Rok Predmet Termin N k IZ IV(3) IV(4) IT% IO % ID % Prag (2) neg %
401 031 Matematika 1 7291 12 0,84 0,45 0,52 5,56 0,00 0,00 42 8,34
401 021 Matematika 1 6691 12 0,85 0,48 0,54 6,67 0,00 0,00 41 6,90
401 011 Matematika 1 8076 12 0,83 0,45 0,52 0,00 0,00 0,00 39 7,53
401 001 Matematika 1 7873 12 0,80 0,46 0,54 0,00 0,00 0,00 36 9,32
402 031 Matematika (V) 1 1258 22 0,87 0,46 0,50 11,67 2,78 2,78 42 0,56

Sifra Rok Predmet Termin N k IZ IV(3) IV(4) IT% IO % ID % Prag (2) neg %
411 031 Fizika 1 807 67 0,89 0,53 0,61 9,00 12,00 9,00 40 2,35
411 031 Fizika 2 431 67 0,89 0,53 0,59 9,00 8,00 11,00 40 1,62
411 021 Fizika 1 621 64 0,86 0,63 0,65 6,24 21,88 23,44 41 1,93
411 021 Fizika 2 638 67 0,89 0,50 0,62 5,00 14,93 14,93 41 1,93
411 011 Fizika 1 1183 85 0,87 0,61 0,61 4,00 25,88 16,47 39 3,38
411 011 Fizika 2 713 83 0,85 0,53 0,60 7,00 15,66 15,66 39 4,49
411 001 Fizika 1 1303 88 0,87 0,59 0,60 7,00 18,18 9,09 39 3,91
411 001 Fizika 2 679 87 0,86 0,56 0,62 7,05 20,69 13,79 39 3,24

Sifra Rok Predmet Termin N k IZ IV(3) IV(4) IT% IO % ID % Prag (2) neg %
421 031 Biologija 1 569 105 0,86 0,50 0,59 5,56 0,00 11,78 47 3,51
421 031 Biologija 2 515 105 0,82 0,54 0,58 11,11 0,00 20,56 50 0,58
421 021 Biologija 2 607 101 0,94 0,55 0,64 74,00 0,00 8,91 49 1,44
421 011 Biologija 1 678 102 0,84 0,53 0,59 4,00 9,80 21,57 48 5,60
421 011 Biologija 2 433 107 0,83 0,53 0,62 8,00 5,61 24,30 48 2,08
421 001 Biologija 1 471 105 0,87 0,56 0,62 7,00 12,38 14,29 45 5,31
421 001 Biologija 2 508 107 0,83 0,52 0,64 16,00 12,15 24,30 45 1,18  
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Sifra Rok Predmet Termin N k IZ IV(3) IV(4) IT% IO % ID % Prag (2) neg %

431 011 Kemija 2 825 55 0,89 0,62 0,55 5,00 0,00 10,91 40 3,52
431 001 Kemija 1 441 55 0,89 0,56 0,60 5,50 1,82 9,09 42 2,72
431 001 Kemija 2 638 55 0,90 0,66 0,62 2,00 0,00 12,73 42 5,80

Sifra Rok Predmet Termin N k IZ IV(3) IV(4) IT% IO % ID % Prag (2) neg %
501 031 Geografija 1 2657 57 0,87 0,49 0,57 4,00 34,40 7,20 51 5,12
501 031 Geografija 2 1238 58 0,84 0,45 0,51 4,00 30,40 8,00 51 3,23
501 021 Geografija 1 1804 57 0,84 0,48 0,54 8,00 43,86 17,54 51 1,39
501 021 Geografija 2 1169 56 0,85 0,51 0,57 3,20 51,79 8,93 51 1,39
501 011 Geografija 1 1474 62 0,84 0,51 0,56 6,40 46,77 16,13 51 1,70
501 011 Geografija 2 1017 58 0,85 0,44 0,53 4,80 43,10 13,79 51 2,16
501 001 Geografija 1 1715 60 0,86 0,51 0,56 11,20 50,00 13,33 55 2,80
501 001 Geografija 2 444 69 0,85 0,53 0,66 4,80 40,58 20,29 55 2,70

Sifra Rok Predmet Termin N k IZ IV(3) IV(4) IT% IO % ID % Prag (2) neg %
511 031 Zgodovina 1 1862 50 0,95 0,48 0,55 0,00 57,50 0,83 36 9,51
511 031 Zgodovina 2 1226 50 0,95 0,50 0,59 4,17 40,00 0,00 36 13,54
511 021 Zgodovina 1 2025 50 0,93 0,43 0,53 3,33 52,00 4,00 40 7,26
511 021 Zgodovina 2 916 50 0,94 0,52 0,55 0,00 60,00 4,00 40 7,26
511 011 Zgodovina 1 3035 50 0,93 0,50 0,54 10,00 60,00 4,00 43 7,81
511 011 Zgodovina 2 797 50 0,92 0,52 0,52 4,17 40,00 6,00 43 8,78
511 001 Zgodovina 1 1681 50 0,94 0,50 0,54 3,33 50,00 0,00 44 11,78
511 001 Zgodovina 2 2062 50 0,92 0,47 0,54 5,83 62,00 14,00 44 9,65

Sifra Rok Predmet Termin N k IZ IV(3) IV(4) IT% IO % ID % Prag (2) neg %
521 031 Sociologija 1 903 34 0,45 0,41 0,51 0,25 71,00 2,00 45 7,31
521 031 Sociologija 2 805 34 0,47 0,42 0,58 0,50 61,25 0,00 45 6,83
521 021 Sociologija 1 1118 32 0,37 0,44 0,50 2,00 87,50 3,13 45 5,81
521 011 Sociologija 1 992 35 0,44 0,48 0,48 0,00 65,71 2,86 43 7,56
521 001 Sociologija 1 1004 32 0,46 0,41 0,50 2,00 78,13 0,00 45 5,08
521 001 Sociologija 2 538 33 0,28 0,46 0,61 4,00 84,85 18,18 45 5,95

Sifra Rok Predmet Termin N k IZ IV(3) IV(4) IT% IO % ID % Prag (2) neg %
541 031 Psihologija 1 1071 24 0,84 0,44 0,59 0,00 62,33 0,00 40 9,71
541 031 Psihologija 2 606 24 0,85 0,51 0,65 0,00 59,33 0,00 40 7,92
541 021 Psihologija 1 1084 24 0,83 0,45 0,55 0,00 83,33 0,00 40 6,64
541 021 Psihologija 2 472 24 0,82 0,51 0,60 4,00 91,67 0,00 40 6,64
541 011 Psihologija 1 1038 12 0,65 0,42 0,56 0,00 66,67 0,00 37 6,55
541 011 Psihologija 2 446 12 0,63 0,47 0,60 0,00 83,33 0,00 37 6,28
541 001 Psihologija 1 968 12 0,63 0,48 0,57 3,00 83,33 16,67 37 4,24

Sifra Rok Predmet Termin N k IZ IV(3) IV(4) IT% IO % ID % Prag (2) neg %
561 011 Umetnostna zgodovina 1 412 48 0,80 0,43 0,55 1,43 12,50 2,08 48 9,95

Sifra Rok Predmet Termin N k IZ IV(3) IV(4) IT% IO % ID % Prag (2) neg %
701 031 Ekonomija 1 444 42 0,81 0,45 0,53 8,33 11,11 23,33 41 4,05
701 021 Ekonomija 1 587 42 0,83 0,57 0,56 3,33 7,14 9,52 38 4,77
701 011 Ekonomija 1 1054 45 0,80 0,39 0,39 8,33 8,89 20,00 40 3,23
701 001 Ekonomija 1 908 45 0,79 0,43 0,48 8,33 13,33 15,56 40 2,53
701 001 Ekonomija 2 602 45 0,75 0,40 0,45 10,34 15,56 35,56 40 2,33  
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7.6.1.11 Opredelitve nekaterih indeksov in pojmov, uporabljenih v edukometrični analizi 

Povprečje 
 

n
tt i

i =  

 
it  - povprečno število točk vseh kandidatov 

it  - število točk posameznega kandidata 
n  - število kandidatov 
 

Standardni odklon 
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σ  

 
it  - povprečno število točk vseh kandidatov 

it  - število točk posameznega kandidata 
n  - število kandidatov 
 

Zanesljivost 
Za celotni preizkus smo računali indeks zanesljivosti (IZ) kot koeficient notranje skladnosti nalog v 
preizkusu (Cronbachov α). Indeks govori o tem, kako so naloge v izpitu skladne s končnim splošnim 
rezultatom, torej koliko je meritev zanesljiva. 
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k  - število nalog pri izpitu 

2
izpitσ  - varianca skupnega relativnega števila točk pri izpitu 
2

.inalσ  - varianca relativnih točk pri določeni nalogi 
 

Standardna napaka merjenja 
Standardna napaka merjenja v odstotnih točkah (SN) govori o natančnosti merjenja. Odraža oceno 
natančnosti dobljenega rezultata glede na pravo vrednost. 
 

IZSN −⋅= 1σ  
σ  - standardni odklon v % točkah 
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Relativna standardna napaka merjenja 
Relativna standardna napaka merjenja (RSN) je SN, izražena v enotah povprečnega izpitnega rezultata. 
 

it
SNRSN =  

it  - povprečno število točk vseh kandidatov 
 

Retrogradna veljavnost 
Za celoten niz nalog v izpitu smo računali indeks veljavnosti (IV) s pomočjo Pearsonovega 
korelacijskega koeficienta r za soodvisnost zaključnih ocen pri predmetu v 3. oziroma 4. letniku 
gimnazije na eni strani in skupno oceno za posamezni predmet na maturi na drugi strani – IV(3) in 
IV(4). Govori o tem, v kolikšni meri izpitna ocena pri predmetu na maturi meri podobne vsebine kot 
šolske ocene pri tem predmetu v 3. in 4. letniku. 
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)3(ocenaz   - v standardnih z-vrednostih izražena šolska ocena pri predmetu v 3. letniku 

)4(ocenaz  - v standardnih z-vrednostih izražena šolska ocena pri predmetu v 4. letniku 

)(Mocenaz - v standardnih z-vrednostih izražena šolska ocena pri predmetu na maturi 
n   - število kandidatov 
 

Objektivnost 
Za posamezno izpitno vprašanje smo računali indeks objektivnosti (IO) kot Pearsonov korelacijski 
koeficient r med ocenama dveh neodvisnih ocenjevalcev, kjer je bilo to mogoče. Govori o tem, v 
kolikšni meri se ocenjevalci skladajo pri ocenjevanju izdelka oziroma dosežka istega kandidata pri 
določenem izpitu, torej koliko so različni ocenjevalci kongruentni pri ocenjevanju istega izdelka. 
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it1  - točke prvega ocenjevalca za kandidata i 

it2  - točke drugega ocenjevalca za kandidata i 

it1  - povprečno število točk prvega ocenjevalca pri nalogi 

it21  - povprečno število točk drugega ocenjevalca pri nalogi 
( )1tσ  - standardni odklon točk prvega ocenjevalca 
( )2tσ  - standardni odklon točk drugega ocenjevalca 

n  - število dvakrat ocenjenih kandidatov 
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Ločljivost (diskriminativnost) 
Za posamezno izpitno nalogo smo izračunali indeks ločljivosti (diskriminativnosti – ID) na spodnji 
način. Indeks govori o tem, koliko je naloga zmožna razlikovati kandidate med seboj po njihovi 
uspešnosti v reševanju določene naloge glede na višino končnega seštevka točk na celotnem izpitu. 
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kip  - odstotne končne točke pri nalogi k za kandidata i 

kp  - povprečje odstotnih točk pri nalogi k 
( )kpσ  - standardni odklon odstotnih točk pri nalogi k 

∑
≠

m

kj
jip  - vsota končnih odstotnih točk za vse naloge pri izpitu razen naloge k 
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jipσ  - standardni odklon izpita brez naloge k 

∑
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m

kj
jp  - odstotno povprečje izpita brez naloge k 

n  - število kandidatov 
m  - število nalog 
 

Težavnost 
Težavnost izpitne naloge je prikazana v obliki indeksa težavnosti (IT), ki pomeni delež pravilnih 
odgovorov na posamezno nalogo. Ker vrednost blizu 1 odraža lahko, vrednost blizu 0 pa težko nalogo, 
bi ga morali v resnici imenovati »indeks lahkosti«. 
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jt  - povprečno doseženo število točk pri nalogi j 

maxjt  - največje možno število točk pri nalogi j 
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7.6.2 Pregled sestave, dvakratnega ocenjevanja in povprečnih razlik pri 
ocenjevanju izpitnih pol na 1. terminu 

 
Predmet Pola Vsebina Tipi nalog N-kand Število 2X SV_RAZLIKA% Napaka pol%
Slovenski j. in knj. P1 tematski sklop O 273 273 10,07% 5,04%
Slovenski j. in knj. P2 razčlemba neumetnostnega besedila PO 233 60 3,15% 0,95%
Slovenščina P1 tematski sklop O 9409 9409 9,28% 4,64%
Slovenščina P2 razčlemba neumetnostnega besedila PO 8570 2142 3,48% 1,04%
Italijanščina m.j. P1 tematski sklop O 36 36 1,71% 1,03%
Italijanščina m.j. P2 razčlemba neumetnostnega besedila PO 34 10 0,00% 0,00%
Madžarščina m.j. P1 tematski sklop O 6 6 1,00% 0,50%
Madžarščina m.j. P2 razčlemba neumetnostnega besedila PO 6 6 0,00% 0,00%
Slovenščina v Sl.Is. P1 bralno razumevanje, poznavanje jezika PO 17 4 6,67% 2,33%
Slovenščina v Sl.Is. P2 slušno preverjanje Z 17 4 11,25% 1,13%
Slovenščina v Sl.Is. P3 pisno sporočanje O 17 17 6,05% 2,12%
Italijanščina P1A-OR bralno razumevanje Z, PO 590 140 0,90% 0,18%
Italijanščina P1B-OR poznavanje in raba jezika Z, PO 590 140 0,89% 0,18%
Italijanščina P2 slušno Z, PO 590 130 1,85% 0,18%
Italijanščina P3A-OR krajši vodeni spis O 590 590 1,97% 0,20%
Italijanščina P3B-OR daljši pisni sestavek na določeno temo O 590 590 2,15% 0,43%
Italijanščina (V) P1A-VR bralno razumevanje Z, PO 254 52 0,26% 0,05%
Italijanščina (V) P1B-VR poznavanje in raba jezika Z, PO 254 52 0,67% 0,13%
Italijanščina (V) P2 slušno Z, PO 254 76 1,05% 0,11%
Italijanščina (V) P3A-VR vodeni spis ali pisni sestavek na določeno temo O 254 254 3,98% 0,40%
Italijanščina (V) P3B-VR književnost-pisni sestavek O 254 254 3,78% 0,76%
Madžarščina - okolje P1 bralno razumevanje, poznavanje jezika PO 3 3 0,00% 0,00%
Madžarščina - okolje P2 slušno preverjanje PO 3 3 0,00% 0,00%
Madžarščina - okolje P3 pisno sporočanje O 3 3 0,00% 0,00%
Angleščina P3A-OR krajši vodeni spis O 11802 11802 8,03% 0,80%
Angleščina P3B-OR daljši pisni sestavek na določeno temo O 11802 11802 9,96% 1,99%
Angleščina (V) P3A-VR vodeni spis ali pisni sestavek na določeno temo O 4110 4110 8,80% 0,88%
Angleščina (V) P3B-VR književnost-pisni sestavek O 4110 4110 11,11% 2,22%
Nemščina P1A-OR bralno razumevanje Z, PO 3212 790 1,12% 0,22%
Nemščina P1B-OR poznavanje in raba jezika Z, PO 3212 832 2,13% 0,43%
Nemščina P2 slušno Z, PO 3212 810 1,09% 0,11%
Nemščina P3A-OR krajši vodeni spis O 3212 3212 8,28% 0,83%
Nemščina P3B-OR daljši pisni sestavek na določeno temo O 3212 3212 10,45% 2,09%
Nemščina (V) P1A-VR bralno razumevanje Z, PO 670 208 1,20% 0,24%
Nemščina (V) P1B-VR poznavanje in raba jezika Z, PO 670 152 3,90% 0,78%
Nemščina (V) P2 slušno Z, PO 670 132 0,45% 0,05%
Nemščina (V) P3A-VR vodeni spis ali pisni sestavek na določeno temo O 670 670 7,39% 0,74%
Nemščina (V) P3B-VR književnost-pisni sestavek O 670 670 6,52% 1,30%
Francoščina P1A-OR bralno razumevanje Z, PO 204 52 0,00% 0,00%
Francoščina P1B-OR poznavanje in raba jezika Z, PO 204 52 0,00% 0,00%
Francoščina P2 slušno Z, PO 204 72 0,19% 0,02%
Francoščina P3A-OR krajši vodeni spis O 204 204 3,73% 0,37%
Francoščina P3B-OR daljši pisni sestavek na določeno temo O 204 204 5,10% 1,02%
Francoščina (V) P1A-VR bralno razumevanje Z, PO 122 30 0,00% 0,00%
Francoščina (V) P1B-VR poznavanje in raba jezika Z, PO 122 30 0,00% 0,00%
Francoščina (V) P2 slušno Z, PO 122 10 0,00% 0,00%
Francoščina (V) P3A-VR vodeni spis ali pisni sestavek na določeno temo O 122 122 5,25% 0,52%
Francoščina (V) P3B-VR književnost-pisni sestavek O 122 122 3,93% 0,79%
Latinščina P1 slovnična enota Z, PO 27 6 0,63% 0,20%
Latinščina P2-OR prevodna enota PO 27 27 2,22% 1,07%
Latinščina (V) P1 slovnična enota Z, PO 24 7 0,36% 0,10%
Latinščina (V) P2-VR prevodna enota PO 24 24 3,12% 1,25%
Latinščina (V) P3-VR književna enota PO, O 24 24 2,03% 0,27%  
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Predmet Pola Vsebina Tipi nalog N-kand Število 2X SV_RAZLIKA% Napaka pol%
Španščina P1A-OR bralno razumevanje Z, PO 22 22 0,00% 0,00%
Španščina P1B-OR poznavanje in raba jezika Z, PO 22 22 0,10% 0,02%
Španščina P2 slušno Z, PO 22 22 0,00% 0,00%
Španščina P3A-OR krajši vodeni spis O 22 22 10,00% 1,00%
Španščina P3B-OR daljši pisni sestavek na določeno temo O 22 22 7,50% 1,50%
Španščina (V) P1A-VR bralno razumevanje Z, PO 60 60 0,62% 0,12%
Španščina (V) P1B-VR poznavanje in raba jezika Z, PO 60 60 0,13% 0,03%
Španščina (V) P2 slušno Z, PO 60 60 0,00% 0,00%
Španščina (V) P3A-VR vodeni spis ali pisni sestavek na določeno temo O 60 60 5,92% 0,59%
Španščina (V) P3B-VR književnost-pisni sestavek O 60 60 6,17% 1,23%
Ruščina P1A-OR bralno razumevanje Z, PO 1 1 0,00% 0,00%
Ruščina P1B-OR poznavanje in raba jezika Z, PO 1 1 0,00% 0,00%
Ruščina P2 slušno Z, PO 1 1 0,00% 0,00%
Ruščina P3A-OR krajši vodeni spis O 1 1 0,00% 0,00%
Ruščina P3B-OR daljši pisni sestavek na določeno temo O 1 1 0,00% 0,00%
Ruščina (V) P1A-VR bralno razumevanje Z, PO 4 2 0,00% 0,00%
Ruščina (V) P1B-VR poznavanje in raba jezika Z, PO 4 2 0,00% 0,00%
Ruščina (V) P2 slušno Z, PO 4 2 0,00% 0,00%
Ruščina (V) P3A-VR vodeni spis ali pisni sestavek na določeno temo O 4 4 2,50% 0,25%
Ruščina (V) P3B-VR književnost-pisni sestavek O 4 4 2,50% 0,50%
Grščina P1 slovnična enota Z, PO 4 4 0,63% 0,25%
Grščina P2 prevodna enota PO 4 4 2,50% 1,00%
Matematika P1 osnovni nivo PO 7765 1987 2,37% 1,89%
Matematika (V) P1 osnovni nivo PO 1287 361 1,54% 0,61%
Matematika (V) P2 višji nivo PO 1287 324 3,13% 1,25%
Fizika P2 vse PO 2798 680 3,65% 1,46%
Kemija P2 vse PO 1660 400 1,64% 0,66%
Biotehnologija P2 vse PO 112 18 1,25% 0,50%
Geografija P1 fizična geografija Z, PO 8090 8090 3,11% 1,24%
Geografija P2 družbena geografija Z, PO 8090 8090 3,93% 1,57%
Zgodovina P1 nacionalna zgodovina Z, PO 6598 6598 4,15% 2,08%
Zgodovina P2 slovenska zgodovina Z, PO 6594 6594 4,05% 2,03%
Sociologija P1 vse O 3588 3588 11,25% 4,50%
Sociologija P2 vse PO? 3588 3588 7,21% 2,52%
Filozofija P1 vse O 408 408 2,85% 1,14%
Filozofija P2 vse O 408 408 2,41% 0,84%
Psihologija P1 vse O 3570 3568 10,48% 3,14%
Psihologija P2 vse PO? 3568 3566 8,36% 3,76%
Likovna teorija P1 teorija Z, PO 132 33 3,38% 0,68%
Likovna teorija P2 praktična naloga O 132 132 7,15% 3,58%
Umetnostna zgodovina P1 vse Z, PO 392 392 1,75% 1,05%
Glasba-glasb. stavek PA glasbeni stavek O 10 10 7,10% 4,97%
Glasba-glasb. stavek PB splošni glasbeni test PO 10 10 1,63% 0,49%
Glasba-petje, instr. PB splošni glasbeni test PO 81 81 1,23% 0,37%
Glasba-jazz in z.gl. PC posebni glasbeni test PO 6 6 1,11% 0,33%
Glasba-balet PD posebni glasbeni test PO 6 6 1,25% 0,25%
Ekonomija P2A vse PO 1798 474 3,57% 1,19%
Ekonomija P2B vse O 1798 1798 6,58% 1,10%
Mehanika P1 vse PO 250 63 1,94% 0,39%
Mehanika P2 vse PO 250 62 2,28% 1,37%
Elektrotehnika P1 vse PO 130 30 1,43% 1,43%
Računalništvo P1 arh. in org. rač. sistemov in programski jeziki Z, PO 208 46 1,94% 0,97%
Računalništvo P2 informatika in računalniške komunikacije Z, PO 208 47 1,24% 0,37%  

 
Legenda: 
Test – P-pola (OR-osnovna raven, VR-višja raven) 
– Vsebina – navedba kognitivnega področja ali pa vse, kar pomeni celotno področje, ki je določeno 

s predmetnim izpitnim katalogom za maturo 
Tipi nalog – Z-zaprti tip, PO-polodprti tip, O-odprti tip 
N-kand – število kandidatov, ki je pisalo navedeno polo 
Število 2X – število dvakratnega ocenjevanja navedene pole 
SV_RAZLIKA%–povprečno odstopanje med dvema ocenjevalcema pri ocenjevanju te izpitne pole 
Napaka pol%–delež odstopanja pole napram celotnemu izpitu 
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7.7 Število zunanjih ocenjevalcev pri posameznih predmetih 
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7.8 Seznam maturantov, ki so dosegli izjemen splošni uspeh* 
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