
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Letno poročilo 
 
 

Splošna matura 2011 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
Državni izpitni center 
Ljubljana, november 2011 



Letno poročilo – splošna matura 2011 

2 

Letno poročilo 

Splošna matura 2011 

Letno poročilo – Splošna matura 2011 je na podlagi 12. člena Zakona o maturi (ZMat-UPB1, Uradni 
list RS, 1/07) sprejela Državna komisija za splošno maturo na 46. korespondenčni seji, dne 18. 11. 
2011. 

Uredniški odbor 

dr. Sonja Starc, urednica 
mag. Mojca Novak, tehnična urednica 
dr. Darko Friš 
dr. Brigita Kosevski Puljić 
mag. Iva Pučnik Ozimič 
dr. Robert Zorec 
dr. Darko Zupanc 
 

Avtorji prispevkov Pisci mnenj DPK SM Pisci mnenj DPK SM 

Marija Adamič 
mag. Irena Bahovec 
dr. Valentin Bucik 
dr. Gašper Cankar 
mag. Darija Domajnko 
Mateja Erjavec Lovšin 
Bojan Končan 
Andrej Kovačič 
mag. Gregor Mohorčič 
dr. Brigita Kosevski Puljić 
Miran Povše 
Erika Semen 
dr. Andrejka Slavec Gornik 
dr. Sonja Starc 
Joži Trkov 
mag. Matjaž Urank 
dr. Blaž Zmazek 

dr. Matjaž Babič 
dr. Rudolf Babič 
dr. Vladimir Batagelj 
Bojan Bratina 
dr. Simon Čadež 
Gabrijela Dolenšek 
dr. Aleš Gabrič 
Blaž de Gleria 
dr. Gašper Ilc 
Boža Ivanuša Trajbarič 
dr. Anton Jamnik 
Alma Kapun Dolinar 
dr. Anna Kolláth 
Tatjana Komarova 
dr. Brigita Kosevski Puljić 
dr. Marko Marinčič 
dr. Andrej Misson 
Marjan Ocvirk 
dr. Jacqueline Oven 

dr. Darko Ogrin 
dr. Saša Petriček 
dr. Gorazd Planinšič 
dr. David Podgorelec 
Marija Primožič 
dr. Melita Puklek Levpušček 
dr. Stanislav Srpčič 
Vasilka Stanovnik 
dr. Sonja Starc 
dr. Marjana Šifrar Kalan 
dr. Marjan Šimenc 
dr. Marina Tavčar Kranjc 
dr. Nikolaj Torelli 
dr. Tom Turk 
dr. Jerica Vogel 
dr. Nadja Zgonik 
dr. Nives Zudič Antonič 
ddr. Janez Žerovnik 

Izdajatelj 

Državna komisija za splošno maturo 
dr. Blaž Zmazek, predsednik 

Založnik 

Državni izpitni center 
dr. Darko Zupanc, direktor 

Jezikovni pregled 

Rosana Čop 

Računalniško oblikovanje 

Peter Škrlj 

Tisk 

Državni izpitni center 

Naklada 

500 izvodov 

Spletna stran: http://www.ric.si 

1. izdaja 
ISSN 1318-7783 
Publikacija je brezplačna. 



Letno poročilo – splošna matura 2011 

3 

KRAJŠAVE 

DK SM Državna komisija za splošno maturo 

DPK SM državne predmetne komisije za splošno maturo 

MŠŠ Ministrstvo za šolstvo in šport  

Ric Državni izpitni center 

ŠMK SM šolske maturitetne komisije za splošno maturo 

ŠIK SM šolske izpitne komisije za splošno maturo 

ZRSŠ Zavod RS za šolstvo  
 

ANG angleščina 
BIO biologija 
BTH biotehnologija 
EKN ekonomija 
ELE elektrotehnika  
FIL filozofija 
FIZ fizika 
FRA francoščina 
GEO geografija 
GLA glasba 
GLS glasba – glasbeni stavek 
GLP glasba – petje in inštrument 
GLJ glasba – jazz in zabavna glasba 
GLB glasba – balet 
GRŠ grščina 
INF informatika 
ITI italijanščina kot drugi jezik na NMO v Slovenski Istri 
ITM italijanščina kot materni jezik  
ITT italijanščina 
KEM kemija 
LAT latinščina 
LIT likovna teorija 
MAM madžarščina kot materni jezik 
MAP madžarščina kot drugi jezik na NMO v Prekmurju 
MAT matematika 
MAL  materiali 
MEH mehanika 
NEM nemščina 
ODS odrske stvaritve  
PSI psihologija 
RAČ računalništvo 
RUŠ ruščina 
SPL sodobni ples 
SLI slovenščina kot drugi jezik na NMO v Slovenski Istri 
SLM slovenščina 
SLP slovenščina kot drugi jezik na NMO v Prekmurju 
SOC sociologija 
ŠPA španščina 
TZD teorija in zgodovina drame in gledališče  
UZG umetnostna zgodovina 
ZGO zgodovina 

VR – višja raven (tudi +), OR – osnovna raven IP – izpitna pola 



Letno poročilo – splošna matura 2011 

4 

VSEBINA 

 
PREDGOVOR ......................................................................................................................................... 7 
1  UVOD .............................................................................................................................................. 8 

1.1  Zakonske podlage za izvedbo splošne mature 2011 ............................................................ 8 
1.2  Opredelitev splošne mature ................................................................................................... 9 

1.2.1  Pomen splošne mature v šolskem sistemu ....................................................................... 9 
1.2.2  Cilji in učinki splošne mature ............................................................................................. 9 
1.2.3  Ovrednotenje vsebine in kakovosti ocenjevanja pri splošni maturi ................................. 10 
1.2.4  Odgovorni maturitetni organi in zavodi ter način izvajanja splošne mature .................... 10 

2  REZULTATI SPLOŠNE MATURE ................................................................................................ 11 
2.1  Empirična analiza rezultatov splošne mature ...................................................................... 11 

2.1.1  Kandidati na splošni maturi in njihov uspeh po predmetih .............................................. 11 
2.1.2  Kakovost ocenjevanja ...................................................................................................... 24 
2.1.3  Pretvorba točk v ocene .................................................................................................... 25 

2.2  Poročila državnih predmetnih komisij za splošno maturo .................................................... 26 
Slovenščina, SLM (103) ................................................................................................................ 26 
Madžarščina kot materni jezik, MAM (131) ................................................................................... 27 
Madžarščina kot drugi jezik na NMO v Prekmurju, MAP (231) ..................................................... 28 
Slovenščina kot drugi jezik na NMO v Prekmurju, SLP (191) ....................................................... 29 
Slovenščina kot drugi jezik na NMO v Slovenski Istri, SLI (201) .................................................. 30 
Italijanski jezik in književnost, ITM (111) ....................................................................................... 31 
Angleščina, ANG (241, 242) .......................................................................................................... 32 
Nemščina, NEM (251, 252) ........................................................................................................... 32 
Francoščina, FRA (261, 262) ........................................................................................................ 33 
Italijanščina, ITT (221, 222) ........................................................................................................... 34 
Latinščina, LAT (271, 272) ............................................................................................................ 35 
Španščina, ŠPA (281, 282) ........................................................................................................... 36 
Ruščina, RUŠ (291, 292) .............................................................................................................. 37 
Grščina, GRŠ (301) ....................................................................................................................... 37 
Matematika, MAT (401, 402) ......................................................................................................... 38 
Fizika, FIZ (411) ............................................................................................................................ 38 
Biologija, BIO (421) ....................................................................................................................... 39 
Kemija, KEM (431) ........................................................................................................................ 40 
Informatika, INF (451) .................................................................................................................... 41 
Geografija, GEO (501)................................................................................................................... 42 
Zgodovina, ZGO (511)................................................................................................................... 42 
Sociologija, SOC (521) .................................................................................................................. 43 
Filozofija, FIL (531) ........................................................................................................................ 44 
Psihologija, PSI (541) .................................................................................................................... 45 
Likovna teorija, LIT (551) ............................................................................................................... 46 
Umetnostna zgodovina, UZG (561)............................................................................................... 47 
Glasba, GLA (571) ......................................................................................................................... 48 
Ekonomija, EKN (701) ................................................................................................................... 48 
Mehanika, MEH (741).................................................................................................................... 49 
Materiali, MAL, MAG (801, 803) .................................................................................................... 50 
Elektrotehnika, ELE (771) ............................................................................................................. 50 
Računalništvo, RAČ (781) ............................................................................................................. 51 
Biotehnologija, BTH (441) ............................................................................................................. 52 
Odrske stvaritve, ODS (631, 641) ................................................................................................. 52 

2.3  Ugotovitve, ocene in predlogi Državne komisije za splošno maturo ................................... 54 
2.3.1  Izvedba splošne mature................................................................................................... 54 
2.3.2  Rezultati splošne mature ................................................................................................. 54 
2.3.3  Ocenjevanje pri splošni maturi ........................................................................................ 55 
2.3.4  Ugotovitve in ocene ......................................................................................................... 55 
2.3.5  Smernice in predlogi za nadaljnje delo ............................................................................ 56 

3  POROČILA MATURITETNIH ORGANOV .................................................................................... 58 
3.1  Državna komisija za splošno maturo ................................................................................... 58 



Letno poročilo – splošna matura 2011 

5 

3.2  Državne predmetne komisije ............................................................................................... 60 
3.3  Šolske maturitetne komisije ................................................................................................. 61 

3.3.1  Informacije o splošni maturi ............................................................................................. 61 
3.3.2  Priprave na splošno maturo ............................................................................................. 61 
3.3.3  Izvedba splošne mature v gimnazijah ............................................................................. 62 
3.3.4  Mnenja ŠMK SM o splošni maturi ................................................................................... 63 

4  POROČILO DRŽAVNEGA IZPITNEGA CENTRA ....................................................................... 64 
4.1  Izobraževanje članov DPK SM ............................................................................................ 64 
4.2  Izobraževanje zunanjih ocenjevalcev .................................................................................. 64 
4.3  Priprava izpitnega gradiva ................................................................................................... 66 

4.3.1  Spomladanski in jesenski izpitni rok ................................................................................ 66 
4.3.2  Predmaturitetni preizkus .................................................................................................. 66 
4.3.3  Prevodi izpitnih pol za italijansko in za madžarsko narodnost ........................................ 67 
4.3.4  Izpitno gradivo za kandidate s posebnimi potrebami ...................................................... 67 
4.3.5  Pregledovalci izpitnih pol ................................................................................................. 67 
4.3.6  Napake v izpitnem gradivu .............................................................................................. 68 

4.4  Izpiti za kandidate s posebnimi potrebami ........................................................................... 68 
4.5  Izmenjava zunanjih nadzornih učiteljev ............................................................................... 71 
4.6  Dostava in zbiranje gradiva .................................................................................................. 72 
4.7  Zunanje ocenjevanje ............................................................................................................ 73 

4.7.1  Moderacija navodil za ocenjevanje .................................................................................. 73 
4.7.2  Potek zunanjega ocenjevanja .......................................................................................... 73 

5  POROČILO O USPOSABLJANJU UČITELJEV ZA SPLOŠNO MATURO  
V ŠOLSKEM LETU 2010/2011 ..................................................................................................... 77 

6  VARSTVO PRAVIC KANDIDATOV ............................................................................................. 78 
6.1  Vpogledi v izpitno dokumentacijo ......................................................................................... 78 
6.2  Prošnje, pritožbe in ugovori kandidatov ............................................................................... 80 

6.2.1  Prošnje kandidatov .......................................................................................................... 80 
6.2.2  Pritožbe na postopek in prijave kršitev ............................................................................ 80 
6.2.3  Ugovori na oceno in na način izračuna izpitne ocene ..................................................... 81 

7  PRILOGE....................................................................................................................................... 84 
7.1  Koledar splošne mature ....................................................................................................... 84 
7.2  Člani maturitetnih organov ................................................................................................... 86 

7.2.1  Državna komisija za splošno maturo ............................................................................... 86 
7.2.2  Državne predmetne komisije ........................................................................................... 86 
7.2.3  Šolske maturitetne komisije (šola, predsednik, tajnik, število kandidatov,predmet) ....... 91 

7.3  Podatki o splošni maturi in o maturantih .............................................................................. 99 
7.4  Uspeh po predmetih ........................................................................................................... 103 
7.5  Uspeh maturantov pri nekaterih predmetih ........................................................................ 109 

7.5.1  Slovenščina ................................................................................................................... 109 
7.5.2  Matematika (osnovna raven) ......................................................................................... 111 
7.5.3  Matematika (višja raven) ................................................................................................ 112 
7.5.4  Angleščina (osnovna raven) .......................................................................................... 113 
7.5.5  Angleščina (višja raven)................................................................................................. 114 
7.5.6  Nemščina (osnovna raven) ............................................................................................ 115 
7.5.7  Fizika .............................................................................................................................. 116 
7.5.8  Biologija ......................................................................................................................... 117 
7.5.9  Kemija ............................................................................................................................ 118 
7.5.10 Geografija ...................................................................................................................... 119 
7.5.11 Zgodovina ...................................................................................................................... 120 
7.5.12 Sociologija...................................................................................................................... 121 
7.5.13 Psihologija...................................................................................................................... 122 
7.5.14 Ekonomija ...................................................................................................................... 123 

7.6  Odrasli ................................................................................................................................ 124 
7.6.1  Definicija odraslih in njihova razdelitev .......................................................................... 124 
7.6.2  Splošni uspeh odraslih................................................................................................... 126 
7.6.3  Uspešnost odraslih po izpitnih rokih .............................................................................. 127 

7.7  Priloge k edukometrični analizi .......................................................................................... 129 
7.7.1  Edukometrični indeksi .................................................................................................... 129 



Letno poročilo – splošna matura 2011 

6 

7.7.2  Pregled sestave, dvakratnega ocenjevanja in povprečnih razlik pri  
ocenjevanju izpitnih pol na spomladanskem izpitnem roku .......................................... 142 

7.8  Število zunanjih ocenjevalcev ............................................................................................ 144 
7.9  ANALIZA KAKOVOSTI SPLOŠNE MATURE PO ŠOLAH ................................................ 145 

7.9.1  Uvod ............................................................................................................................... 145 
7.9.2  Porazdelitev šol glede na doseženi splošni uspeh ........................................................ 148 
7.9.3  Porazdelitev šol glede na delež uspešnih kandidatov ................................................... 149 
7.9.4  Prikaz šol glede na delež uspešnih in glede na delež odjavljenih  

kandidatov ter glede na doseženi splošni uspeh ........................................................... 150 
7.10  Seznam maturantov, ki so dosegli izjemen splošni uspeh ................................................ 153 



Letno poročilo – splošna matura 2011 

7 

PREDGOVOR 

Matura, še posebej splošna, se je v slovenski družbi ponovno uveljavila kot pomemben mejnik v 
posameznikovem življenju. Ukinitev mature v osemdesetih letih 20. stoletja je tako med laično kot 
strokovno javnostjo potrebo po takem izpitu le utrdila. Z letom 1995 je bila torej ponovno vpeljana 
splošna matura, a s pretežno zunanjim preverjanjem, saj se tudi manjši delež notranjega odvija po 
zunanjih navodilih in kriterijih, ki jih pripravljajo državne predmetne komisije. Kljub začetni zadržanosti 
in morda tudi nekakšnemu strahu pred zunanjih preverjanjem so jo vsi udeleženci in javnost zelo 
kmalu sprejeli kot zelo dobro. Prinesla je primerljivo znanje kandidatov pri vstopu na univerzo, sprožila 
prenovo in posodobitev učnih načrtov, razširila vrste nalog ocenjevanja, v slovenski šolski sistem 
vpeljala slušno preverjanje pri jezikih in z vsem tem ponudila kandidatom več možnosti, da pokažejo 
svoje znanje in različne zmožnosti. Odprt in dober sprejem mature v javnosti je dokazoval, da matura 
ni le stvar posameznika kot intimno oživljanje spomina na svojo mladost in izbiro poklicne poti, temveč 
je del slovenske kulture. Ko je bilo govorjeno besedilo za slušno preverjanje iz angleščine (nemščine) 
predvajano po nacionalnem radiu, je dvajset minut opravljalo maturo ogromno poslušalcev in se nanjo 
zelo vneto odzivalo. 

V teh sedemnajstih letih, odkar se opravlja zunanja splošna matura, so se pojavljale tudi ocene o 
njenem negativnem vzvratnem vplivu, in sicer da je poučevanje in preverjanje v šoli naravnano le na 
maturitetno preverjanje, to pa zunanje ne more preveriti in oceniti vseh dijakovih spretnosti in 
zmožnosti. Namen mature ni in nikoli ni bil, ožiti in slabiti širino in kvaliteto znanja. Dandanes se 
maturo poudarjeno pojmuje predvsem kot vstopni izpit za univerze, a matura pomeni tudi zrelostni 
izpit, s katerim maturant sprejema nase odgovornost za lastni intelektualni razvoj, za svojo moralno 
držo, za odnos do socialnega, kulturnega in naravnega okolja. To pa so stvari, ki se ne dajo preverjati 
in ocenjevati z edukometričnimi merili. In kljub vsemu se odražajo tudi v kakovosti in zrelosti 
maturitetnega izdelka. 

V letih izvajanja zunanje splošne mature je hiter tehnološki razvoj prinesel marsikatero spremembo 
tudi pri načinu sprejemanja in usvajanja znanj, v možnostih komunikacije. Izobraževalni sistem mora 
te spremembe zagotovo upoštevati, in posodabljati pridobivanje in vsebino različnih zmožnosti, prav 
tako se mora s kritičnim premislekom posodabljati tudi matura.  

Splošna matura 2011 je bila uspešna. Njeni rezultati potrjujejo visoko raven že neke konstantne 
kakovosti. Poročilo, ki ga imate v rokah, prinaša obilico različnih preverljivih podatkov s 
spomladanskega in jesenskega izpitnega roka letošnje splošne mature, poročila, kritične analize in 
stališča do teh rezultatov tako državnih predmetnih komisij za splošno maturo, glavnih ocenjevalcev, 
državne komisije za splošno maturo kot Rica. Na tem mestu ne bomo ponavljali statističnih podatkov 
in drugih vsebin, ki jih boste lahko prebrali v nadaljevanju, temveč bi le spomnili na namen poročila, da 
z interpretacijo danih informacij o uspešnosti splošne mature 2011 v kontekstu svojega delovanja (ali 
kot dijak, starši, učitelji, snovalci splošne mature ali njeni opazovalci) poiščete najboljšo pot za rast in 
uveljavljanje kvalitetnega znanja. 

Na koncu se iskreno zahvaljujemo vsem sodelujočim na splošni maturi 2011 za dobro opravljeno 
delo, vsem na splošni maturi uspešnim kandidatom, še posebej zlatim maturantom, iskrene čestitke in 
veliko uspeha pri nadaljnjem študiju. 

Srečno. 

 

         Sonja Starc 
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1 UVOD 

1.1 Zakonske podlage za izvedbo splošne mature 2011 

Splošna matura 2011 je bila izvedena na podlagi naslednjih zakonov, pravilnikov in drugih maturitеtnih 
aktov: 

1. Zakon о organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja (Uradni list RS, št. 16/07 – UPB5, 
36/08, 58/09, 64/09, 65/09 in 20/11) v 12. členu med drugim določa sestavine splošnega dela in 
sestavine posebnega dela izobraževalnega programa oziroma pogoje za pridobitev srednje 
izobrazbe (z opravljeno splošno maturo). 

2. Zakon о visokem šolstvu (Uradni list RS, št. 67/03, 13/94, 39/95 – odl. US, 18/98 – odl. US, 35/98 
– odl. US, 99/99, 64/01, 100/03, 63/04, 94/06, 15/08 – odl. US, 64/08, 59/07 – Zštip, 86/09 in 34/11 
– ZUPJS) v 38. členu določa, da je uspešno opravljena splošna matura pogoj za vpis v 
visokošolski študijski program. 

3. Zakon о gimnazijah (Uradni list RS, št. 1/07 – UPB1) v 3. členu določa, da se gimnazijsko 
izоbražеvаnje konča s splošno maturo in se s tem pridobi srednja izobrazba. 

4. Zakon о maturi (Uradni list RS, št. 1/07 – UРВ) določa vsebino splošne mature, postopke 
opravljanja splošne mature, postopke ocenjevanja, varstvo pravic dijakov in odraslih in vrste 
maturitetnih organov ter njihove pristojnosti. 

5. Pravilnik o splošni maturi (Uradni list RS, št. 29/08 in 40/11) določa pogoje in postopke opravljanja 
splošne mature in druga maturitetna pravila (npr. izpitni red) ter posebne naloge maturitetnih 
organov. 

6. Pravila о varovanju izpitne tajnosti pri maturi (Uradni list RS, št. 7/08) določajo vrste maturitetnih 
gradiv, ki se morajo zbirati in hraniti kot izpitna tajnost, in obveznosti maturitetnih organov, da 
ravnajo v skladu s temi pravili. 

7. Pravilnik о načinu izvajanja mature za kandidate s posebnimi potrebami (Uradni list RS, št. 48/10) 
omogoča tem kandidatom opravljanje splošne mature pod pogoji, določenimi v zakonih, v 
podzakonskih predpisih in v odločbi o usmeritvi v izobraževalne programe s prilagojenim 
izvajanjem in z dodatno strokovno pomočjo oziroma v prilagojene izobraževalne programe z 
enakovrednim izobraževalnim standardom. 

8. Pravilnik о šolskem koledarju v srednjih šolah (Uradni list RS, št. 78/07 in 45/10) in Navodila 
ministra о šolskem kоlеdаrju v šоlskеm letu 2009/2010 določajo okvir za pripravo koledarja 
opravljanja splošne mature v spomladanskem in v jesenskem izpitnem roku. 

9. Javno veljavni izobraževalni program Gimnazije določa obseg znanja, ki ga mora ро tem рrоgrаmu 
dijak osvojiti med izobraževanjem. 

10. Maturitetni izpitni katalog za splošno maturo 2011 (Ric, Ljubljana, 2009) je zbirka pomembnejših 
informacij о splošni maturi. Z maturitetnim izpitnim katalogom, ki gа je na predlog DK SM sprejel 
Strokovni svet zа splošno izobraževanje, so določene naslednje vsebine: 
 povezave izbirnih predmetov, ki jih kandidati lahko opravijo pri splošni maturi; 
 ravni zahtevnosti, na katerih se ocenjuje znanje pri posameznem maturitetnem predmetu; 
 način in oblika ocenjevanja znanja; 
 prilagoditve za kandidate s posebnimi potrebami. 

11. Predmetni izpitni katalogi za splošno maturo 2011 (Ric, Ljubljana, 2009) vsebujejo podatke о 
vsebini in o obsegu izpitnega znanja, ki so ju v skladu z učnim načrtom za gimnazije določile DPK 
SM. Predmetne izpitne kataloge za splošno maturo je potrdil Strokovni svet za splošno 
izоbrаžеvаnjе. 

12. Pri splošni maturi 2011 so veljali šе najmanj naslednji sklepi, pravila in navodila (objavljeno na 
spletni strani Ric: www.ric.si/splosna matura/splosne informacije, v šoli oziroma v Uradnem listu): 
 Navodila za izvedbo maturitetnega izpita iz glasbe; 
 Pravila za izdelavo seminarske naloge pri splošni maturi; 
 Pravila za izvajanje vaj pri geografiji; 
 Pravila za izvedbo internega dela splošne mature pri predmetu zgodovina; 
 Sklep о načinu usklajevanja ocen pri ustnem izpitu; 
 Sklep o merilih za sprejem kandidatov iz druge šole in odraslih udeležencev izobraževanja; 
 Sklep o priznavanju raziskovalnih nalog; 
 Sklep o upoštevanju točk; 
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 Sklep o prilagoditvah maturitetnih izpitov kandidatu, ki je hodil v šolo s slovenskim učnim 
jezikom največ tri leta; 

 Pravilo o opravljanju splošne mature v dveh delih za druge kandidate; 
 Maturitetni hišni red v času opravljanja splošne mature; 
 Navodila zа ravnanje šole ob izrednih razmerah in v nepredvidenih okoliščinah. 

1.2 Opredelitev splošne mature 

1.2.1 Pomen splošne mature v šolskem sistemu 

Splošna matura je državni izpit 

Splošna matura je državni, v največji meri eksterni izpit, ki ga kandidati opravljajo pod enakimi pogoji. 
Maturitetne izpite opravljajo hkrati, po enakih postopkih in pravilih in v skladu z enakimi ocenjevalnimi 
merili. 

Pri splošni maturi se ocenjuje ciljno določeno znanje, ki se poučuje v gimnaziji in je pomembno za 
vključitev v univerzitetni študij na več znanstvenih, umetniških ali strokovnih študijskih področjih. 
Splošna matura omogoča domače in mednarodne primerjave, pa tudi preglednost rezultatov, 
prepoznavnost stanja in ugotavljanje razvojnih potreb. Splošna matura ureja prehod med gimnazijo in 
univerzo tako, kakor je to značilno tudi za evropsko šolstvo. 

Splošna matura je končni izpit za pridobitev srednje izobrazbe 

Z opravljeno splošno maturo kandidati dokazujejo, da dosegajo standarde znanja, ki so določeni s cilji 
gimnazijskega programa ali programa maturitetnega tečaja. S splošno maturo si kandidati po končani 
gimnaziji ali maturitetnem tečaju pridobijo srednjo izobrazbo. 

Splošna matura je preizkus usposobljenosti kandidatov za univerzitetni študij 

Z opravljeno splošno maturo izkažejo kandidati splošno usposobljenost za univerzitetni študij. 
Posebna nadarjenost in psihofizične sposobnosti, potrebne za uvrstitev na posamezni študij, se pri 
splošni maturi ne preverjajo. 

Uspešno opravljena splošna matura je zadostni pogoj za vpis na univerzo v študij, ki po obsegu vpisa 
ni omejen. Če pa je vpis omejen, se pri izbiri kandidatov upoštevata uspeh pri maturi in uspeh v 
zadnjih dveh letih izobraževanja. V posebnih primerih se preizkus posebne nadarjenosti in 
psihofizičnih sposobnosti opravlja na univerzi. 

Splošna matura je izpit s poudarkom na temeljnem znanju 

Skupni del splošne mature (slovenščina – na narodno mešanih območjih pa italijanščina oziroma 
madžarščina ter tuji jezik in matematika), torej predmeti, ki jih kandidati opravljajo obvezno, obsega 
temeljno znanje po gimnazijskem programu in je splošna podlaga za univerzitetni študij na vseh 
študijskih področjih. Izbirni del, pri katerem se kandidati v okviru izbirnih pravil odločijo za dva 
predmeta, kaže posameznikov specifični interes in obsega potrebno temeljno znanje za univerzitetni 
študij na več znanstvenih, umetniških ali strokovnih študijskih področjih. 

1.2.2 Cilji in učinki splošne mature 

Vpliv na kakovost in učinkovitost gimnazijskega izobraževanja 

Splošna matura spodbuja dijake, učitelje in šole k doseganju večje učinkovitosti pouka in učenja ter 
višje kakovosti znanja. Povratno pa splošna matura ustvarjalno vpliva na kakovost poučevanja in 
učenja v gimnaziji. 

Vpliv na kakovost ocenjevanja 

S postopki, načini in pravili notranjega in zunanjega ocenjevanja pri splošni maturi, ki naj zagotovijo 
nepristranost in objektivnost ocenjevanja, se spodbujata splošni dvig kakovosti preverjanja in 
ocenjevanja znanja v gimnaziji in dvig izpitne kulture v šolstvu nasploh. 

 
                                                      
 Kljub temu, da je v besedilu uporabljena le moška oblika, tu in povsod v besedilu velja izraz za oba spola, za moškega in za 
ženskega (torej »kandidat« in »kandidatka«). 
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Sodelovanje med srednjim šolstvom in univerzo 

S splošno maturo se je okrepil skupni interes srednjega šolstva in univerze za boljšo usposobljenost 
kandidatov za študij, utrdilo pa se je tudi sodelovanje visokošolskih in srednješolskih učiteljev v 
maturitetnih strokovnih organih pri razvoju vsebine splošne mature in pri dvigu kakovosti ocenjevanja. 

Zastopanost predmetnih področij 

Pri splošni maturi se poleg splošnega ocenjuje tudi posebno znanje, ki je podlaga za univerzitetni 
študij na več znanstvenih, umetniških ali strokovnih študijskih področjih. Kandidati lahko opravljajo 
izpite iz jezikoslovja, humanistike, naravoslovja, družboslovja, tehnike in iz umetnosti. 

1.2.3 Ovrednotenje vsebine in kakovosti ocenjevanja pri splošni maturi 

Taksonomske stopnje pri splošni maturi 

Pri oblikovanju izpitnih ciljev ter izpitnih nalog in vprašanj se pri splošni maturi upošteva enotna 
lestvica taksonomskih stopenj: 

 prva stopnja: znanje (poznavanje dejstev, podatkov, pojmov, opredelitev, teorij, obrazcev …); 
 druga stopnja: razumevanje in uporaba (ugotavljanje vzročno-posledičnih odnosov, iskanje 

primerov, navajanje svojih lastnih primerov, reševanje problemov, prevajanje enega 
simboličnega zapisa v drugega …); 

 tretja stopnja: samostojno reševanje novih problemov, interpretacija in vrednotenje (izvirne 
rešitve v novih danostih, analiza, primerjanje, posploševanje, sklepanje, sinteza, samostojno 
utemeljevanje, samostojno, kritično in utemeljeno vrednotenje pojavov, teorij, rešitev besedil, 
umetniških del ...). 

Zastopanost posameznih taksonomskih stopenj je odvisna od specifičnih zahtev posameznih 
predmetov. 

Edukometrični indeksi testnih nizov in posameznih vprašanj 

Pri maturitetnih predmetih z več kakor 20 kandidati se po končanih izpitih opravi celovita in natančna 
empirična edukometrična analiza izpitnih nizov in nalog (zanesljivost, veljavnost, objektivnost, 
ločljivost in težavnost). Rezultati analize dajejo povratno informacijo o tem, kako se izpitne naloge in 
vprašanja obnesejo v izpitni praksi, in pomenijo dragoceno izkušnjo za pripravo nalog v izpitnih polah 
in drugih izpitnih vprašanj za prihodnje izpite. 

Racionalna analiza izpitnih nalog in vprašanj 

Racionalna analiza izpitnih nalog in vprašanj je strokovna analiza uresničevanja izpitnih ciljev pri 
posameznem predmetu glede na pedagoško prakso. Obsega oceno primernosti vprašanj za preizkus 
znanja, njihovo taksonomsko stopnjo in značilnosti pomanjkljivih in neustreznih rešitev ali odgovorov 
in ugotavlja morebitne pomanjkljivosti v vsebini izpita, pri pouku ali v učnem načrtu. 

1.2.4 Odgovorni maturitetni organi in zavodi ter način izvajanja splošne 
mature 

Odgovorni maturitetni organi in zavodi 

Splošno maturo vodijo, pripravljajo, izvajajo in nadzirajo maturitetni organi: Državna komisija za 
splošno maturo (DK SM), državne predmetne komisije za splošno maturo (DPK SM), šolske komisije 
za splošno maturo (ŠMK SM) in šolske izpitne komisije za splošno maturo (ŠIK SM) v sodelovanju z 
Državnim izpitnim centrom (Ric). Strokovni svet Republike Slovenije za splošno izobraževanje določa 
vsebino splošne mature po poprejšnji uskladitvi z univerzami. Ministrstvo za šolstvo in šport (MŠŠ) 
imenuje DK SM in sodeluje pri usklajevanju posameznih postopkov. DK SM na predlog Rica imenuje 
DPK SM. Zavod Republike Slovenije za šolstvo (ZRSŠ) izvaja program izobraževanja učiteljev za 
splošno maturo. Ric opravlja razvojne, strokovne, tehnične in druge naloge ter izvaja program 
izobraževanja in usposabljanja zunanjih ocenjevalcev. 

Način izvajanja splošne mature 

Pri splošni maturi se varuje tajnost izpitnega gradiva, šifer kandidatov in zunanjih ocenjevalcev ter 
ocenjevalnih in drugih postopkov. Zagotavljata se varstvo pravic kandidatov in varovanje osebnih 
podatkov. Za kandidate s posebnimi potrebami se prilagodita tako način opravljanja splošne mature 
kakor tudi način ocenjevanja znanja. 
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2 REZULTATI SPLOŠNE MATURE 

2.1 Empirična analiza rezultatov splošne mature 

2.1.1 Kandidati na splošni maturi in njihov uspeh po predmetih 

Rezultate splošne mature v spomladanskem in v jesenskem izpitnem roku 2011 prikazujejo 
preglednice in slike med besedilom tega poglavja in v prilogah od 7.3 do 7.9. Pri posameznih 
predmetih so izraženi bodisi v odstotnih točkah glede na največje možno število točk (0–100) ali kot 
ocene (1–5 na OR ali 1–8 na VR). Splošni rezultati splošne mature so prikazani kot vsota ocen pri 
posameznih predmetih. Pri ocenah maturitetnih izpitov za predmete, opravljene na VR, je – drugače 
kakor smo bili navajeni v prvem desetletju uvedbe splošne mature – pri splošni maturi 2011 v skladu s 
54. členom Pravilnika o maturi tako kakor pri slovenščini (madžarščini oziroma italijanščini) 
ocenjevalna lestvica ustrezno povišana tako, da kandidat dobi točkovno oceno od 1 do 8, in to: 1 v 
celotnem intervalu odstotnih točk za oceno nezadostno (1), 2 v celotnem intervalu odstotnih točk za 
oceno zadostno (2), 3 v spodnjem delu intervala odstotnih točk za oceno dobro (3), 4 v zgornjem delu 
intervala odstotnih točk za oceno dobro (3), 5 v spodnjem delu intervala odstotnih točk za oceno prav 
dobro (4), 6 v zgornjem delu intervala odstotnih točk za oceno prav dobro (4), 7 v spodnjem delu 
intervala odstotnih točk za oceno odlično (5) in 8 v zgornjem delu intervala odstotnih točk za oceno 
odlično (5). Splošni uspeh pri splošni maturi tako sega od 10 do 34 točk. Tam, kjer so v poročilu 
rezultati prikazani skupaj za spomladanski in za jesenski izpitni rok splošne mature, skupno število 
točk ni aritmetični seštevek ustreznih vrednosti v spomladanskem in v jesenskem izpitnem roku, ker 
so številni kandidati v jesenskem izpitnem roku popravljali oceno in se pri njih upošteva boljša ocena. 

Splošno maturo je letos v celoti uspešno opravilo 7.839 od 9.134 kandidatov, torej 85,8 % 
(preglednica 2.3). Struktura kandidatov po izobraževalnem programu je prikazana v preglednicah od 
7.3.1 do 7.3.3 v prilogi, po kombinaciji izbirnih predmetov v preglednici 7.3.4 v prilogi, po uspehu, po 
letu rojstva in po spolu pa v preglednici 7.3.6 v prilogi. Prikaz splošnega uspeha kandidatov po spolu, 
po vrsti šole in po letu rojstva je dan v preglednicah 7.3.5 in 7.3.6 v prilogi. Splošni uspeh v točkah je 
razviden iz slike 2.1. Na sliki 2.2 so grafično prikazani rezultati kandidatov po vrsti šole in na sliki 2.3 
po spolu. Gibanje letnih povprečij splošnega uspeha pri splošni maturi od leta 1995 do leta 2011, 
ločeno po izpitnem roku in po vrsti šole, prikazujeta sliki 2.4 in 2.5, po spolu pa slika 2.6. Navpične 
črtice, ki prikazujejo 95-odstotni interval zaupanja, pomenijo, da je (ker ocena ni povsem natančna) s 
95-odstotno verjetnostjo vrednost v resnici nekje na prikazanem intervalu. Na sliki 2.7 so dani 
povprečni rezultati za maturante splošnih gimnazij, ki so opravili splošno maturo v spomladanskem 
izpitnem roku. Upoštevamo jih lahko kot možni standard oziroma sidro uspešnosti tudi za prihodnje 
splošne mature. Gibanje števila maturantov (in njihovih odstotkov) od leta 1995 do leta 2011 v 
skupnem številu kandidatov in ločeno po spolu, po vrsti šole, po izpitnem roku splošne mature, po 
splošnem uspehu in po predmetnem področju, s katerega so izbirali izbirne predmete, prikazuje slika 
2.8. 

Meje za izpitno oceno, za povprečno oceno in za povprečno število odstotnih točk v spomladanskem 
in v jesenskem izpitnem roku po predmetih in po številu kandidatov po doseženih ocenah pri splošni 
maturi 2011 prikazujejo preglednici 7.4.1 in 7.4.2 v prilogi in preglednica 2.4 (in za izbrani vzorec 
kandidatov preglednica 2.5 – upoštevani so kandidati, ki so opravljali splošno maturo prvič v celoti, 
izvzeti pa kandidati, ki bodisi nimajo statusa dijaka ali so opravljali splošno maturo kot 21-letniki ali kot 
kandidati z maturitetnim tečajem). Dinamiko uspeha kandidatov pri posameznih predmetih v zadnjih 
treh letih oziroma primerjavo predmetov po doseženih letošnjih ocenah z rezultati splošne mature 
2009 in splošne mature 2010 pa prikazuje preglednica 2.1.2. Nekateri kazalniki stopnje povezanosti 
med uspehom pri splošni maturi in uspehom v 3. in/ali 4. letniku srednje šole so na voljo v 
preglednicah od 7.4.3 do 7.4.19 v prilogi. V preglednicah od 7.4.3 do 7.4.5 vidimo povezanost 
splošnega dosežka maturantov v točkah pri petih izbranih predmetih z uspehom pri istih predmetih v 
3. oziroma 4. letniku srednje šole in tudi povezanost splošnega dosežka maturantov v točkah s 
povprečkom uspeha v zadnjem in v predzadnjem letniku srednje šole. V preglednicah od 7.4.6 do 

                                                      
 Ker ob pripravi podatkov za letno poročilo o splošni maturi ugovori in pritožbe na rezultate jesenskega izpitnega roka še niso v 
celoti končani, se pozneje podatki za majhno število kandidatov še spremenijo. 
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7.4.19 pa so predstavljene povezave med maturitetnim uspehom (prikazan v točkah) in 
srednješolskim uspehom (prikazan kot povprečje ocen, dobljenih v 3. in v 4. letniku srednje šole) po 
posameznih predmetih za tiste predmete, ki jih je pri splošni maturi 2011 opravljalo 450 ali več 
kandidatov. Podrobnejše rezultate po doseženih odstotnih točkah in po ocenah, tudi glede na 
razmerje med zunanjim in notranjim delom izpita v obeh izpitnih rokih za predmete z vsaj 450 
kandidati, prikazujejo priloge od 7.5.1 do 7.5.14. Treba je omeniti, da je porazdelitev uspeha v 
notranjem in v zunanjem delu izpita prikazana tako, kakor da bi bila to enakovredna dela izpita (vsak 
del je namreč preračunan na sto odstotkov – saj je primerjava distribucij le tako smiselna), čeprav je 
znano, da drugače zunanji del izpita za večino predmetov pomeni v povprečju okrog tri četrtine 
skupnega števila točk pri izpitu, notranji del pa približno četrtino. V prilogi 7.10 so navedena imena 
365 kandidatov, ki so dosegli izjemni splošni uspeh (vsaj 30 točk), oziroma 17 kandidatov z izjemnim 
splošnim uspehom s pohvalo (z največjim možnim številom točk 34). 

Poglavje 7.6 prinaša nekatere osnovne analize tistega dela podatkovne baze, v katerem so vključeni 
kandidati pri splošni maturi, ki jih imenujemo »odrasli«, oziroma kandidati, ki nimajo statusa dijaka. 
Prikazane so razdelitve odraslih po načinu opravljanja splošne mature (preglednica 7.6.1.1) in po 
izobraževalnih programih (preglednica 7.6.1.2). Njihov splošni uspeh je prikazan v preglednici 7.6.2 in 
na slikah 7.6.2.1, 7.6.2.2 in 7.6.2.3 (skupni splošni uspeh odraslih, splošni uspeh po izobraževalnem 
programu in splošni uspeh po spolu). Porazdelitev splošnega uspeha za odrasle, ločeno za 
spomladanski in za jesenski izpitni rok, pa prikazujeta preglednica 7.6.3 in slika 7.6.3. 

Zelo zanimive informacije nam daje poglavje 7.9, saj v njem najdemo nekatere podrobnejše analize 
kakovosti splošne mature po šolah, ne da bi se pri tem spuščali v identifikacijo posameznih šol, saj 
nas zanimajo le trendi morebitnih medsebojnih razlik v posameznih parametrih med šolami. Število 
udeleženih, prijavljenih, odjavljenih in neudeleženih kandidatov po posameznih šolah nam prikazuje 
preglednica 7.9.1, grafično ponazoritev porazdelitve na splošno maturo prijavljenih kandidatov po 
šolah pa slika 7.9.1. Porazdelitev šol po splošnem uspehu nam na skupini maturantov 
spomladanskega izpitnega roka za leta 2009, 2010 in 2011 pokaže slika 7.9.2, porazdelitev šol po 
deležu uspešnih kandidatov za zadnja tri leta (spet na skupini kandidatov s spomladanskega izpitnega 
roka) pa slika 7.9.3. Zanimiv in informativen je tudi pregled deleža uspešnih in deleža odjavljenih 
kandidatov in splošnega uspeha pozitivnih in negativnih kandidatov po posameznih šolah; prikazujeta 
ga preglednica 7.9.4 in slika 7.9.4. 
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Preglednica 2.1: Osnovni podatki o številu kandidatov na splošni maturi – spomladanski izpitni 
rok 2011 

Prijave Odjave Neudel. Opravljali Negativni Opravili Ods. pozit. 2010 2009
Opravljajo prvič* 7.980 816 26 7.138 547 6.591 92,3 % 91,4 % 92,2 %
21-letniki prvič, maturitetni tečaj 605 151 107 347 215 132 38,0 % 34,0 % 32,5 %
Popravljali eno ali dve neg. oceni 694 10 63 621 293 328 52,8 % 48,0 % 50,1 %
Ponovno v celoti 335 16 90 229 202 27 11,8 % 11,5 % 15,7 %
Skupaj 9.614 993 286 8.335 1.257 7.078 84,9 % 83,6 % 84,4 %

V dveh delih 225 22 196 7 5 2 28,6 % 50,0 % -
Izboljševali oceno 220 14 4 202 0 202 100,0 % 100,0 % -
Dodatni izpit k poklicni maturi 2016 208 224 1.584 590 994 62,8 % 58,6 % -
Dodatni izpit k splošni maturi 25 1 2 22 0 22 100,0 % 100,0 % 97,10%  
 

Preglednica 2.2: Osnovni podatki o številu kandidatov na splošni maturi – jesenski izpitni rok 
2011 

Prijave Odjave Neudel. Opravljali Negativni Opravili Ods. pozit. 2010 2009
Opravljajo prvič* 745 162 22 604 350 211 34,9 % 48,3 % 38,6 %
21-letniki prvič, maturitetni tečaj 125 56 23 37 32 14 37,8 % 24,3 % 22,9 %
Popravljali eno ali dve neg. oceni 984 17 60 1.024 434 473 46,2 % 61,8 % 51,2 %
Ponovno v celoti 440 43 134 318 247 16 5,0 % 13,5 % 8,5 %
V dveh delih 177 6 93 78 34 44 56,4 % 63,8 % 51,3 %
Skupaj 2.471 284 332 2.061 1.097 758 36,8 % 49,9 % 39,8 %

Izboljševali oceno 321 152 48 179 1 168 93,9 % 100,0 % -
Dodatni izpit k poklicni maturi 603 65 122 377 257 159 42,2 % 41,9 % 33,0 %
Dodatni izpit k splošni maturi 3 0 0 6 0 3 50,0 % 100,0 % 100,0 %  
 

Preglednica 2.3: Splošna matura 2011 – skupni podatki za spomladanski in za jesenski izpitni 
rok 

Prijave Opravljali Negativni Opravili Ods. pozit.
Splošna matura 2011 9.934 9.134 1.295 7.839 85,8 %
Primerjava z 2010 10.573 9.685 1.259 8.426 87,0 %
Primerjava z 2009 10.849 10.034 1.448 8.586 85,6 %
Primerjava z 2008 11.067 10.199 1.397 8.802 86,3 %
Primerjava z 2007 11.557 10.644 1.428 9.216 86,6 %
Primerjava z 2006 11.625 10.742 1.494 9.248 86,1 %
Primerjava z 2005 10.996 10.136 1.366 8.770 86,5 %  
 
Noben kandidat ni opravljal diferencialnega, preizkusnega ali nostrifikacijskega izpita za univerzo. 
Izjemni splošni uspeh (30 točk in več) je doseglo 365 kandidatov, najvišji dosegljivi uspeh (34 točk) pa 
17 kandidatov. 

                                                      
 Brez 21-letnikov in brez kandidatov z maturitetnim tečajem. 
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Slika 2.1: Splošni uspeh kandidatov v točkah. Upoštevani so vsi kandidati, ki so uspešno 
opravili splošno maturo. 

 
Slika 2.2: Splošni uspeh kandidatov v točkah po vrsti šole. Upoštevani so kandidati, ki so 
uspešno opravili splošno maturo. 
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Slika 2.3: Splošni uspeh kandidatov v točkah po spolu. Upoštevani so kandidati, ki so uspešno 
opravili splošno maturo. 

 

Sliki 2.4 in 2.5: Povprečni splošni uspeh kandidatov na splošni maturi v točkah po izpitnem 
roku in po vrsti šole v letih od 1995 do 2011. Navpične črte prikazujejo 95 % interval zaupanja. 
Upoštevani so kandidati, ki so uspešno opravili splošno maturo. 
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Slika 2.6: Povprečni splošni uspeh kandidatov na splošni maturi v točkah po spolu v letih od 
1995 do 2011. Navpične črte prikazujejo 95 % interval zaupanja. Upoštevani so kandidati, ki so 
uspešno opravili splošno maturo. 

 
Slika 2.7: Povprečni splošni uspeh maturantov splošne gimnazije v spomladanskem izpitnem 
roku splošne mature v letih od 1995 do 2011. Navpične črte prikazujejo 95 % interval zaupanja. 
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Slika 2.8: Primerjava deležev maturantov od leta 1995 do leta 2011 po številu kandidatov, po 
spolu, po vrsti šole, po izpitnem roku splošne mature, po splošnem uspehu v točkah in po 
predmetnem področju v izbirnem delu. Upoštevani so kandidati, ki so v posameznem letu 
opravljali splošno maturo, izvzeti pa so kandidati, ki so že imeli opravljeno maturo v prejšnjih 
letih. V prikazu po izpitnih rokih so posebej označeni kandidati, ki so bili po spomladanskem 
izpitnem roku negativni in so se udeležili še jesenskega izpitnega roka. V prikazu predmetnih 
področij izbirnega dela velja oznaka »družbosl.« za družboslovna in za humanistična 
predmetna področja. 
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Preglednica 2.4: Število kandidatov po doseženih ocenah pri splošni maturi 2011 – za vse 
kandidate 

Število maturantov Štev. Štev. Štev. Povp.

po doseženih ocenah (v točkah) pozitiv. negat. udelež. ocena

Predmet 8 7 6 5 4 3 2 2-8 1 1-8 (1 - 5)

103 Slovenščina 179 635 912 1.458 1.448 1.576 1.867 8.075 653 8.728 3,1
111 Italijanski jezik in književnost 0 1 3 0 3 8 6 21 1 22 2,9
131 Madžarščina kot materni jezik 0 0 1 2 0 0 0 3 1 4 3,3
191 Slovenščina kot drugi jezik na NMO v  Prekmurju 0 0 0 0 1 1 0 2 1 3 2,7
201 Slovenščina kot drugi jezik na NMO v Slovenski Istri 0 0 0 1 5 6 3 15 1 16 3,1
221 Italijanščina 0 0 0 15 79 61 29 184 2 186 3,4
222 Italijanščina (V) 3 9 16 18 13 6 1 66 0 66 3,9
231 Madžarščina kot drugi jezik na NMO v Prekmurju 0 0 0 0 3 1 1 5 0 5 3,4
241 Angleščina 0 0 0 355 1.603 1.946 1.634 5.538 501 6.039 2,9
242 Angleščina (V) 307 501 674 495 246 125 52 2.400 7 2.407 4,1
251 Nemščina 0 0 0 161 349 305 166 981 42 1.023 3,4
252 Nemščina (V) 84 71 53 26 16 5 4 259 0 259 4,5
261 Francoščina 0 0 0 31 55 26 5 117 1 118 3,9
262 Francoščina (V) 8 10 11 7 3 2 0 41 0 41 4,3
271 Latinščina 0 0 0 10 5 3 1 19 0 19 4,3
272 Latinščina (V) 6 11 11 5 0 0 0 33 0 33 4,5
281 Španščina 0 0 0 31 84 35 15 165 3 168 3,7
282 Španščina (V) 41 42 56 19 17 2 4 181 0 181 4,3
291 Ruščina 0 0 0 5 10 2 0 17 0 17 4,2
292 Ruščina (V) 11 1 2 1 0 0 0 15 0 15 4,8
301 Grščina 0 0 0 0 1 1 0 2 0 2 3,5
401 Matematika 0 0 0 539 1.646 2.244 2.204 6.633 870 7.503 2,8
402 Matematika (V) 264 337 413 250 152 68 46 1.530 8 1.538 4,2
411 Fizika 0 0 0 314 425 534 397 1.670 101 1.771 3,3
421 Biologija 0 0 0 217 374 411 262 1.264 66 1.330 3,3
431 Kemija 0 0 0 322 511 390 266 1.489 68 1.557 3,5
501 Geografija 0 0 0 274 951 1.360 1.032 3.617 259 3.876 3,0
511 Zgodovina 0 0 0 210 591 862 793 2.456 536 2.992 2,7
521 Sociologija 0 0 0 147 329 488 490 1.454 186 1.640 2,9
531 Filozofija 0 0 0 69 67 56 21 213 9 222 3,7
541 Psihologija 0 0 0 246 491 487 480 1.704 152 1.856 3,1
551 Likovna teorija 0 0 0 16 77 75 33 201 6 207 3,3
561 Umetnostna zgodovina 0 0 0 124 152 123 63 462 31 493 3,6
581 Glasba - glasbeni stavek 0 0 0 1 2 2 3 8 0 8 3,1
591 Glasba - petje in instrument 0 0 0 56 38 10 8 112 2 114 4,2
601 Glasba - jazz in zabavna glasba 0 0 0 5 3 2 0 10 0 10 4,3
611 Glasba - balet 0 0 0 6 4 1 0 11 0 11 4,5
631 Sodobni ples 0 0 0 10 5 3 0 18 0 18 4,4
641 Teorija in zgodovina drame in gledališče 0 0 0 4 10 5 1 20 3 23 3,5
441 Biotehnologija 0 0 0 12 29 32 25 98 4 102 3,2
451 Informatika 0 0 0 53 73 73 72 271 31 302 3,1
701 Ekonomija 0 0 0 62 130 195 172 559 94 653 2,8
741 Mehanika 0 0 0 24 56 60 56 196 31 227 2,9
771 Elektrotehnika 0 0 0 13 23 34 27 97 17 114 2,9
781 Računalništvo 0 0 0 15 30 32 46 123 13 136 2,9
801 Materiali (lesarstvo) 0 0 0 0 0 0 2 2 1 3 1,7
803 Materiali (gradbeništvo) 0 0 0 1 5 5 4 15 4 19 2,7  

 

                                                      
 Upoštevani so vsi kandidati, ki so opravljali splošno maturo iz posameznega predmeta. 
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Preglednica 2.5: Število kandidatov po doseženih ocenah pri splošni maturi 2011 – za izbrani 
vzorec 

Število maturantov Štev. Štev. Štev. Povp.

po doseženih ocenah (v točkah) pozitiv. negat. udelež. ocena

Predmet 8 7 6 5 4 3 2 2-8 1 1-8 (1 - 5)

103 Slovenščina 175 627 889 1.405 1.362 1.432 1.428 7.318 203 7.521 3,3
111 Italijanski jezik in književnost 0 1 3 0 3 7 5 19 0 19 3,0
131 Madžarščina kot materni jezik 0 0 1 2 0 0 0 3 1 4 3,3
191 Slovenščina kot drugi jezik na NMO v  Prekmurju 0 0 0 0 1 1 0 2 0 2 3,5
201 Slovenščina kot drugi jezik na NMO v Slovenski Istri 0 0 0 1 4 3 2 10 0 10 3,4
221 Italijanščina 0 0 0 10 61 42 16 129 1 130 3,5
222 Italijanščina (V) 3 6 14 17 12 5 1 58 0 58 3,8
231 Madžarščina kot drugi jezik na NMO v Prekmurju 0 0 0 0 3 1 1 5 0 5 3,4
241 Angleščina 0 0 0 320 1.411 1.623 1.206 4.560 121 4.681 3,1
242 Angleščina (V) 300 480 628 454 205 98 37 2.202 1 2.203 4,2
251 Nemščina 0 0 0 131 306 271 129 837 17 854 3,5
252 Nemščina (V) 79 67 51 25 13 4 3 242 0 242 4,5
261 Francoščina 0 0 0 30 53 26 5 114 0 114 3,9
262 Francoščina (V) 8 9 11 7 3 2 0 40 0 40 4,3
271 Latinščina 0 0 0 10 5 3 1 19 0 19 4,3
272 Latinščina (V) 6 11 11 4 0 0 0 32 0 32 4,5
281 Španščina 0 0 0 29 80 31 12 152 2 154 3,8
282 Španščina (V) 40 40 51 17 16 2 3 169 0 169 4,3
291 Ruščina 0 0 0 5 9 2 0 16 0 16 4,2
292 Ruščina (V) 8 1 2 1 0 0 0 12 0 12 4,8
301 Grščina 0 0 0 0 1 1 0 2 0 2 3,5
401 Matematika 0 0 0 529 1.590 2.027 1.537 5.683 214 5.897 3,1
402 Matematika (V) 262 326 383 231 132 55 37 1.426 6 1.432 4,2
411 Fizika 0 0 0 301 398 482 286 1.467 35 1.502 3,4
421 Biologija 0 0 0 199 328 338 175 1.040 12 1.052 3,5
431 Kemija 0 0 0 308 471 354 198 1.331 12 1.343 3,6
501 Geografija 0 0 0 269 915 1.187 636 3.007 44 3.051 3,2
511 Zgodovina 0 0 0 205 564 732 481 1.982 104 2.086 3,1
521 Sociologija 0 0 0 142 304 395 298 1.139 45 1.184 3,2
531 Filozofija 0 0 0 69 65 53 16 203 3 206 3,9
541 Psihologija 0 0 0 242 452 416 276 1.386 25 1.411 3,4
551 Likovna teorija 0 0 0 12 49 31 12 104 1 105 3,5
561 Umetnostna zgodovina 0 0 0 121 144 106 41 412 14 426 3,7
581 Glasba - glasbeni stavek 0 0 0 1 2 2 2 7 0 7 3,3
591 Glasba - petje in instrument 0 0 0 46 25 7 6 84 0 84 4,3
601 Glasba - jazz in zabavna glasba 0 0 0 2 1 0 0 3 0 3 4,7
611 Glasba - balet 0 0 0 3 2 0 0 5 0 5 4,6
631 Sodobni ples 0 0 0 10 5 3 0 18 0 18 4,4
641 Teorija in zgodovina drame in gledališče 0 0 0 4 10 5 0 19 2 21 3,7
441 Biotehnologija 0 0 0 12 29 30 19 90 2 92 3,3
451 Informatika 0 0 0 49 71 66 45 231 11 242 3,4
701 Ekonomija 0 0 0 59 123 157 99 438 37 475 3,1
741 Mehanika 0 0 0 20 49 48 29 146 8 154 3,3
771 Elektrotehnika 0 0 0 13 17 29 18 77 5 82 3,2
781 Računalništvo 0 0 0 9 21 20 30 80 6 86 3,0
803 Materiali (gradbeništvo) 0 0 0 1 4 4 3 12 3 15 2,8  

                                                      
 Upoštevani so kandidati, ki so opravljali splošno maturo prvič v celoti, izvzeti pa so kandidati, ki bodisi nimajo statusa dijaka ali 
so opravljali splošno maturo kot 21-letniki ali kot kandidati z maturitetnim tečajem. 
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Preglednica 2.6: Primerjava predmetov po doseženih ocenah z rezultati splošnih matur leta 
2009 in leta 2010 

                                                      
 Število točk pri predmetih na OR je od 1 do 5, pri slovenščini oziroma italijanščini ali madžarščini kot maternih jezikih in pri 
predmetih na VR pa od 1 do 8. Upoštevani so kandidati, ki so opravljali splošno maturo prvič v celoti kot dijaki, izvzeti pa so 
kandidati, ki so opravljali splošno maturo kot 21-letniki ali kot kandidati z maturitetnim tečajem. 
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2.1.2 Kakovost ocenjevanja 

Mersko kakovost izpitov je mogoče ovrednotiti na podlagi rezultatov sistematične edukometrične 
analize testnih nizov ali posameznih izpitnih vprašanj. Ric in DK SM opravljata takšne analize od prve 
mature leta 1995 dalje. Letos je bilo zajetih 25 predmetov, od teh 7 tudi na VR. Predmetov jezikovne 
skupine je bilo 7, od teh 6 tudi na VR, iz naravoslovne skupine so bili 4 predmeti, od teh 1 tudi na VR, 
iz družboslovne skupine 2 predmeta, iz humanistične skupine 3 predmeti, iz umetniške skupine 3 in iz 
strokovne skupine 6 predmetov. Za predmete, ki so imeli vsaj 20, vendar manj od 100 kandidatov, so 
navedeni podatki orientacijskega pomena. Večjo težo imajo podatki za predmete, ki so imeli vsaj 100 
kandidatov. Vse navedene podatke prikazujejo priloge v poglavju 7.7 (od 7.7.1.1 do 7.7.1.6), 
namenjeni pa so predvsem DPK SM, ki tako dobivajo koristne povratne informacije o tem, kako so se 
njihova vprašanja obnesla v praksi, seveda pa so na voljo tudi drugi kritični javnosti. Če se ti podatki 
zabeležijo v banki vprašanj, lahko olajšajo sestavljanje kakovostnih novih ali modificiranih vprašanj. 
Poglavje 7.7.1 prikazuje opredelitev nekaterih indeksov in pojmov, ki se uporabljajo v edukometričnih 
analizah. 

Priloge od 7.7.1.1 do 7.7.1.6 prinašajo edukometrične indekse po posameznih predmetih v obeh 
izpitnih rokih in v obeh terminih. Prilogi 7.7.1.7 in 7.7.1.8 prikazujeta indekse po posameznih izpitnih 
polah za spomladanski in za jesenski izpitni rok. V prilogi 7.7.1.10 so navedene primerjave nekaterih 
edukometričnih indeksov za predmete z več kakor 400 kandidati v spomladanskem izpitnem roku za 
leta 2007, 2008, 2009, 2010 in 2011. Navedeni edukometrični indeksi kažejo pri večini predmetov 
zadovoljivo stanje in pri nekaterih predmetih celo nekaj napredka; seveda pa so tudi izjeme. V 
nadaljevanju so upoštevani le predmeti z vsaj 100 kandidati. 

Indeks zanesljivosti naj bi bil po priporočilih literature s področja merjenja v družboslovju vsaj 0,9, če 
so to selekcijski instrumenti; dopustili bi lahko še vsaj 0,8. Tega standarda ne dosegajo zlasti naslednji 
predmeti: slovenščina (0,75 spomladi in 0,66 jeseni), matematika na OR jeseni (0,76), geografija v 
obeh terminih jeseni (0,64 in 0,70), zgodovina na prvem terminu jeseni (0,75), sociologija spomladi in 
jeseni v obeh terminih (0,44, 0,08 in 0,06), filozofija (0,65), psihologija jeseni v obeh terminih (0,56 in 
0,57) in ekonomija spomladi in jeseni (0,79 in 0,76). Predmeti z večjim številom odprtih vprašanj v 
izpitu imajo glede indeksa zanesljivosti težji položaj. Pri večini predmetov, ki ne dosegajo omenjenega 
standarda, je (razen pri sociologiji) letos vendarle mogoče zaznati višje vrednosti indeksov kakor pred 
leti. 

Indeksi objektivnosti so ustrezni, če znašajo vsaj 0,80 (in popolnoma ustrezni, če presežejo 
vrednost 0,90, vendar je to pri preizkusih za preverjanje znanja prej izjema kakor pravilo). Če 
postavimo kot še dopusten odstotek neustreznih indeksov objektivnosti največ 10 %, potem temu 
standardu ne ustrezajo zlasti naslednji predmeti: slovenščina spomladi in jeseni (obakrat 50,00 %), 
angleščina na OR spomladi in jeseni in na VR spomladi (vsakokrat 30,00 %), nemščina na OR in na 
VR spomladi in na OR jeseni (vsakokrat 30,00), španščina na OR in na VR spomladi (29,00 in 30,00 %), 
geografija spomladi in v obeh terminih jeseni (39,05, 28,00 in 43,20 %), zgodovina spomladi in v obeh 
terminih jeseni (42,00, 36,67 in 34,67 %), sociologija spomladi in jeseni (63,50, 44,75 in 19,25 %), 
psihologija spomladi (49,42 %) in v prvem terminu jeseni (38,58 %) in ekonomija v drugem izpitnem 
roku jeseni (13,89 %). Z natančnejšo določitvijo kriterijev za pravilne odgovore bi bilo verjetno mogoče 
znatno zmanjšati odstotek vprašanj z neustreznim indeksom objektivnosti. 

Indeks ločljivosti (diskriminativnosti) je ustrezen nad 0,20. Če postavimo kot še dopusten odstotek 
neustreznih indeksov ločljivosti 20 %, potem temu standardu ne ustrezajo zlasti naslednji predmeti: 
angleščina na VR v prvem terminu jeseni (20,24 %), nemščina na VR spomladi (24,17 %), španščina 
na VR spomladi (21,94 %), geografija v obeh terminih jesenskega izpitnega roka (36,00 in 38,40 %), 
zgodovina v prvem terminu jesenskega izpitnega roka (29,33 %), sociologija v obeh terminih 
jesenskega izpitnega roka (43,75 in 30,75 %), psihologija v obeh terminih jeseni (48,83 in 38,50 %) in 
ekonomija spomladi (21,67 %) in v drugem terminu jeseni (25,00 %). Ločljivost bi se lahko izboljšala, 
če bi se izogibali pretežkim ali prelahkim vprašanjem. 

Indeks težavnosti sestoji iz vsote pretežkih (IT  0,10) in prelahkih (IT  0,90) vprašanj. Če 
postavimo kot še dopusten odstotek vprašanj z neustreznim indeksom težavnosti 10 %, potem temu 
standardu ne ustrezajo zlasti naslednji predmeti: italijanščina na OR spomladi (16,67 %), angleščina 
na VR spomladi in v prvem terminu jeseni (36,26 in 35,11 %), nemščina na VR spomladi (47,08 %), 
francoščina na OR (21,74 %), španščina na OR in na VR (15,59 in 41,77 %), matematika na VR 
spomladi (35,33 %), biologija, kemija in geografija spomladi (26,78, 28,50 in 23,93 %) in informatika 
spomladi (33,00 %). Pri vseh omenjenih predmetih je to večinoma na račun prevelikega odstotka 
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prelahkih vprašanj. Z upoštevanjem podatkov v banki vprašanj bi v prihodnje laže sestavili po 
težavnosti bolj uravnotežene nize vprašanj. 

2.1.3 Pretvorba točk v ocene 

Pri določanju meril zadostnega znanja za pozitivno oceno se uporablja kombinacija absolutnega 
(vsebinskega) merila kot izhodišča in relativnega (statističnega) merila kot morebitnega korektiva pri 
več kandidatih (vsaj 50). Prag za zadostno oceno in tudi prag za odlično oceno so državne predmetne 
komisije določile vnaprej, ob oddaji izpitnega gradiva. 

Absolutni (vsebinski) kriterij 
Pri skupini s 50 ali več kandidati se upošteva kot minimalni prag za zadostno oceno vsaj 50 % 
doseženih točk. V okviru tega odstotka lahko komisije postavijo tudi vsebinske kriterije za pozitivno 
oceno in se na podlagi tega odločijo, ali bodo pri pragu za pozitivno oceno upoštevale 50 % doseženih 
točk. Meja med pozitivnimi ocenami se določi na podlagi odstotka rešenih nalog oziroma doseženih 
učnih ciljev. 

Pri skupinah predmetov z manj kakor 50 kandidati se pri določitvi minimalnega praga za zadostno 
oceno namesto 50 % doseženih točk uporabi vsebinski kriterij: komisije se dogovorijo za učne cilje, ki 
naj bi jih kandidati dosegli za posamezne ocene. 

Relativni (statistični) kriterij 
Če je kandidatov, ki niso dosegli 50 % doseženih točk, več kakor 10 %, se prag za pozitivno oceno 
premakne navzdol tako, da je najvišji delež negativno ocenjenih kandidatov 10 % oziroma 7 % ali 
manj. 

V letošnjem letu so se pri pretvorbi točk v ocene upoštevali rezultati kandidatov, ki so obiskovali 
gimnazijski program, imeli status dijaka in opravljali splošno maturo prvič v celoti. Spomladanska 
pretvorba točk v ocene velja tudi za jesenski izpitni rok. 

Pri vseh maturitetnih predmetih je bil prag za pozitivno oceno vsaj 40 % (računalništvo), delež 
negativno ocenjenih kandidatov v spomladanskem izpitnem roku pa je bil najvišji pri mehaniki (6,0 %). 

Korelacijska diagrama na sliki 2.9 prikazujeta soodvisnost med pragom za najnižjo zadostno raven in 
odstotkom negativnih ocen za posamezne predmete; v spomladanskem izpitnem roku so upoštevani 
samo kandidati, ki so obiskovali gimnazijski program, imeli status dijaka in opravljali splošno maturo 
prvič v celoti, na jesenskem izpitnem roku pa vsi kandidati, ki so opravljali splošno maturo. Na 
jesenskem izpitnem roku je soodvisnost pri posameznem predmetu, kadar je bil izveden v dveh 
terminih, prikazana ločeno. Obravnavani so samo predmeti z več kakor 20 kandidati. 

Iz slik preberemo, da sta prag za pozitivno oceno in delež negativno ocenjenih negativno korelirana v 
spomladanskem izpitnem roku, oziroma povedano drugače: prag za pozitivno oceno je nižji pri višjem 
odstotku negativnih (r = –0,43). Na jesenskem izpitnem roku prag za pozitivno oceno in delež 
negativno ocenjenih ne korelirata (r = –0,06). 

  

Slika 2.9: Korelacijska diagrama za soodvisnost med pragom za pozitivno oceno in odstotkom 
negativnih ocen 
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2.2 Poročila državnih predmetnih komisij za splošno maturo 

Slovenščina, SLM (103) 

Ocena uspeha kandidatov 

Letos je maturitetni izpit iz slovenščine kot materinščine na spomladanskem izpitnem roku splošne 
mature prvič opravljalo 7.141 kandidatov (lani 7.549). 

Zasnova izpitnih pol in celotnega izpita, pa tudi prag za pozitivno oceno in meje med ocenami se že 
od leta 2004 dalje, ko je celotna generacija prvič opravljala splošno maturo iz slovenščine, ne 
spreminjajo. Primerljivi – in le z manjšimi razlikami – so v teh osmih letih tudi rezultati, ki jih dosegajo 
kandidati. Letos je bila njihova povprečna ocena 3,35 (povprečno število odstotnih točk je 67,66), to 
pomeni, da se je ta ocena v primerjavi z letom 2010, ko je bila 3,30, nekoliko zvišala, vendar je hkrati 
prav toliko nižja kakor leta 2009 (3,40). Majhne razlike so tudi pri deležu odličnih (letos 11,24; lani 
10,61; leta 2009 pa 9,83) in nezadostnih ocen (letos 1,48; lani 2,03; leta 2009 2,92; leta 2008 1,8; leta 
2007 1, 93), vendar pa je v zadnjih treh letih opaziti rahlo povečevanje deleža odličnih kandidatov in 
zmanjševanje deleža negativno ocenjenih. Manjši delež negativno ocenjenih kandidatov med dijaki, ki 
so splošno maturo opravljali prvič, deloma odseva usklajenost splošne mature z učnim načrtom in s 
tem s poukom v gimnazijah, deloma pa je tudi posledica dejstva, da je bilo letos v izpitni poli 2 
relativno malo nalog na najvišji kognitivni ravni. A hkrati večji delež odličnih kandidatov dokazuje, da je 
bila splošna matura iz slovenščine kljub tej nedoslednosti dovolj občutljiva tudi za razlike med dobrimi 
kandidati in je omogočala najboljšim, da izkažejo svoje znanje. Obenem pa z zmanjševanjem deleža 
negativnih in s povečevanjem deleža odličnih kandidatov raste usklajenost uspeha na splošni maturi 
in uspeha v 4. letniku ne le glede povprečne ocene (povprečni uspeh v 4. letniku je 3,33, tako da je 
korelacija 0,72), temveč tudi po posameznih ocenah (splošne mature v spomladanskem izpitnem roku 
namreč ne opravlja nihče, ki bi bil pri pouku ocenjen negativno; delež dijakov s povprečno oceno 5 v 
4. letniku je 7,98, tistih s povprečno oceno 4,5 pa 6,29; skupaj 14,27). 

Še vedno je opazna razlika med zunanjim in notranjim delom ocene. Pri esejski nalogi (izpitna pola 1) 
so kandidati v povprečju dosegli 31,92 točke od 50 možnih točk ali 63,84 odstotne točke (lani 63,5); pri 
razčlembi neumetnostnega besedila (izpitna pola 2) pa so dosegli 76,56 točke od 120 možnih 
absolutnih točk (65,96 odstotne točke; lani 61,45) oziroma 19,14 relativne točke, torej pri zunanjem 
delu izpita 63,8 odstotne točke (lani 63,3; predlani 64,8). Pri notranjem delu izpita je bilo v povprečju 
dosežene 16,55 točke od 20 možnih, torej 82,75 odstotne točke (lani 82,7). Čeprav se pri tem delu 
izpita preverjajo drugi cilji (npr. zmožnost glasnega interpretativnega branja umetnostnega besedila in 
kultura dvogovornega sporazumevanja), je razlog za neusklajenost s preostalimi deli izpita tudi v tem, 
da lahko vprašanja ustnega dela veliko bolj kakor pri zunanjem delu izpita merijo »naučeno« znanje. 

Ocena kakovosti izpitnih pol 

Kakor kažejo edukometrični indeksi težavnosti in ločljivosti, so izpitne pole za slovenščino ustrezno 
sestavljene. Indeks težavnosti tako pri izpitni poli 2 kakor pri obeh različicah izpitne pole 1 (pri 
razpravljalnem in pri razlagalnem/interpretativnem eseju) je bil 0,63, tako da letos tudi vsebinski del 
interpretativnega eseja ni bil zahtevnejši kakor vsebinski del razpravljalnega eseja (navadno je indeks 
težavnosti pri interpretativnem eseju nekoliko višji). Tudi indeks objektivnosti izpitne pole 1 (ta indeks 
je mogoče določiti le pri izpitni poli 1, pri kateri izpitne pole ocenita dva ocenjevalca), ki je zaradi 
esejske zasnove nekoliko nižji, je letos pri interpretativnem eseju znova presegel spodnjo mejo in je 
0,82; pri razpravljalnem eseju je indeks objektivnosti manjši (letos 0,61; lani 0,62). Razlog za nižji 
indeks objektivnosti pri razpravljalnem eseju v primerjavi z interpretativnim je najbrž v tem, da se zanj 
odloči večina kandidatov in ga zato tudi ocenjuje več ocenjevalcev. 

Druge ugotovitve 

DPK SM za slovenščino meni, da je splošna matura iz slovenščine v letu 2011 uspela, saj ni bilo 
večjih zapletov pri pripravi izpitnega gradiva, pri izvedbi izpita in pri ocenjevanju izdelkov. 

                                                      
 Zapisana besedila izražajo mnenje DPK SM. Uredniški odbor je poskrbel le za redakcijo in za lekturo besedila. 
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– Tako ocenjevalci kakor kandidati so izpitni poli sprejeli brez pripomb: merili sta predvidene cilje, 

za reševanje pa je bilo na voljo dovolj časa. 
– Že vse od leta 2006 dalje opažamo, da razlagalni/interpretativni esej piše veliko manj 

kandidatov kakor razpravljalnega, hkrati pa, da se zanj odločijo večinoma uspešnejši kandidati. 
Letos je to vrsto eseja pisalo 229 kandidatov ali 3,2 odstotka vseh kandidatov, to je nekaj več 
kakor lani (222 kandidatov oz. 2,94 odstotka), vendar je njihov delež še vedno veliko 
premajhen. Da bi odpravili to nesorazmerje, smo že izenačili točkovanje vsebine in jezika za 
oba eseja. K pogostejši izbiri te vrste eseja bo morda prispevala tudi novost, ki jo uvajamo s 
splošno maturo 2012: v navodilih za pisanje obeh vrst eseja bo odslej manj postavk, ki bodo 
hkrati še tesneje povezane z izhodiščnim problemom, to pa bo kandidatom omogočilo, da bodo 
drugače kompleksno razmišljanje o književnosti laže predstavili v koherentnem esejskem 
besedilu. 

– Ocenjevalci so ob izpitni poli 1 tudi letos ugotavljali, da so bile zahteve nalog – pa tudi navodila 
– primerne, saj so bile natančno opredeljene ustrezne, deloma ustrezne in neustrezne rešitve. 
Kljub temu je bilo vseh kontrolno ocenjenih nalog letos 660, to je malo več kakor lani (628). 
Nekaj težav je bilo pri ocenjevanju izpitne pole 2, saj se je po opravljeni moderaciji pokazalo, da 
so v izpitnih polah dodatne variantne rešitve in da je rešitev za 24. nalogo deloma nepravilna. 
Še pred razlago točkovnika smo predlagali dopolnitve in jih vnesli v Navodila za ocenjevanje. 
Kontrolno so bile ocenjene tiste izpitne pole 2, pri katerih je skener zaznal napake v 
ocenjevalnem obrazcu. Teh je bilo 45, znatno manj kakor lani. 

– Razlika med povprečno oceno zunanjega in notranjega dela izpita je kljub drugačnim ciljem 
prevelika. Predvidevamo, da se bo s splošno maturo 2012 vsaj nekoliko zmanjšala, saj bodo 
vprašanja za notranji del zastavljena problemsko in na vseh treh zahtevnostnih ravneh, tako da 
ne bodo zahtevala le preglednega znanja, temveč tudi razumevanje, uporabno znanje in 
zmožnost kritičnega razmisleka ob izbranem literarnem ali jezikovnem problemu. 

– Zahtev za vpogled je bilo 749 (lani 723), ugovorov na oceno pa 301 (lani enako), to je 3,72 % 
(lani 3,54 %) vseh kandidatov pri slovenščini. Spremembo točk – zvišanje – je povzročilo 140 
(lani 122) ugovorov, spremembo ocene pa je doseglo 60 (lani 52) kandidatov, to je 19,9 % (lani 
17,2 %). Spremembe ocene pri esejski nalogi so pogosto posledica neizenačenih kriterijev, pri 
izpitni poli 2 pa je razlog za spremembo točkovanja nedosledno upoštevanje Navodil za 
ocenjevanje, predvsem delnih rešitev. Preveč je še vedno napak pri ocenjevanju. 

– Zaradi še vedno ne zadostne usklajenosti pri ocenjevanju izpitne pole 1 in ker se včasih vse 
možne pravilne ali delne rešitve odkrijejo šele po pregledu reprezentativnega vzorca nalog, so 
ocenjevalci predlagali, da bi seminarje za usposabljanje organizirali in pripravili drugače. Želijo, 
da bi ocenjevanje vadili na izpitnih polah, ki jih bodo ocenjevali, ne pa na že poznanih in 
ocenjenih. Tako bi se bolje pripravili na delo, ki jih čaka, saj bi razčistili nejasnosti in negotovosti 
v Navodilih za ocenjevanje in bolje razumeli izpitno polo, ki jo bodo ocenjevali. Poenotili naj bi 
razumevanje posameznih nalog in postavk, jasneje določili cilje posamezne naloge in znanje, ki 
ga preverja. Kot posledica tega naj bi bilo ocenjevanje bolj poenoteno, potekalo bi laže in z 
večjo zanesljivostjo. Seminarji naj bi bili organizirani na enem mestu, za vse ocenjevalce hkrati. 
Komisija meni, da je predlog utemeljen, a predvideva, da bo nekaj težav z njegovo izvedbo. 

 
Letošnji rezultati splošne mature tako potrjujejo, da so spremembe, ki bodo vpeljane s splošno maturo 
2012, smiselne in bodo prispevale h kakovostnejši splošni maturi iz slovenščine, potek ocenjevanja in 
ugovori pa obenem odkrivajo še nekaj pomanjkljivosti, ki jih je mogoče odpraviti tudi z nekoliko 
drugačno moderacijo in z izobraževanjem zunanjih ocenjevalcev. 

Madžarščina kot materni jezik, MAM (131) 

Ocena uspeha kandidatov 

Splošno maturo iz madžarščine kot maternega jezika so v spomladanskem izpitnem roku splošne 
mature 2011 opravljali 3 kandidati, v jesenskem pa 1 kandidat, vsi iz programa gimnazije. Vsi 
kandidati so splošno maturo opravljali prvič. 

Kandidati so povprečno dosegli 74,92 odstotne točke, to pa je nekoliko slabši rezultat od lanskega. 
Korelacija med interno in eksterno oceno pri splošni maturi je –0,67. Vsi kandidati so uspešno opravili 
izpit iz madžarščine. Povprečna ocena gimnazijcev v spomladanskem izpitnem roku je bila 4,00, 
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doseženi rezultat pa primerljiv z lanskim povprečjem; dosežena povprečna ocena na splošni maturi je 
popolnoma enaka kakor povprečna ocena ob koncu 4. letnika srednje šole. Ugovorov ni bilo. 

Kandidati so obe izpitni poli reševali nekoliko slabše kakor v lanskem letu, pri ustnem delu izpita pa so 
rezultati nekoliko boljši. Kandidati so tudi letos bolje reševali izpitno polo 1 (esej) kakor izpitno polo 2 
(analiza neumetnostnega besedila). Dosežek kandidatov pri izpitni poli 2 in na ustnem delu izpita pa je 
v celoti primerljiv. Ob primerjavi rezultatov zunanjega in notranjega dela izpita ugotovimo, da so 
kandidati v povprečju ustni del reševali za 3,15 % bolje kakor pisni del. 

Pragove za ocenjevanje je DPK SM za madžarščino kot materni jezik določila podobno kakor v 
prejšnjih letih. 

Ocena kakovosti izpitnih pol 

Izpitno gradivo za MAM ni vsebovalo besedilnih, grafičnih ali drugih pomanjkljivosti. Kakovost 
izpitnega gradiva je bila po mnenju pripravljalcev primerna. Navodila za ocenjevanje je bilo treba 
moderirati le malo. 

Druge ugotovitve 

Zaradi premajhnega števila kandidatov bi bilo neutemeljeno, če bi iz racionalne analize povzeli 
kakršenkoli sklep. 

Madžarščina kot drugi jezik na NMO v Prekmurju, MAP (231) 

Ocena uspeha kandidatov 

Splošno maturo iz madžarščine kot drugega jezika na NMO v Prekmurju so v spomladanskem 
izpitnem roku splošne mature 2011 opravljali skupaj 3 kandidati, v jesenskem pa 2 kandidata, vsi iz 
programa gimnazije. Kandidati so v spomladanskem izpitnem roku dosegli povprečno 74,39 odstotne 
točke, to je za 8,72 odstotne točke slabši rezultat od lanskega. Povprečna ocena pri gimnazijcih je bila 
3,67 (lani 4,4). Korelacija interne in eksterne ocene je bila 0,71. Korelacija med povprečno oceno v 4. 
letniku srednje šole in oceno na splošni maturi je bila –1,00. V spomladanskem izpitnem roku so vsi 
kandidati uspešno opravili izpit iz madžarščine kot drugega jezika. Ugovorov ni bilo. 

Pragove za ocenjevanje je DPK SM za madžarščino določila enako kakor lani. Če primerjamo 
rezultate posameznih delov izpita, ugotovimo, da so kandidati najuspešneje reševali izpitno polo 1A 
(slušno razumevanje) in izpitno polo 1B (bralno razumevanje). Po uspešnosti reševanja je na tretjem 
mestu izpitna pola 2A (poznavanje in raba jezika), sledi izpitna pola 2B (tvorjenje neumetnostnega 
besedila). Kandidati so tudi letos – tako kakor lani – najslabše reševali izpitno polo 3 (esejska naloga), 
to pa je primerljivo z rezultati prejšnjih let. Analiza je pokazala, da veljata za najtežja dela izpita 
tvorjenje kratke besedilne vrste in esejska naloga. Kandidati so na ustnem delu dosegli za 11,54 
odstotne točke slabši rezultat kakor na pisnem delu. 

Ocena kakovosti izpitnih pol 

Izpitno gradivo za MAP ni vsebovalo besedilnih, grafičnih ali drugih pomanjkljivosti. Kakovost 
izpitnega gradiva je bila po mnenju pripravljalcev primerna. Navodila za ocenjevanje je bilo treba 
moderirati le malo. 

Druge ugotovitve 

Zaradi premajhnega števila kandidatov bi bilo neutemeljeno, če bi iz racionalne analize povzeli 
kakršenkoli sklep. 
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Slovenščina kot drugi jezik na NMO v Prekmurju, SLP (191) 

Ocena uspeha kandidatov 

V spomladanskem izpitnem roku splošne mature 2011 so dne 14. junija 2011 opravljali splošno 
maturo iz slovenščine kot drugega jezika na NMO v Prekmurju 3 kandidati (2 kandidata s splošne 
gimnazije in 1 kandidat s poklicno maturo). Prvič sta splošno maturo opravljala 2 kandidata. Uspešna 
sta bila oba kandidata z gimnazije, torej 100 % (oziroma 66, 67 % skupnega deleža vseh kandidatov, 
upoštevajoč kandidata poklicne mature), kandidat poklicne mature ni bil uspešen, to pomeni 33 % 
vseh kandidatov. Povprečna ocena kandidatov gimnazijskega programa je bila 3,50 in je v korelaciji s 
povprečno oceno pri predmetu slovenščina v 3. in v 4. letniku (3,0). Povprečna ocena vseh kandidatov 
je bila 2,67, in to zaradi neuspešnosti kandidata s poklicno maturo. Kandidata, ki sta splošno maturo 
opravljala prvič, sta bila glede na število skupnih točk pri izpitu (v intervalu po 5) uvrščena takole: 1 
kandidat je dosegel od 66 do 70 odstotnih točk, 1 kandidat pa od 76 do 80 odstotnih točk. 

V nadaljnji analizi sta upoštevana samo kandidata, ki sta splošno maturo opravljala prvič (kandidata s 
splošne gimnazije). 

Izpitna pola 1A je bila sestavljena iz 8 nalog, vrednih 20 točk, to pomeni 10 % ocene, v povprečju sta 
kandidata dosegla 14 točk. 1 kandidat je dosegel pri tej izpitni poli od 46 do 50 % in 1 kandidat od 71 
do 75 %. Izhodiščno besedilo je bilo manj razumljivo, slabo je bila rešena 7. naloga, v kateri so morali 
kandidati utemeljiti vlogo podnaslova. Rezultati so podobni kakor prejšnja leta. 

Izpitno polo 1B je sestavljalo 17 nalog (25 % ocene). V njej so kandidati dosegli povprečno 28,5 točke 
od 50 možnih (56–60 %). To je precej slabše od lanskoletne splošne mature. Za kandidate je bila 
težja 2. naloga iz glasoslovja, v kateri so morali zapisati izgovor zvočnikov v in l in polglasnika. 

Med težje sta bili uvrščeni tudi 7. in 8. naloga, ki sta preverjali znanje iz besedotvorja. V 3. nalogi so 
morali kandidati zapisati domače ustreznice prevzetim besedam, vendar domačih poimenovanj niso 
poznali. 

Težja je bila tudi 13. naloga, v kateri so morali kandidati zanikati poved, a so napačno zapisali 
imenovalniško obliko samostalnika namesto rodilniške. 

Kot zelo lahki sta se izkazali: 

4. naloga, v kateri so morali kandidati uporabiti besedo drama v različnih stavčnočlenskih vlogah; 
5. naloga, v kateri so morali kandidati izpisati citatno besedno zvezo v naslovu in utemeljiti zapis tujih 
lastnih imen. 

Izpitna pola 2 – tvorjenje kratke besedilne vrste – je bila naloga iz sporočanja. Kandidati so morali 
napisati anketo, pogovor s tremi naključno izbranimi gledalci predstave. Pri tej izpitni poli sta uspešna 
kandidata dosegla povprečno od 14,0 od 20 točk; uvrstila sta se takole: 1 kandidat med 56–60 % in 1 
kandidat med 76–80 %. Kandidata sta izgubila točke zaradi slogovnih in jezikovnih napak. Primer: 
napačno navezovanje z zaimkom ženskega spola na nanašalnico moškega spola »tistega časa, jo 
porabili«. Pogoste so tudi pravopisne napake, zlasti pisanje nikalnice skupaj z glagolom (npr. 
»nerazume« namesto ne razume). 

V izpitni poli 3 so kandidati pisali daljši pisni sestavek na razpisano književno temo v obsegu 400–600 
besed (letos je bil to roman Dušana Šarotarja Biljard v Dobrayu). Dani odlomek so morali umestiti v 
roman, pojasniti zgodovinske okoliščine dogajanja, predstaviti deklico Edino, pojasniti pomen dogodka 
zanjo in razložiti metaforo očesa. 

V pisnih sestavkih so kandidati dosegli povprečno 24,5 točke, to pa ne kaže na dobro poznavanje 
besedila niti na razumevanje in razčlenjevanje odlomka. Vendar pa je rezultat zelo podoben 
lanskoletnemu, ko so kandidati v povprečju zbrali 23,75 točke: 1 kandidat je pri tej izpitni poli dosegel 
med 66 in 70 % in 1 kandidat med 76 in 80 %. Točke so izgubljali zaradi jezikovnih napak (napačna 
raba sklonov, besedni vrstni red v povedi je kazal vpliv madžarščine, napačno pozaimljanje) ter zaradi 
nekoherentne zgradbe besedila. 

Povprečne ocene poprejšnjih dveh splošnih matur so bile boljše, a so glede na uspeh kandidatov v 
srednji šoli ustrezne. Zaradi majhnega števila kandidatov se ohranjajo stalne meje za oceno, določene 
po absolutnem kriteriju. Meja za zadostno je 50 točk, za dobro 61, za prav dobro 73 in za odlično 85 
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točk. Korelacija med interno in eksterno oceno pri splošni maturi je 1,00. Korelacija uspeha pri 
predmetu na splošni maturi in uspeha pri predmetu v 4. letniku srednje šole je 0,00. 

Ocena kakovosti izpitnih pol 

Izpitno gradivo ni vsebovalo besedilnih, grafičnih ali drugih pomanjkljivosti. Prav tako ni bilo vsebinskih 
napak ali napak v tisku izpitnih pol. Pisni del izpita je potekal brez tehničnih težav. Izpitne pole so bile 
strokovno in vsebinsko ustrezno pripravljene, prav tako tudi navodila za ocenjevanje. V izpitnih polah 
so zastopane različne taksonomske stopnje in v njih se preverja samo znanje, ki je določeno s 
predmetnim izpitnim katalogom. V izpitni poli 1 je bil list s priloženim besedilom perforiran, tako da so 
ga kandidati lahko iztrgali in ga laže brali ter se vanj vračali, ko so reševali naloge. 

Druge ugotovitve 

Ocenjevanje je potekalo na domu. Izpitni poli 1 in 2 je ocenjeval samo en ocenjevalec, izpitno polo 3 
pa dva. Razlike pri ocenjevanju nastopajo v izpitni poli 3. To je razumljivo, saj je to ocenjevanje daljših 
pisnih sestavkov (esejski tip naloge) in ni mogoče natančno določiti pravilnega ali napačnega 
odgovora oziroma interpretacije. Ocenjevalca sta ocenjevala po splošni ocenjevalni shemi in po 
dodanih navodilih za ocenjevanje. 

Kandidati niso ugovarjali na oceno. Ker med ocenjevalcema ni bilo razhajanja, ni bilo potrebno tretje 
ocenjevanje. 

Slovenščina kot drugi jezik na NMO v Slovenski Istri, SLI (201) 

Ocena uspeha kandidatov 

Splošno maturo iz slovenščine kot drugega jezika v Slovenski Istri (SJ2) je letos v junijskem izpitnem 
roku (14. 6. 2011) opravljalo 11 kandidatov, najuspešnejših je bilo 8 gimnazijcev, ki so splošno maturo 
opravljali prvič (povprečno število točk 71,96; povprečna ocena 3,5), manj uspešna sta bila 2 
kandidata, ki sta opravljala izpit ob poklicni maturi (povprečno število točk 61,37; povprečna ocena 
3,00), najslabši pa je bil kandidat, ki je splošno maturo v celoti ponavljal (povprečno število točk 53,56; 
povprečna ocena 2,00). Oglejmo si uspeh 9 gimnazijcev. 

Pri izpitni poli 1A (bralno razumevanje) so bili dijaki letos manj uspešni (IT 0,73) kakor lani (IT 0,80); 
domnevamo, da zaradi izrazno zahtevnejšega besedila, zgrajenega iz besednega in iz slikovnega 
(risbe, sheme) dela. Kandidati so morali povezati sporočila obeh znakovnih sistemov in odgovoriti v 
povedih, slabši so bili tudi pri prepoznavanju pomena besede iz sobesedila (IT 0,56). Pri izpitni poli 1B 
(poznavanje jezika in tvorba besedila) je bil uspeh nekoliko boljši (IT 0,69) kakor lani (IT 0,63). 
Najslabše so reševali nalogi »zapis števnikov (tudi ulomka) z besedami« (IT 0,22) in »izpeljava 
svojilnega in vrstnega pridevnika iz samostalnika ter tvorba povedi« (IT 0,28). Še vedno se kažejo 
težave pri pretvorbah glagolskih oblik za čas (preteklik, prihodnjik (IT 0,44)) in glagolskega vida (IT 
0,63), pri poimenovanju odvisnikov in pri sklonu zanikanega osebka (IT 0,67). Kandidati so pri 
omenjenih slovničnih nalogah slabši zaradi razlik med italijanščino in slovenščino na ravni jezikovnega 
sistema. Izpitno polo 2 (slušno razumevanje) so letos reševali (IT 0,75) slabše kakor lani (IT 0,86). 
Odgovori dveh nalog so bili nenatančni (IT 0,50), neuspešni so bili pri navajanju štirih lastnosti 
poslušanega besedila (IT 0,11). Letos so kandidati bolje pisali daljši pisni sestavek (izpitna pola 3) na 
razpisano temo zbirke novel Vruja Marjana Tomšiča (IT 0,70, lani 0,59). Večina je uspešno pretvorila 
pripoved v dnevniški zapis; kaže, da jim je bila ljubezenska tema novel blizu, ponavljajo pa »stalne« 
jezikovne napake. Na ustnem delu izpita so bili dijaki manj uspešni (IT 0,65, dva kandidata sta bila 
ocenjena z 0 točkami) kakor lani (IT 0,85). 

Slovenščina kot drugi jezik v Slovenski Istri je predmet z majhnim številom kandidatov, zato ohranja 
stalne meje za oceno, določene po absolutnem kriteriju. Za oceno zadostno je potrebnih 50 točk, za 
dobro 60 točk, za prav dobro 70 točk in za odlično 82 točk. 
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Ocena kakovosti izpitnih pol 

Velika večina nalog v izpitnih polah 1 in 2 preverja kandidatovo zmožnost uporabe pridobljenega 
znanja ob branju, analizi, primerjanju, pretvorbi in ob tvorbi krajšega besedila. V daljšem pisnem 
sestavku (izpitna pola 3) pa so kandidati dokazali svojo zmožnost povzemanja, analize, sinteze, 
vrednotenja in pretvorbe besedilne vrste. 

Po tipih izpitnih nalog so izpitne pole lanske in letošnje splošne mature primerljive, letošnji izhodiščni 
besedili (izpitna pola 1 o gensko spremenjenih rastlinah, izpitna pola 2 o verovanjih in mitologiji naših 
prednikov) pa sta bili nekoliko zahtevnejši od lanskih, ki sta se izkazali kot lahki (izpitna pola 1 o Almi 
Karlin, izpitna pola 2 o Martinu Krpanu). 

Druge ugotovitve 

V prihodnje bi bilo dobro, da bi dobili tudi statistične podatke o posameznih postavkah v izpitni poli 3. 
Tako bi laže ocenili razmerje med kandidatovim poznavanjem literarnega besedila in slogovnimi in 
jezikovnimi dosežki. 

Italijanski jezik in književnost, ITM (111) 

Ocena uspeha kandidatov 

Prvi pisni del izpita (esej) je opravljalo 22 kandidatov, drugi pisni del (izpitna pola 2) in ustni izpit pa 16 
kandidatov. Statistika, ki je prikazana v tem poročilu, vključuje rezultate 16 kandidatov. Vsi kandidati 
so bili iz splošne gimnazije in so prvič opravljali celotni izpit. 

Zadnja leta je število kandidatov, ki niso opravili splošne mature, občutno nizko (0 ali 1 kandidat). Od 
leta 2008 do leta 2011 je zaznati upadanje števila kandidatov, ki opravljajo splošno maturo iz 
italijanskega jezika. Leta 2007 je splošno maturo uspešno opravilo 28 kandidatov, leta 2008 je bilo 
uspešnih 24 kandidatov, leta 2009 jih je bilo 29, leta 2010 pa le 15. Letos je maturitetni izpit uspešno 
opravilo 16 kandidatov. 

Po statističnih podatkih Rica znaša letos povprečno število točk 64,28, to pa je niže od povprečja pri 
splošni maturi 2010 (71,13). Rezultati letos nakazujejo neke vrste polarizacijo (81,25 %) v spodnji meji 
na sredini lestvice (50 %: ocena 3 + 31,25 %: ocena 2 = 81,25 %). Leta 2010 je bila polarizacija manj 
izrazita (66,67 %), in to na sredini lestvice (40 %: ocena 3 + 26,67 %: ocena 4 = 66,67 %). 

Drugače kakor leta 2010 (26,67 %) je letos jasno razvidno, da se je število kandidatov v zgornjem 
delu lestvice znižalo (6,25 %). 

Število kandidatov, ki so dosegli manjše število točk, se je letos občutno zvišalo (31,25 %; leta 2010 
pa 6,67 %). 

Povprečna ocena je bila letos 2,94, slabša torej kakor pri splošni maturi 2010 (3,73). 

Rezultati splošne mature 2011 so za 21 % nižji od rezultatov leta 2010. Ta podatek velja za vse tri 
dele izpita. Povprečna ocena izpitne pole 1 (razpravljalni esej) je bila 38,59 točke (leta 2010 pa 39,23 
točke); pri izpitni poli 2 (neumetnostno besedilo) so kandidati letos dosegli v povprečju 12,75 točke 
(leta 2010 pa 16,07 točke); pri ustnem delu izpita so dobili letos 12,94 točke (leta 2010 pa 15,8 točke). 

Kljub letošnjim rezultatom je bilo v vseh letih opravljanja splošne mature zelo malo kandidatov, ki 
splošne mature sploh niso opravili. 

Ocena kakovosti izpitnih pol 

Izpitno gradivo je bilo tehnično dobro pripravljeno. Zunanji ocenjevalci menijo, da je bil izbor vsebine in 
teme primeren in naloge ustrezne glede težavnosti in pestrosti. Pri vrednotenju izdelkov ni bilo večjih 
težav. 

Zunanji ocenjevalci so tudi mnenja, da so bile naloge izpitne pole 2 (analiza dveh neumetnostnih 
besedil) ustrezne, saj ne preverjajo le znanja, temveč tudi različne kompetence kandidatov. 
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Raznolikost nalog temelji na ravneh kognitivne dejavnosti ali Bloomove taksonomije znanja 
(poznavanje, razumevanje, uporaba, analiza, sinteza in vrednotenje). Vprašanja so formulirana tako, 
da zahtevajo prepoznavanje vsebin in funkcij, definiranje, eksplikacijo, razlago pomenov, zamenjave 
(besedišče, register in morfosintaksa), sintezo, pretvorbo, prepoznavanje težav, dopolnjevanje odprtih 
odgovorov ali izbiranje pravilnega odgovora med več odgovori. 

Druge ugotovitve 

Rezultati maturitetnega izpita dokazujejo, da je bilo delo komisije dobro opravljeno. Reševanje izpitnih 
pol pa je v pomoč pri strokovnem izobraževanju zunanjih ocenjevalcev in učiteljev. Ob rezultatih 
splošne mature učitelji ugotavljajo vrzeli v znanju in ustrezno načrtujejo pouk. Pri dijakih spodbujajo 
razvijanje vseh kompetenc in učnih strategij, s katerimi odpravljajo pomanjkljivosti v jezikovnem 
znanju pri svojih dijakih. 

DPK SM za italijanščino kot materinščino meni, da je splošna matura iz italijanščine v letu 2011 v 
celoti uspela, saj ni bilo zapletov glede priprave izpitnega gradiva niti glede izvedbe izpita, pa tudi ne 
glede popravljanja in ocenjevanja izdelkov. Na izpitno oceno iz italijanščine ni vložil ugovora noben 
dijak. Končni uspeh je bil letos (2,94) za 21 % slabši kakor pri splošni maturi 2010 (3,73). 

Angleščina, ANG (241, 242) 

Ocena uspeha kandidatov 

Splošni uspeh kandidatov na splošni maturi 2011 pri angleščini je primerljiv z lanskoletnim, primerljivi 
so tudi pragovi med ocenami. Rezultati jesenskega izpitnega roka so bili nižji, a to je bilo tudi 
pričakovano, saj je bilo na ta izpitni rok prijavljenih več kandidatov s slabšim znanjem. 

Ocena kakovosti izpitnih pol 

Statistična obdelava rezultatov na OR je pokazala, da sta tako indeks težavnosti kakor indeks 
diskriminativnosti izpita kot celote zelo dobra. Na spomladanskem delu maturitetnega izpita sta imeli 
izpitni poli 1B in 3B najvišji indeks diskriminativnosti in sta tako najbolje ločili kandidate z boljšim 
znanjem od tistih s šibkejšim znanjem. Izpitna pola 1B je imela tudi najnižji indeks težavnosti. Na VR 
je podatke teže analizirati zaradi specifike kandidatov, saj so tukaj z vidika primerljivosti znanja 
kandidati dokaj homogena skupina. To potrjuje tudi razporeditev kandidatov po doseženih točkah. 
Kljub temu je obdelava rezultatov na VR pokazala, da ima izpit kot celota oba indeksa ustrezna. Kot 
izpitni poli z najboljšim indeksom diskriminativnosti sta se pokazali izpitni poli 1B in 3A. Podobno kakor 
pri OR je imela tudi na VR izpitna pola 1B najnižji indeks težavnosti. Poudariti velja, da je bil za 
spomladanski del maturitetnega izpita izžreban komplet, ki je bil predtestiran. Statistični podatki 
predtestiranja so primerljivi s podatki izpitnega roka. 

Druge ugotovitve 

Pri izvedbi maturitetnega izpita se ne na dežurstvu ne pozneje pri pregledovanju izpitnih pol ni 
pokazala nobena napaka, ki bi nastala ob pripravi izpitnega gradiva. 

Nemščina, NEM (251, 252) 

Ocena uspeha kandidatov 

Splošna matura iz nemščine je v letu 2011 v celoti uspela. Skupni uspeh pri preverjanju posameznih 
jezikovnih zmožnosti je nekoliko nižji od lanskoletnega, vendar ostaja primerljiv z uspehom prejšnjih 
let; tako so tudi dosedanje meje za ocene ostale nespremenjene. Rezultati izpita na VR so v 
primerjavi z letom 2010 enaki in pričakovano visoki. Razloge za to vidi DPK SM za nemščino v tem, 
da se za opravljanje izpita na VR odloči relativno majhno število kandidatov, ki so dobro pripravljeni in 
visoko motivirani. Tudi letos so kandidati na internem delu izpita dosegli visoke ocene. Vzrok za 
visoke ocene pri ustnem delu izpita je dejstvo, da večini kandidatov ustna komunikacija ne dela 



Letno poročilo – splošna matura 2011 

33 

preglavic in da so tudi na teme, ki se preverjajo na ustnem delu izpitu in jih kandidatom postavi učitelj, 
zelo dobro pripravljeni. Kljub razlikam pri porazdelitvi povprečnih vrednosti med notranjim in zunanjim 
delom ocene pa DPK SM za nemščino poudarja, da je notranji del izpita pri splošni maturi še posebno 
pri tujih jezikih potreben, saj nam pokaže jezikovne kompetence kandidatov, ki so nujne za 
obvladovanje osnovne ustne komunikacije v vsakdanjih situacijah v nemščini. Da bi se izognili 
premajhni diferenciranosti notranjega dela izpita, je DPK SM pripravila nova merila za ocenjevanje, ki 
naj bi delno odpravila razlike med oceno notranjega in zunanjega dela izpita pri splošni maturi 2012. 

Ocena kakovosti izpitnih pol 

Kakovost izpitnih pol je bila zagotovljena in primerljiva z lanskoletnimi. Taksonomske stopnje so 
ustrezno zastopane. Pri preverjanju bralnega in slušnega razumevanja govorimo o receptivnih 
zmožnostih nižjih taksonomskih stopenj. Da bi dosegli višjo diferenciacijo kandidatov tudi pri teh 
izpitnih polah, so pri sestavljanju nalog za prihodnje opravljanje splošne mature iz nemščine članice 
komisije sestavile naloge, ki preverjajo tudi višje ravni jezikovnega znanja, pa čeprav so to receptivne 
zmožnosti. Kjer že sedaj prevladuje preverjanje višjih taksonomskih stopenj znanja nemščine, torej pri 
pisanju, pa opažamo rahel napredek. Kljub temu tukaj še vedno negativno izstopata poznavanje in 
raba jezika, to pa je lahko tudi posledica pomanjkljivega uresničevanja učnih ciljev pri produktivnih 
jezikovnih zmožnostih pri pouku. 

Druge ugotovitve 

Napak pri pripravi izpitnih pol kakor že vsa leta doslej ni bilo. Priprava gradiv za splošno maturo in 
zunanje ocenjevanje sta potekala brez zapletov. Število ugovorov na oceno je nekoliko nižje kakor pri 
splošni maturi 2010, število sprememb ocene prav tako. Izvedenke opažajo, da ugovori prihajajo 
predvsem od kandidatov, ki so na meji za pozitivno oceno, ali pa od tistih, ki želijo oceno še izboljšati 
(npr. s prav dobre na odlično). Največ pripomb na oceno je bilo pri izpitni poli 3 na OR in pri izpitni poli 
3 na VR; to je tudi razumljivo, saj je pri tem delu izpita ne glede na natančno izdelana merila možno 
razhajanje med obema ocenjevalcema. Nekaj ugovorov je bilo tudi na izpitno polo 1B. Izvedenke 
opažajo, da pri tej izpitni poli kandidati navajajo kot pravilne rešitve besedne zveze ali jezikovne 
strukture, ki so pogoste v pogovornem jeziku in ne ustrezajo pravilom standardne rabe jezika. Prav 
tako ugotavljajo tudi, da so posamezne pritožbe zelo splošne, nekatere celo pomanjkljive in brez 
argumentov. 

Komisija je pri nadaljnjem sestavljanju nalog pri izpitni poli 3A (krajši vodeni sestavek) upoštevala 
mnenje zunanjih ocenjevalcev in prilagodila naloge aktualnim besedilnim vrstam, s katerimi se 
uresničuje pisna komunikacija. 

Francoščina, FRA (261, 262) 

Ocena uspeha kandidatov 

Splošno maturo je v spomladanskem izpitnem roku opravljalo 153 kandidatov (112 kandidatov na OR 
in 41 kandidatov na VR). Povprečna ocena na spomladanskem izpitnem roku je bila 3,94 na OR in 
4,32 na VR; to je primerljivo z rezultati splošnih matur 2010 in 2009 (2010: 4,15 na OR in 4,26 na VR; 
2009: 4,04 na OR in 4,17 na VR). 

Takšen rezultat je na splošni maturi iz francoščine pričakovan, saj se zanjo odloča relativno majhno 
število dobro pripravljenih in zelo motiviranih dijakov, ki imajo tudi v šoli visoke ocene iz francoščine. 
Povprečna ocena v 4. letniku letošnjih kandidatov na OR je bila 4,14, na maturi pa 3,94; povprečna 
ocena v 4. letniku letošnjih kandidatov na VR je bila 4,61, na maturi pa 4,32. Rezultati oziroma 
povprečne ocene so primerljive z drugimi jeziki, za katere se odloča majhno število kandidatov. 

V jesenskem izpitnem roku je splošno maturo iz francoščine opravljalo 7 kandidatov na OR. 

Še vedno pa pri splošni maturi iz francoščine obstaja opazna razlika med eksternim in internim delom 
izpita. Na ustnem delu so kandidati dosegli visoko število točk (na OR povprečno 17,67 od 20 točk, na 
VR pa 18,78 od 20 točk; to se kaže v neustreznem indeksu težavnosti: 0,88 na OR in 0,94 na VR). 
Vzrok za visoke ocene na ustnem delu izpita je zelo verjetno dobra pripravljenost kandidatov. Ocene 
bi med internim in eksternim delom splošne mature deloma lahko uskladili tako, da bi DPK SM za 
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francoščino pripravila vsa tri vprašanja za ustni del, vendar se takšna odločitev DPK SM za 
francoščino ne zdi smiselna. Dejstvo, da učitelji sami pripravijo 2. vprašanje na ustnem delu, namreč 
pomembno vpliva na motivacijo učiteljev in dijakov in ima pozitiven povratni učinek na poučevanje 
francoščine. 

Prag za pozitivno oceno je DPK SM za francoščino določila v skladu s priporočili Rica in na podlagi 
dosedanjih izkušenj. 

Kakor vsa leta doslej so se za naloge z neustreznimi statističnimi indeksi izkazale naloge izpitnih pol 
bralnega in slušnega razumevanja: izpitna pola 1A (OR: IT je 0,85; VR: IT je 0,93) in izpitna pola 2 
(OR: IT je 0,85; VR: IT je 0,91). Glede na to, da je bralno razumevanje receptivna spretnost, naloge, ki 
jih uporabljamo, pa omogočajo neko mero ugibanja, je takšen rezultat pričakovan. DPK SM za 
francoščino bo še dalje skušala sestavljati naloge tako, da bi bolj ustrezale po statistični plati (to nam 
je letos vsaj deloma uspelo pri posameznih vprašanjih izpitnih pol 1A in 2 (OR, izpitna pola 1A: 7. 
vprašanje 1. naloge, 2. in 4. vprašanje 3. naloge; izpitna pola 2: 3. in 4. vprašanje 1. naloge, 8. 
vprašanje 2. naloge; VR, izpitna pola 2: 3. in 4. vprašanje 1. naloge, 8. vprašanje 2. naloge). Za 
preverjanje receptivnih spretnosti je težko sestaviti statistično ustrezne naloge objektivnega tipa. Kljub 
temu vztrajamo pri teh nalogah, ker se nam zdi zelo pomemben vpliv splošne mature na pouk jezika; 
prepričani smo namreč, da bi se bralno in slušno razumevanje v razredu vadili veliko manj, če teh 
nalog pri maturitetnem preizkusu ne bi bilo. 

Po merski plati je precej bolj ustrezna izpitna pola 1B (poznavanje in raba jezika) na OR (IT je 0,66) in 
na VR (IT je 0,74), še zlasti pa sta takšni izpitni poli 3A in 3B (pisno izražanje, OR, izpitna pola 3A: IT 
je 0,83; OR, izpitna pola 3B: IT je 0,70; VR, izpitna pola 3A: IT je 0,72; VR, izpitna pola 3B: IT je 0,74). 
Razlika med izpitnima polama 3A in 3B na OR (izpitna pola 3B ima ustreznejše indekse težavnosti 
kakor izpitna pola 3A) nastaja, ker so se dijaki med poukom res naučili tehnike pisanja pisma, ki ga 
uporabljamo za izpitno polo 3A, to pa se nam zdi pozitivno. 

Ocena kakovosti izpitnih pol 

DPK SM za francoščino ocenjuje izpitne pole letošnje splošne mature kot ustrezno kakovostne in 
primerljive z lanskimi. Razmerje preverjenih taksonomskih stopenj je ustrezno (nižje taksonomske 
stopnje preverjamo pri receptivnih spretnostih – izpitni poli 1A in 2 –, višje pa pri produktivnih 
spretnostih – izpitne pole 1B, 3A in 3B). Tudi pri izpitnih polah 1A in 2 se trudimo uporabljati vsaj del 
nalog, ki bi preverjale višje taksonomske stopnje. 

Druge ugotovitve 

V izpitnih polah DPK SM za francoščino na splošni maturi ni bilo napak, prispela pa sta dva ugovora 
na oceno (eden na spomladanskem izpitnem roku in eden na jesenskem izpitnem roku). 

Italijanščina, ITT (221, 222) 

Ocena uspeha kandidatov 

Uspeh kandidatov na splošni maturi iz italijanščine je bil letos skoraj povsem enak lanskoletnemu. Od 
vseh 167 kandidatov, ki so opravljali izpit iz italijanščine na OR, je bilo uspešnih 95,21 %. Njihova 
povprečna ocena je bila 3,36 (leta 2010 je bila povprečna ocena 3,37). Tisti pa, ki so splošno maturo 
opravljali prvič, so dosegli še nekoliko višjo povprečno oceno (3,49). Na OR je bilo odličnih 6,96 %, 
negativnih pa 3,80 %. Največ jih je doseglo oceno 4 (45,57 %). Na VR je izpit opravljalo 66 
kandidatov, njihova povprečna ocena pa je bila 3,77 (leta 2010 je bila njihova povprečna ocena 3,72). 
Neuspešnih ni bilo, odličnih je bilo 15,63 %, največ pa jih je doseglo oceno 4 (51,56 %). Ocena 
kandidatov na splošni maturi, tako na OR kakor na VR, je primerljiva z njihovimi ocenami v srednji 
šoli. Tako je bila pri kandidatih, ki so splošno maturo opravljali na OR, povprečna ocena pri italijanščini 
v 3. letniku srednje šole 3,53, v 4. letniku 3,57, na maturi pa 3,40. Kandidati, ki so splošno maturo 
opravljali na VR, so imeli povprečno oceno pri italijanščini v 3. letniku 3,80, v 4. letniku 4,38, na maturi 
pa 3,80. 

Iz analize rezultatov je razvidno, da so kandidati po pričakovanjih najbolje reševali naloge, ki 
preverjajo receptivno zmožnost (bralno in slušno razumevanje). Zunanji ocenjevalci so poudarili, da je 
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pri nalogah, ki preverjajo poznavanje in rabo jezika, in pri nalogah pisnega izražanja opaziti 
nazadovanje jezikovne kompetence kandidatov (slabo obvladovanje pravopisa, morfologije in 
sintakse), to pa je že posledica pretiranega poudarka na komunikacijsko-funkcionalnem pristopu k 
poučevanju tujega jezika. 

Še vedno je opazen velik razkorak med notranjim in zunanjim delom izpita. Na OR je na notranjem 
delu izpita doseglo maksimalno število točk 15,32 % kandidatov, na višji ravni pa kar 47,54 % 
kandidatov. 

Komisija je določila pragove za doseganje posameznih ocen. Za pozitivno oceno je bilo na podlagi 
izkušenj iz preteklih let potrebnih 50 odstotnih točk, preostale ocene pa so bile določene v enakih 
intervalih. 

Ocena kakovosti izpitnih pol 

Posamezne izpitne pole so preverjale zmožnost bralnega in slušnega razumevanja, slovnične 
kompetence in zmožnost pisnega izražanja, medtem ko je bila zmožnost govornega sporočanja in 
sporazumevanja preverjana na internem delu izpita. V izpitnih polah so bile zastopane vse 
taksonomske stopnje. Iz primerjave uspešnosti reševanja nekaterih istih nalog na OR in na VR je 
razvidno, da dobro sestavljene naloge lepo ločujejo kandidate na OR in na VR. Prav tako je občutna 
razlika v pisnem izražanju kandidatov na VR, zato je smiselno ohraniti možnost opravljanja izpita na 
dveh ravneh. 

Izpitne pole so bile kvalitetno pripravljene, napak ni bilo. Končno verzijo izpitnih pol so pregledali še 
zunanji strokovnjaki. Komisija je njihove pripombe preučila in jih tam, kjer so bile upravičene, tudi 
upoštevala. 

Zunanji ocenjevalci so izrazili mnenje, da so besedila in naloge primerni. Tudi slušno gradivo je bilo 
kvalitetno posneto in naloge primerne. 

Druge ugotovitve 

Primerjava s številom kandidatov, ki so splošno maturo iz italijanščine opravljali v preteklih letih, kaže, 
da njihovo število vztrajno upada, ne le v notranjosti Slovenije, ampak tudi na območjih, kjer bi 
pričakovali večje zanimanje za sosedski jezik (Primorska). 

Zunanje ocenjevanje je potekalo brez zapletov. Ob moderaciji so bile rešitvam dodane še nekatere 
možnosti sprejemljivih odgovorov na vprašanja. 

Po splošni maturi 2011 je bilo vloženo 6 ugovorov na oceno, ki sta jih reševala dva izvedenca. Ugovor 
kandidata na OR ni bil upravičen in se zato ocena kandidatu ni spremenila. Na VR je ugovor vložilo 5 
kandidatov, 4 kandidatom se je spremenila vsota točk, ocena pa 3 kandidatom. 

Latinščina, LAT (271, 272) 

Ocena uspeha kandidatov 

Povprečni oceni sta bili na obeh ravneh zahtevnosti podobni kakor lani. Na OR je sorazmerno veliko 
število kandidatov dobilo najvišjo oceno (10, tj. več kakor polovica), na VR pa je bilo približno enako 
število štiric in petic. Nezadostnih ocen tudi letos ni bilo. 

Na OR je izpitna pola 1 (jezikovna enota) kakor doslej igrala večjo diskriminativno vlogo. To je v 
skladu s pričakovanji. Tudi izpitna pola 2 (prevod) je kandidate na OR dobro ločevala. Izrazito majhna 
pa je bila letos diskriminativnost pri izpitni poli 3. Na VR je bil ID nizek v vseh delih izpita. 

Ocena kakovosti izpitnih pol 

Izpitne pole se po kakovosti niso bistveno razlikovale od lanskih. Ker novi maturitetni katalog prinaša 
pomembne spremembe, večjo raznolikost taksonomskih stopenj in večji razpon med OR in VR, bo 
mogoče učinkovitost dosedanjih izpitnih pol objektivno oceniti šele v naslednjih letih. 
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Druge ugotovitve 

Maturitetni izpit je potekal brez posebnosti. Ugovori so bili 3, pri 2 kandidatih je bila ocena popravljena 
navzgor. 

Tudi letos opažamo, da je na VR diskriminativnost izrazito nizka. To smo v novem katalogu korigirali 
tako, da smo tudi pisni del splošne mature povezali z naborom besedil, ki je za VR obsežnejši kakor 
za OR. 

Ker je skupno število kandidatov majhno, je pri interpretaciji statistike potrebna previdnost; tudi 
evalvacija novega izpitnega kataloga bo zato mogoča šele po več letih. 

Španščina, ŠPA (281, 282) 

Ocena uspeha kandidatov 

Splošno maturo je v spomladanskem izpitnem roku opravljalo 310 kandidatov: 154 kandidatov na OR 
in 173 kandidatov na VR. Letos je prvič število kandidatov stagniralo; bilo je 13 kandidatov manj kakor 
lani. 

Na podlagi uspeha kandidatov se je DPK SM za španščino odločila za mejne točke pri ocenjevanju: 
50 % za oceno 2, 62 % za oceno 3, 74 % za oceno 4 in 86 % za oceno 5; 80 za oceno +1, 86 za +2 in 
91 za +3. Meje so enake kakor v prejšnjih letih in primerljive z drugimi tujimi jeziki. 

Najnižji doseženi odstotek znanja na OR je bil 51 %, najvišji pa 96 %. Notranja razporeditev znotraj 
teh odstotkov je smiselna. Povprečno so kandidati dosegli 78 %, za 3 % manj kakor lani. Tudi na 
ustnem delu izpita so dosegli malce nižji rezultat (80 %) od lanskega. Slabše kakor lani in slabše 
kakor kandidati na VR so reševali naloge poznavanja in rabe jezika (71 %) in naloge slušnega 
razumevanja (68 %). 

Kandidati so imeli največ težav z velelnikom, s predlogi in z razumevanjem avtentičnega besedila. 

Podobno povprečje kakor lani so dosegli pri vodenem pisnem sestavku (85 %) in pri prostem pisnem 
sestavku (81 %). Kandidati na OR niso v nobeni izpitni poli presegli rezultatov kandidatov na VR. 

Na VR je bil najnižji doseženi odstotek 58 %, najvišji pa 98 %. Razporeditev po doseženih točkah (v 
povprečju 84 %) kaže lep in primerljiv rezultat s prejšnjimi leti. Na ustnem delu izpita so kandidati v 
povprečju dosegli zelo visok odstotek (91 %), za 2 % višji kakor lani. Kar 33 % vseh kandidatov na VR 
je pri ustnem delu izpita prejelo vse točke (lani 27 %). Najvišje povprečje so kandidati na VR dosegli 
pri bralnem razumevanju (89,5 %), sledijo pisno sporočanje (izpitna pola 3A s 85 %), poznavanje in 
raba jezika, slušno razumevanje in pisni sestavek na temo iz književnosti (kandidati so tukaj dosegli 
povprečno 80 %). 

Komisija ugotavlja, da se je vzpostavilo pravo razmerje med kandidati OR in kandidati VR, tudi zaradi 
primerne izbire nalog. Komisija je z rezultati v celoti zadovoljna, saj kažejo na veliko kakovost in 
vnemo pri poučevanju in učenju španščine. 

Ocena kakovosti izpitnih pol 

Komisija in ocenjevalci menijo, da so bile izpitne pole jasne, ustrezno sestavljene in primerno težavne. 

V skladu s pričakovanji so bili povprečni dosežki na VR višji kakor na OR. Na obeh ravneh so 
kandidate najbolj razločevali obe nalogi z velelnikom in predlogi v izpitni poli 1B (poznavanje in raba 
jezika), na OR pa tako kakor lani tudi slušno razumevanje. 
Zunanji ocenjevalci so izrazili zadovoljstvo z izborom nalog, z raznoliko tematiko besedil, s tipologijo in 
s stopnjo zahtevnosti. 

Druge ugotovitve 

Razlike med najslabšimi in najboljšimi kandidati so v zadnjih dveh letih večje kakor pred leti, to pa je 
logična posledica višjega števila kandidatov in večjega števila šol, na katerih se španščina poučuje. 

Zopet ugotavljamo, da je rezultat ustnega izpita precej višji od pisnega dela izpita. Nekateri kandidati 
pri splošni mature iz španščine so vključeni v tako imenovane »evropske oddelke«, ki imajo poleg 
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rednih ur španščine še dodatne ure za projektno delo, pri katerih se izkaže prav ustno izražanje. Prav 
tako je v zadnjih letih veliko več osebnih stikov med slovenskimi in španskimi srednjimi šolami, saj se 
na velikem številu šol izvajajo tako imenovane mednarodne izmenjave, ki so seveda tudi eden od 
vzrokov za boljše rezultate na ustnem delu izpita. 

Pri skupaj 310 kandidatih je bilo 5 ugovorov na VR, 3 ugovori pa na OR, skupaj 8. Pozitivno so bili 
rešeni 4 ugovori, 3 na VR in 1 na OR. Ugotavljamo, da kandidati pri španščini vlagajo ugovore 
predvsem takrat, ko so njihovi rezultati v okviru mejnih odstotkov. Konkretnejših pritožb na 
ocenjevanje do sedaj ni bilo. 

Ruščina, RUŠ (291, 292) 

Ocena uspeha kandidatov 

Število kandidatov, ki opravljajo splošno maturo iz ruščine, zadnja leta počasi narašča: leta 2007 je 
bilo 16 kandidatov, leta 2008 jih je bilo 17, leta 2009 le 14, leta 2010 ponovno 29, letos pa največje 
število doslej, saj je splošno maturo iz ruščine v letu 2011 opravljalo 30 kandidatov, od tega 16 na OR 
in 14 na VR. Vsi kandidati, razen enega, so opravljali maturitetni preizkus znanja v spomladanskem 
izpitnem roku. Glede na uspeh kandidatov, ki je primerljiv z lanskoletnim, se je DPK SM za ruščino 
odločila, da pragovi za izpitne ocene ostanejo nespremenjeni. 

Kandidati so dosegli visoke povprečne rezultate na obeh ravneh izpita: na OR je bil povprečni 
odstotek točk za malenkost nižji kakor lani: 83,6 (lansko leto 84,02), na VR pa 92,34 (lansko leto 
94,36). Visoke ocene pisnega dela korelirajo z visokim povprečjem ocen v 3. in v 4. letniku in z oceno 
internega preverjanja znanja kandidatov. Za splošno maturo iz ruskega jezika se odloča manjše 
število kandidatov, a so vsi zelo dobro pripravljeni in visoko motivirani, nekaj pa je tudi naravnih 
govorcev ruščine; to vse skupaj zagotavlja visoko povprečje na maturitetnem izpitu. Negativno 
ocenjenih nalog in ugovorov na oceno ni bilo. 

Ocena kakovosti izpitnih pol 

Izpitne pole se po kakovosti niso razlikovale od lanskih, zunanji ocenjevalci niso imeli pripomb na 
njihovo tehnično pripravo, vsebino in zahtevnost. Z uvajanjem pomembnih sprememb – veljati bodo 
začele z novim maturitetnim katalogom (2012), ki predvideva večjo raznolikost nalog in večje število 
nalog višjih taksonomskih stopenj pri vseh izpitnih polah – pričakujemo večjo diferenciacijo med 
kandidati na OR in na VR. 

Druge ugotovitve 

Zaradi majhnega števila kandidatov se nam povzemanje sklepov iz statistične analize zdi 
neutemeljeno, a kljub temu komisija meni, da bodo spremembe, ki jih vsebuje PIK 2012 za ruščino 
(spremenjena merila za ocenjevanje izpitne pole 3 in zasnova izpitne pole 2), zmanjšale število 
vprašanj z neustreznim indeksom težavnosti in izboljšale indeks ločljivosti nalog na obeh ravneh. 

Grščina, GRŠ (301) 

Ocena uspeha kandidatov 

a) V šolskem letu 2010/2011 je bil uspeh v slovnični enoti približno enak kakor prejšnja leta. Rezultati 
izpitne pole 2 (prevodna enota) so bili po številu doseženih točk nekoliko slabši od rezultatov 
izpitne pole 1, iz tega pa lahko sklepamo, da je bila naloga za izpitno polo 2 težja od tiste na 
splošni maturi 2010. Celotni izid je bil docela v skladu s pričakovanji, saj je bila dosežena popolna 
korelacija s šolskim uspehom. Izidi so kljub razlikam v ravni primerljivi z lanskimi, ker je struktura 
izpitne pole 1 in izpitne pole 2 enaka za OR in za VR. 

 
 Razlog za uspeh v letošnjem letu po našem mnenju: 

– kakovostne priprave na splošno maturo kot posledica majhnega števila kandidatov. 
 



Letno poročilo – splošna matura 2011 

38 

b) Za določitev pragov za ocenjevanje smo se odločili na podlagi razporeditve po doseženih točkah 
ob upoštevanju meril, ki so navedena v predmetnem izpitnem katalogu. Prav tako smo upoštevali 
zahtevnost prevodne enote v primerjavi s tistimi, ki so bile v maturitetnih izpitih leta 2007, leta 2009 
in leta 2010. 

 
c) Glede porazdelitve povprečnih vrednosti med notranjim in zunanjim delom ocene je bilo letos 

opaziti neko spremembo. Razlike med zunanje in notranje ocenjenim delom so bile namreč manjše 
kakor leta 2010. 

Ocena kakovosti izpitnih pol 

Izpitne pole so bile enako kakovostne kakor prejšnja leta. Zastopanost različnih taksonomskih stopenj 
je ustrezna, saj vsebuje izpitna pola 1 enako število nalog zaprtega in polodprtega tipa. Ker ni noben 
kandidat opravljal splošne mature na VR, za izpitno polo 3 letos ni mogoče predložiti nobene 
ugotovitve. 

Zaradi majhnega števila prijavljenih statistični podatki o celotnem uspehu ne povedo veliko. 
Kandidatov je malo, zato je celotna slika uspeha precej odvisna tudi od dodatnih dejavnikov, ki pri 
predmetih z velikim številom prijavljenih zaradi statistične razpršitve nimajo tolikšne teže, zlasti od: 

– trenutne pripravljenosti in sposobnosti vsakega od kandidatov; 
– časa, ki so ga kandidati potrebovali za pripravo na druge maturitetne predmete. 

Kljub temu lahko ugotovimo, da maturitetne naloge po težavnosti ustrezajo tistim, ki jih dijaki poznajo 
iz šolskega pouka tega predmeta. 

Matematika, MAT (401, 402) 

Ocena uspeha kandidatov 

Povprečni uspeh in meja za pozitivno oceno na OR sta bila za eno odstotno točko višja kakor lani. 
Opazna je bistvena razlika pri uspehu med zunanjim in notranjim ocenjevanjem. Vidimo, da se to 
dogaja že dalj časa, in bi bilo morda zanimivo poiskati razloge. Razlike med oceno na pisnem in na 
ustnem preverjanju je deloma mogoče pojasniti s tem, da sta to različni obliki izpita, vendar so razlike 
preveč pogoste in posebno pri slabših kandidatih prevelike, da bi bil to zadovoljiv odgovor. Zato bi bilo 
verjetno smiselno, nekako vpeljati možnost zunanje kontrole tudi pri internem delu izpita. Ponovno je 
bilo nekaj kandidatov, ki so se odločili za VR, pa so še OR zelo slabo pisali. 

Ocena kakovosti izpitnih pol 

Izpitne pole, ki jih je DPK SM za matematiko pripravila za splošno maturo 2011, so bile strokovno, 
vsebinsko in tehnično dobro pripravljene, brez napak in brez opaznih pomanjkljivosti. To potrjujejo 
tako edukometrični indeksi kakor tudi mnenja pregledovalcev in učiteljev. Na OR prevladujeta prva in 
druga taksonomska stopnja, na VR pa je večji delež točk pri nalogah namenjen preverjanju znanja na 
tretji taksonomski stopnji. Menimo, da je sedanja praksa opravljanja izpita iz matematike na dveh 
ravneh zahtevnosti primerna. Ker je izpit obvezen za vse kandidate, ni realno zahtevati, da bi vsi vsaj 
poskusili obvladati vso zahtevano snov na VR, zniževanje ravni VR na račun poenotenja izpita pa bi 
imelo negativne učinke na motivacijo dobrih kandidatov. 

Fizika, FIZ (411) 

Ocena uspeha kandidatov 

Uspeh na letošnji splošni maturi je bil nekoliko višji kakor v preteklem letu (lani 66,3 točke, letos 69,7 
točke). Prag za pozitivno oceno smo postavili na 45 točk, to je enako kakor v letih 2008 in 2009 in za 2 
točki više kakor lani. Glede na tako določeni prag je bilo negativno ocenjenih 2,66 % kandidatov (v 
splošnih gimnazijah 1,95 %, v strokovnih pa 5,59 % dijakov). Meje za preostale ocene so bile 58 točk 
(dobro), 71 točk (prav dobro) in 84 točk (odlično). 
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Povprečna ocena, dosežena na junijskem izpitnem roku, je bila 3,45 oziroma 3,31, če upoštevamo 
tudi kandidate brez maturitetnega tečaja, 21-letnike in odrasle. Povprečna ocena kandidatov iz 
splošnih gimnazij je bila razmeroma visoka (3,54), povprečna ocena dijakov iz strokovnih gimnazij pa 
nekoliko nižja (3,10). Očitno je, da večje število ur pouka fizike in celovitost obravnave v gimnazijah v 
nasprotju z razdrobljenostjo fizikalnih vsebin med različnimi strokovnimi predmeti dijakom pomaga pri 
ustvarjanje zaokroženega fizikalnega pogleda na svet in pri razumevanju fizikalnih konceptov. Kakor 
je že običajno, je interna ocena (17,66 točke od možnih 20 točk), ki temelji na preverjanju praktičnega 
laboratorijskega dela, višja od uspeha na eksternem delu splošne mature. 

Ocena kakovosti izpitnih pol 

Zunanji ocenjevalci, ki so izpolnili anketni vprašalnik o kakovosti izpitnega gradiva, niso imeli večjih 
pripomb in so kvaliteto izpitnega gradiva pohvalili. 

Kontrolno ocenjevanje je bilo izvedeno v ponedeljek, 27. 6. 2011, v prostorih Rica. Kontrolni 
ocenjevalci so bili poleg članov DPK SM za fiziko in poleg glavnega ocenjevalca še nekateri 
pomočniki glavnega ocenjevalca. Kontrolno so bile ocenjene izpitne pole kandidatov, ki so dosegli 
mejno število točk med pozitivno in negativno oceno (43 ali 44 točk). Takšnih kandidatov je bilo 35. Po 
kontrolnem ocenjevanju je bilo mogoče ugotoviti: pri manjšem številu izpitnih pol je nastalo manjše 
neujemanje med kontrolnim in prvim ocenjevanjem (tipično 1–2 točki). 

Nekaj kandidatov z mejnim številom točk je po kontrolnem ocenjevanju preseglo prag za pozitivno 
oceno. 

Druge ugotovitve 

Splošna matura iz fizike 2011 ni prinesla posebnih presenečenj. S stališča DPK SM za fiziko je 
maturitetni izpit pokazal, da se je raven zahtevnosti splošne mature iz fizike ustalila pri načrtovani 
težavnosti. V izpitni poli 1 je bilo število nalog z visokim IT in nalog z nizkim IT v skladu s prizadevanji 
komisije, da bi bila porazdelitev težavnosti primerna tako za bolj sposobne dijake kakor za tiste, ki so 
tudi pri rednem pouku manj uspešni. Naloge v izpitni poli 2 imajo dokaj enakomerno porazdeljene IT. 
Izjema je 1. naloga, ki zajema znanje, pridobljeno pri eksperimentalnih vajah. Uspeh pri tej nalogi je 
tipično nekoliko večji kakor pri preostalih nalogah. Pri letošnji splošni maturi so dijaki naloge v izpitni 
poli 2 tudi dokaj enakomerno izbirali; veseli dejstvo, da se delež dijakov, ki izberejo nalogo iz moderne 
fizike, v zadnjih letih rahlo povečuje. 

Biologija, BIO (421) 

Ocena uspeha kandidatov 

Povprečje doseženih ocen in pozitivno opravljenih maturitetnih izpitov se bistveno ne razlikuje od 
rezultatov prejšnjih splošnih matur in od večletnega povprečja. V letošnjem letu je v spomladanskem 
izpitnem roku splošno maturo skupaj opravljalo 1.278 kandidatov, to je skoraj 200 kandidatov manj 
kakor lani, od tega 1.049 prvič, prav tako okrog 200 kandidatov manj kakor lani. Na jesenskem 
izpitnem roku je splošno maturo opravljalo 139 kandidatov. V letošnjem letu je bilo število tistih, ki so 
splošno maturo ponavljali, primerljivo z lanskimi številkami. Prav tako je primerljivo število dijakov 
(gimnazijski programi), ki so opravljali splošno maturo iz biologije. Kljub temu pa se trend upadanja 
opravljanja splošne mature iz biologije v primerjavi s fiziko in kemijo nadaljuje že peto leto. 
Ugotavljamo, da je to posledica velike količine snovi pri biologiji, ki jo morajo kandidati obvladati, zato 
se raje odločijo za opravljanje splošne mature pri drugih naravoslovnih predmetih, ki so vsebinsko 
manj obsežni. 

Kakor vsako leto so tudi letos najvišjo povprečno oceno dosegli kandidati iz splošnih gimnazij, najnižjo 
pa kandidati poklicne mature, ki so si biologijo izbrali kot peti predmet. Tako kakor vsako leto so 
kandidati, ki so opravljali splošno maturo na jesenskem izpitnem roku, dosegli slabši uspeh. Tudi letos 
opažamo, da so rezultati v skladu z dolgoletnimi trendi in se ne razlikujejo od večletnega povprečja. 
Meje za določanje ocen so bile letos postavljene v skladu z dolgoletnim povprečjem in so enake 
mejam iz lanskega leta, razen za oceno odlično, pri kateri smo letos prag znižali za eno točko. Kakor 
prejšnja leta je tudi letos opazno nesorazmerje med eksterno in interno oceno, saj je interna ocena še 
vedno precej odstopa. Pri gimnazijskih kandidatih je tudi letos povprečna ocena internega 
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ocenjevanja občutno višja od povprečne ocene eksternega ocenjevanja, to pa je v skladu z razlikami, 
opaženimi v preteklih letih. 

Ocena kakovosti izpitnih pol 

Izpitne pole različnih izpitnih rokov so si kakovostno podobne in vsebujejo vprašanja različnih 
kognitivnih ravni. Iz statistične analize o težavnosti vprašanj je razvidno, da so vprašanja izpitne pole 1 
za dijake lažja od vprašanj v izpitni poli 2, to pa se kaže tudi v nekoliko višji povprečni oceni, ki jo 
kandidati dosegajo pri izpitni poli 1. Kljub temu tudi izpitna pola 2 ni bistveno težja, saj se težavnost 
vprašanj dodatno omili z možnostjo izbire med nalogami. Kandidati praviloma izbirajo tiste, ki se jim 
zdijo lažje, oziroma na katere so bolje pripravljeni. Težavnostni indeksi vprašanj obeh maturitetnih 
izpitnih pol se bistveno ne razlikujejo od povprečja, čeprav je lažjih vprašanj več kakor težjih ali zelo 
težkih. V izpitni poli 2 so bila po težavnosti letos vprašanja zelo uravnotežena, saj je bil razpon IT od 
najtežje do najlažje naloge le 0,11 (od 0,56 do 0,67), to pa kaže, da izbira nalog ni imela bistvenega 
vpliva na končni rezultat posameznega kandidata. Maturitetne izpitne pole vsebujejo uravnoteženo 
število vprašanj iz različnih vsebin, ki jih predvideva maturitetni katalog; to dosežemo s pripravo 
natančnih mrežnih diagramov. 

Druge ugotovitve 

Opažamo, da je število vseh kandidatov nekako uravnoteženo, da pa je trend odločanja za biologijo 
kot maturitetni predmet že več let zapored negativen. Da bi ocenjevanje izboljšali, smo letos k 
popravljanju splošne mature povabili več ocenjevalcev. Zaradi velikega števila ugovorov na oceno v 
lanskem letu smo letos uvedli tudi kontrolno ocenjevanje, tako da smo drugič pregledali in ocenili vse 
izpitne pole kandidatov, ki so bili ali eno točko pod mejo za oceno 2 ali eno točko pod mejo za oceno 
5. Pri kontrolnem popravljanju smo ugotovili kar nekaj neujemanja s prvimi ocenami. Te ocene smo 
ustrezno popravili bodisi navzgor bodisi navzdol. Očitno pa kontrolno ocenjevanje ni vplivalo na število 
ugovorov, saj se je njihovo število v primerjavi z lanskim letom celo povečalo (s 43 na 47). Vplivalo pa 
je na spremembo ocen po ugovorih, saj se je maturitetna ocena letos spremenila le 6 kandidatom, lani 
pa kar 21. 

Na koncu letošnjega poročila želimo opozoriti na problem popravljanja maturitetnih izpitov nasploh. 
Letos se je iz evidence popravljalcev izpisalo nekaj učiteljev, novih pa skoraj ni bilo. Učitelji za 
popravljanje splošne mature niso več zainteresirani. Velika obremenitev s šolskim delom, hkrati pa 
časovna omejenost popravljanja, ovire na matičnih šolah in nizka cena njihovega dela niso dobra 
motivacija za kvalitetno delo pri popravljanju splošne mature. V prihodnje bo ta problem še večji, saj 
bosta časovni pritisk na učitelje (predvideni urnik splošne mature 2012) in obremenjenost s šolskim 
delom povzročila, da se bodo še v manjšem številu odločali za popravljanje. Nizko plačilo 
popravljavcev pa tudi ni motivacija za kvalitetno in odgovorno delo. Zato se bomo morali tej 
problematiki resno posvetiti, drugače bo to vedno večji problem, ki utegne močno vplivati na kvalitetno 
izvedbo splošne mature. 

Kemija, KEM (431) 

Ocena uspeha kandidatov 

Število kandidatov, ki opravljajo izpit splošne mature iz kemije na spomladanskem izpitnem roku, se 
nenehno povečuje: letos jih je bilo 1.512, v zadnjih štirih letih se je število kandidatov povečalo za 259. 
Uspeh kandidatov na letošnjem spomladanskem izpitnem roku splošne mature iz kemije je bil 
primerljiv z uspehom v lanskem šolskem letu. Povprečna ocena kandidatov, ki so prvič opravljali 
splošno maturo, je bila 3,61 (lani 3,50). Kandidati so enako kakor prejšnja leta dosegli najvišji odstotek 
točk pri internem delu, povprečno 96,0 (lani 96,28) odstotka točk, in pri izpitni poli 1, povprečno 74,49 
(lani 74,94) odstotka točk, pri izpitni poli 2 pa povprečno 67,04 (lani 60,19; predlanskim 67,6) odstotka 
točk. 

Meje za ocene pri izpitu iz kemije so zadnja štiri leta ustaljene, variirajo za 1 odstotno točko. Meja za 
pozitivno oceno je bila 49 in za odlično oceno 88 odstotnih točk. Visoka povprečna ocena na 
maturitetnem izpitu iz kemije in relativno visok delež odličnih in prav dobrih ocen izkazujeta strukturo 
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kandidatov, ki se odločajo za splošno maturo iz kemije. Statistično je dokazano, da se za izpit splošne 
mature iz kemije odločajo kandidati z večjo šolsko in maturitetno uspešnostjo. 

Visoko število točk pri laboratorijskih vajah je značilno tudi za vse pretekle splošne mature, ker pa se 
tako kandidati učijo praktičnih veščin, je interno preverjanje pomemben del maturitetnega izpita. 
Eksperimenti so pri kemiji ključni del kurikula, pri katerem dijaki razvijajo spretnosti in veščine 
laboratorijskega dela, dela v skupini, organiziranja in argumentiranja, omogoča pa tudi več 
samostojnega razmišljanja dijakov. Takšno znanje lahko ustrezno oceni le učitelj pri samem izvajanju 
vaj, ki jih lahko zgolj v omejenem obsegu vključimo v pisni maturitetni izpit. 

Ocena kakovosti izpitnih pol 

Naloge v izpitnem kompletu so zajele vse vsebine po predmetnem izpitnem katalogu za kemijo, 
preverjale so razumevanje in znanje enako kakor zadnja leta. Naloge so bile dobro zasnovane, z 
jasno zastavljenimi in nedvoumnimi vprašanji. Analiza rezultatov kaže, da so bile naloge različnih 
težavnosti v posameznih izpitnih polah ustrezno zastopane. Indeksi diskriminativnosti za naloge v 
izpitni poli 2 so zadnja leta zelo visoki, povprečni indeks diskriminativnosti je bil letos 0,50 (lani 0,51). 

Druge ugotovitve 

Maturitetni izpit je v letu 2011 potekal brez posebnosti, v izpitnem gradivu ni bilo napak. 

Kvaliteto izpitnega gradiva potrjuje zelo majhno število ugovorov, saj je od 128 kandidatov, ki so vložili 
zahtevo za vpogled, ugovor predložilo le 20 kandidatov. Po ugovoru se je spremenilo število točk 5 
kandidatom, ocena pa 1 kandidatu. 

Menimo, da je bila težavnost nalog ustrezna; v prihodnje je ne bomo spreminjali. Med uspešnimi 
kandidati pa bi seveda lahko bolje ločili, če bi uvedli izpit na dveh ravneh zahtevnosti. 

Informatika, INF (451) 

Ocena uspeha kandidatov 

Splošna matura iz informatike se je v letu 2011 izvajala že peto leto. V spomladanskem izpitnem roku 
se je prijavilo 265 kandidatov. Od tega jih je splošno maturo 230 opravljalo prvič. 236 kandidatov je 
bilo iz gimnazij, 5 je bilo kandidatov z maturitetnim tečajem, 18 kandidatov s poklicno maturo in 6 
drugih kandidatov. 

Po predmetnem izpitnem katalogu za splošno maturo 2011 je bil izpit sestavljen iz zunanjega pisnega 
dela, pri katerem so kandidati odgovarjali na vprašanja oziroma reševali naloge izpitne pole 1 (30 %) 
in naloge izpitne pole 2 (45 %), in iz notranje maturitetne naloge, ki sestoji iz izdelave naloge (15 %) in 
iz njene predstavitve (10 %). Tema letošnjih maturitetnih nalog je bila: Informacijska tehnologija in 
okolje. 

Letošnja povprečna ocena 3,60 je precej boljša od lanske 3,23. Meje smo glede na uravnoteženost 
maturitetnih izpitnih pol vrnili na 50, 62, 73, in 84. 

Porazdelitev in povprečna vrednost ocen pri notranjem delu sta pomaknjeni k višjim ocenam. Razlog 
tiči v tem, da je notranji del izpita maturitetna naloga, ki jo kandidat pripravi pod mentorjevim 
vodstvom. Na podlagi mentorjevih opomb kandidat nalogo izboljšuje, dokler je mentor ne sprejme kot 
ustrezno. 

V spomladanskem izpitnem roku sta bila dva ugovora na oceno. 

Ocena kakovosti izpitnih pol 

Porazdelitvi rezultatov obeh izpitnih pol v spomladanskem izpitnem roku sta približno normalni, s 
sredino nekje okrog 2/3 največje možne ocene. Izpitni poli sta imeli nižja indeksa težavnosti (0,50 in 
0,32) kakor prejšnje leto (0,64 in 0,45). 
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Druge ugotovitve 

Opažamo, da se je splošna matura iz informatike med dijaki uveljavila. Naloge iz preteklih splošnih 
matur usmerjajo dijake, da se na izpite uspešneje pripravijo. Ne opažamo več delov snovi, ki jih dijaki 
ne bi poznali. 

Geografija, GEO (501) 

Ocena uspeha kandidatov 

Splošna ocena uspeha kandidatov je boljša od lanske. Povprečna ocena se je z lanske 2,93 povišala 
na 3,21, pri tem pa so meje med ocenami ostale nespremenjene. Kandidati so prikazali boljše znanje 
na vseh ravneh preverjanja. Posebno veseli precej višji odstotek kandidatov s prav dobro in z odlično 
oceno. Po mnenju komisije je bila težavnost izpitnih pol primerljiva s težavnostjo izpitnih pol iz 
prejšnjih let. Boljši uspeh gre pripisati posebni pozornosti, ki jo je komisija namenila jasnemu 
zastavljanju vprašanj. V primerjavi s prejšnjim letom ima komisija občutek, da so se letos dijaki bolj 
skrbno pripravili na splošno maturo. Kakor vsa leta od uvedbe notranjega dela izpita dalje je tudi letos 
notranji del izpita bistveno bolje ocenjen. 

Ocena kakovosti izpitnih pol 

Izpitni poli spomladanskega izpitnega roka sta bili vsebinsko in tehnično dobro pripravljeni, napak ni 
bilo. Pri izvedbi splošne mature ni bilo nobenih tehničnih zapletov. Na kvalitetno opravljeno delo 
kažejo tudi ocene zunanjih pregledovalcev in ocenjevalcev. Ti imajo izredno malo vsebinskih pripomb. 
Menijo, da so bile naloge dobre, zanimive in skrbno pripravljene. Le po mnenju nekaterih vsebujejo 
premalo kratkih vprašanj oziroma vprašanj višje zahtevnostne stopnje. Skupne ocene ocenjevalcev se 
gibljejo med 3,8 in 4,8. Najbolje ocenjujejo slikovno gradivo in Navodila za ocenjevanje. Povprečna 
ocena ostaja na ravni zadnjih let, znaša nekaj nad 4. Ocenjevalci ves čas nekoliko bolje ocenjujejo 
izpitno polo 1, ki jo tudi kandidati bolje rešujejo. Primerne razlage, zakaj se ocenjevalcem zdi izpitna 
pola 2, ki obravnava geografijo Slovenije, slabša in zakaj kandidati to snov nekoliko slabše 
odgovarjajo, komisija nima, razen splošnega mnenja, da je snov geografije Slovenije pri dijakih manj 
priljubljena. 

Druge ugotovitve 

Maturitetni izpit iz geografije je v letu 2011 pisalo 3.575 kandidatov, od tega 89 % iz gimnazij. 
Težavnostna stopnja izpitnih pol je bila primerna in na podobni ravni kakor v preteklih letih. Čeprav je 
komisija oblikovala vprašanja jasno in enopomensko, ugotavljamo, da del dijakov prehitro in površno 
prebira vprašanja; vzamejo si premalo časa za razmislek in pomanjkljivo pojasnjujejo svoje odločitve. 
Slabše odgovarjajo tudi na vprašanja, ki zahtevajo spremljanje aktualnih dogodkov. Število vpogledov 
in ugovorov se je v letu 2011 precej zmanjšalo. Zmanjšanje je posledica manjšega števila kandidatov, 
predvsem pa kontrolnega ocenjevanja nalog kandidatov, ki so bili na meji za pozitivno oceno. Kakor 
prejšnja leta je bilo tudi letos veliko neutemeljenih ugovorov. 

Zgodovina, ZGO (511) 

Ocena uspeha kandidatov 

V spomladanskem izpitnem roku splošne mature 2011 je splošno maturo prvič opravljalo 1.974 
kandidatov (brez kandidatov z maturitetnim tečajem, brez 21-letnikov in brez poklicnih maturantov). 
Vpis je v primerjavi z letom 2010, ko je po nekaj letih vnovič narasel, v letu 2011 spet nekoliko upadel, 
za približno desetino. Povprečna ocena je bila resda nižja od lanskoletne, ki je bila s 3,44 pri zgodovini 
doslej najvišja, a s 3,22 še vedno višja od povprečja obdobja pred tem. V primerjavi z lanskim letom je 
bilo več nezadostnih (letos 3,09 %, lani 2,62 %) in manj odličnih ocen (letos 10,39 %, lani pa rekordnih 
16,15 %). Komisija ni spremenila pragov za najvišjo in najnižjo oceno, pragovi med preostalimi 
ocenami pa so bili postavljeni tako, da so razlike med doseženimi točkami za posamezno oceno 
popolnoma enake. Dve leti zapored pri zgodovini beležimo nadpovprečni rezultat. Število tistih 
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kandidatov, ki so dobili na notranjem delu izpita manj kakor polovico možnih točk ali pa tega izpita 
sploh niso opravili in so ostali brez točk, je majhno. Razporeditev doseženih točk pri notranjem delu 
izpita je prav tako v okvirih iz prejšnjih let. 

Ocena kakovosti izpitnih pol 

Sestava izpitnih pol in tipi nalog se niso razlikovali od tistih iz prejšnjih let. Kakor vedno doslej je bil 
rezultat boljši pri izpitni poli 1 iz obče zgodovine in slabši pri izpitni poli 2 iz narodne zgodovine. 
Ocenjevalci niso zaznali, da bi se naloge po zahtevnosti razlikovale od nalog iz prejšnjih let. 
Posamezne naloge so bile resda deležne pripomb, da je bilo pri njih možnih več odgovorov. Pri 
takšnih nalogah navadno komisija že vnaprej določi širši možni nabor odgovorov in razlag in ga po 
potrebi dopolni še na moderaciji. Večkrat pa tudi opažamo, da kandidati ne preberejo natančno 
navodil in – na primer v razpredelnicah – pišejo odgovore na napačna mesta. Napake so bile tudi pri 
nalogah, ki so bile ocenjene kot lažje. Pri nalogi iz narodne zgodovine, v kateri je bil v pomoč 
zemljevid, so na primer nekateri iz njega prepisali napačna imena krajev. Naloge zaprtega tipa, ki 
zahtevajo konkretni podatek, niso nujno tudi lažje za reševanje. Naloge polodprtega tipa so večkrat 
opremljene z virom, ki daje kandidatu namig za razmišljanje. Tudi pri tokratnih temah pisanja se je 
izkazalo, da je teže z dodanimi viri opremiti izpitne pole iz starejšega obdobja (tokrat je bila to obča 
zgodovina), saj je na voljo bolj slikovno gradivo, medtem ko je za novejša obdobja laže najti 
kandidatom primerno pisno gradivo. 

Druge ugotovitve 

Število ugovorov na oceno je bilo letos v okvirih zadnji let; bilo jih je 61. Pri zunanjem delu izpita iz 
zgodovine ocenita vsako izpitno polo po dva ocenjevalca, letos pa je bilo izvedeno tudi kontrolno 
ocenjevanje. Kandidati navadno vložijo ugovor na število točk pri nalogah, ki sta jih ocenjevalca 
ocenila različno. Pomembnih razlik po ugovornem postopku ni bilo, saj se je spremenil seštevek točk 
samo pri 29 kandidatih, le 8 kandidatom pa se je zato spremenila tudi ocena. 

Sociologija, SOC (521) 

Ocena uspeha kandidatov 

Maturitetni izpit iz sociologije je v spomladanskem izpitnem roku splošne mature 2011 opravljalo 1.492 
kandidatov, od tega 1.234 prvič in 258 ponovno (ponovno bodisi celotno splošno maturo bodisi 
posamezne popravne izpite). V tem številu je upoštevanih 1.122 kandidatov, ki so kot dijaki splošnih 
(998) in strokovnih gimnazij (124) prvič opravljali splošno maturo (brez kandidatov z maturitetnim 
tečajem, brez odraslih in brez poklicnih maturantov). Lani je bilo 857 dijakov splošnih gimnazij in 166 
dijakov strokovnih gimnazij. Drugi kandidati so bili 21-letniki kot občani (odrasli) in udeleženci 
maturitetnega tečaja (skupaj 143) in poklicni maturanti, ki so opravljali izpit iz sociologije kot peti 
predmet (92). 

Med posameznimi kategorijami kandidatov so bile precejšnje razlike v dosežkih. Najboljši so bili dijaki 
splošnih gimnazij. Dosegli so povprečno 66,34 odstotne točke, to pa je povsem primerljivo z rezultati 
zadnjih dveh let (leta 2010 so dosegli 67 točk, leta 2009 pa 66,92 točke), medtem ko je bil rezultat leta 
2008 nekoliko slabši (povprečni dosežek 63,67 odstotne točke). Njihova povprečna ocena iz 
sociologije na splošni maturi 2011 je bila 3,25, to pa je prav tako primerljivo z dosežki zadnjih treh let, 
ko so bile povprečne ocene od 3,20 do 3,34. Nekoliko slabši so bili letos dijaki strokovnih gimnazij: 
njihova povprečna ocena je bila 2,85. Prav pri tej skupini pa se najizraziteje izkazuje boljši dosežek 
kakor v prejšnjih letih (2,52 leta 2010, 2,49 leta 2009 in 2,45 leta 2008). Morda je to izraz spremenjene 
strukture dijakov v splošnih in v strokovnih gimnazijah, za celovitejši vpogled pa bi potrebovali 
primerjalno analizo rezultatov vseh predmetov. Med dijaki splošnih in strokovnih gimnazij je bilo pri 
sociologiji 12,56 % odličnih ocen (leta 2010 opazno manj, to je 9,38 %). 

Najmanj uspešni so bili pri sociologiji še vedno kandidati, ki so izpit opravljali kot svoj peti predmet pri 
poklicni maturi, med njimi je bilo 52,17 % neuspešnih (lani jih je bilo še več, kar 70,59 % negativno 
ocenjenih v spomladanskem izpitnem roku), med kandidati iz maturitetnega tečaja in med odraslimi je 
bilo neuspešnih 48,25 %, med dijaki strokovnih gimnazij 12,10 % in med dijaki iz splošnih gimnazij le 
4,81 %. 
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Uspeh pri sociologiji v zadnjih dveh letih v celoti kaže trend izboljševanja; to je bilo upoštevano tudi v 
rahlem pomiku meja med ocenami v smeri zaostritve. 

Pri internem delu izpita (seminarska naloga) je uspeh že več let konstanten, in to zelo visok. 
Povprečno število doseženih odstotnih točk je bilo v spomladanskem izpitnem roku 21,63 točke od 25 
možnih in kar 432 kandidatov je dobilo za svojo maturitetno nalogo maksimalno število točk. 
Korelacija med internim in eksternim delom splošne mature je 0,43. Kljub upoštevanju različnosti 
ciljev, vsebin in načinov dela je mogoče sklepati, da interni del prispeva zelo opazno k zvišanju 
maturitetne ocene pri predmetu. V tej značilnosti sociologija na splošni maturi ni izjema, saj podobno 
velja tudi za druge predmete. V prihodnjih letih je pričakovati spremembe zaradi spremenjenega 
strukturnega vpliva internih delov pri maturitetnih predmetih: pri sociologiji se bo delež internega dela 
leta 2012 zmanjšal od 25 % na 20 %. 

Ocena kakovosti izpitnih pol 

Komisija ocenjuje, da so bile izpitne pole ustrezno sestavljene, pri tem pa se opira na evalvacije 
zunanjih pregledovalcev izpitnih gradiv, na mnenje zunanjih ocenjevalcev na splošni maturi in na 
dosežene rezultate. V njih so bile zastopane različne taksonomske stopnje v deležih, kakor to določa 
Predmetni izpitni katalog za splošno maturo. 

Zunanji ocenjevalci so ocenili strokovno in vsebinsko ustreznost in tehnično izvedbo izpitnih pol in 
navodil za ocenjevanje kot dobri in primerni. Povprečna ocena izpitne pole 1 je bila 4,4, izpitne pole 2 
pa 4,1 (lestvica od 1 do 5). Navodila za ocenjevanje za obe izpitni poli so ocenili s povprečno oceno 
4,5. Ocenjevalci menijo, da so bila vprašanja v glavnem sestavljena ustrezno, in ugotavljajo, da 
kandidati slabše obvladajo analizo in interpretacijo. 

Po njihovem mnenju je tudi dosedanja zgradba izpita (esejske in strukturirane naloge in izbirnost) 
ustrezna, nekateri bi bolj poudarili strukturirane naloge, kakor vsako leto tudi letos nekateri predlagajo 
tudi vključitev vprašanj/nalog zaprtega tipa. 
Med izpitnimi polami letošnje in lanske splošne mature nismo ugotovili bistvenih razlik. 

Druge ugotovitve 

Pri pripravi izpitnega gradiva ni bilo napak. Sodimo, da je večletna praksa zunanjega pregledovanja 
pripravljenega gradiva za izpitne pole koristna. 

Kandidati so v spomladanskem izpitnem roku splošne mature 2011 vložili 92 vlog za vpogled v izpitno 
dokumentacijo (lani 123 in leta 2009 samo 86). 38 kandidatov je vložilo ugovor na oceno (lani 59) in 1 
kandidat na izračun ocene. Ocena se je po ugovoru zvišala 8 kandidatom (lani 11). Komisija ocenjuje, 
da se je število ugovorov zmanjšalo zaradi opravljenega kontrolnega ocenjevanja. 

Filozofija, FIL (531) 

Ocena uspeha kandidatov 

Letošnji uspeh kandidatov pri filozofiji je primerljiv z uspehom v letu 2010, pa tudi drugače se glede na 
prejšnja leta ne spreminja pomembno. Število kandidatov je primerljivo, struktura izpitnih pol je enaka 
in merila za ocenjevanje so ostala nespremenjena, enako velja za pragove ocen, zato razmeroma 
dober uspeh ne preseneča. Pragovi ocen pri filozofiji izkazujejo merila ocenjevanja. Za vse tri delne 
ocene (tematski esej, komentar besedila in seminarska naloga) se uporabljajo podobno strukturirana 
merila, tako da je mogoče to stopnjevanje uporabiti tudi pri oblikovanju končne razvrstitve kandidatov. 
Ocene notranjega dela izpita (seminarska naloga) so boljše kakor ocene na zunanjem delu izpita. 
Delna razlaga za to je, da kandidati (in tudi mentorji) vložijo dodatni čas in energijo v pripravo 
seminarskih nalog, zlasti tisti, ki si še posebno prizadevajo za dobro skupno oceno, to pa se kaže tudi 
v številu doseženih točk. 

Ocena kakovosti izpitnih pol 

Preverjanje pri filozofiji temelji na esejih, se pravi na kompleksni celoti, v kateri so različne 
taksonomske stopnje prepletene, osnovni ton pa dajeta analiza in sinteza. Ta struktura se ne 
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spreminja in tudi rezultati splošne mature ne dajejo podlage za vpeljevanje sprememb. Pri izpitnih 
polah ni bilo sprememb, ki bi bile še posebno nezaželene, saj bodo nekatere spremembe (krajši čas 
pisanja izpitne pole 2, zamenjani vrstni red pisanja izpitne pole 1 in izpitne pole 2, spremenjeni delež 
izpitne pole 1 pri skupni oceni) vpeljane v splošni maturi 2012. 

Druge ugotovitve 

Ugovorov na oceno je pri filozofiji malo, malo je tudi ugovorov, ki se izkažejo za utemeljene. 

Psihologija, PSI (541) 

Ocena uspeha kandidatov 

Povprečni uspeh v spomladanskem izpitnem roku je bil nekoliko višji kakor lanski. Kandidati 
(gimnazijci, ki so prvič opravljali splošno maturo) so v povprečju dosegli 70,98 točke (lani 68,91 točke). 
Povprečna ocena je bila 3,43 (lani 3,30). Kriterij za pozitivno oceno je bil enak kakor lani (46 točk). V 
primerjavi z lanskim letom se je meja za ocene spremenila le pri oceni odlično (letos 86 točk, lani 85 
točk). Približno enak je bil tudi odstotek neuspešnih kandidatov (letos 4,03 %, lani 3,98 %). Kandidati, 
ki so izpit splošne mature iz psihologije opravljali prvič, so letos v povprečju nekoliko uspešneje 
reševali izpitne naloge kakor lani: povprečni rezultat pri izpitni poli 1 (naloge izbirnega tipa) je bil 
nekoliko višji kakor lani (letos 10,24 točke, lani 9,26 točke od možnih 12 točk), povprečni rezultat pri 
izpitni poli 2 (strukturirani esej) je bil podoben lanskemu (letos 17,21 točke, lani 17,32 točke od možnih 
30 točk), pri izpitni poli 3 (strukturirane naloge) pa zasledimo višji rezultat kakor lani (letos 21,71 točke, 
lani 20,31 točke od možnih 33 točk). Pragove za ocene smo določili na podlagi statistične analize 
razporeditve po doseženih točkah in na podlagi vsebinske analize odgovorov kandidatov, zlasti pri 
mejnih točkah. Tudi letos se je izkazalo, da kandidati dosegajo nadpovprečne rezultate pri seminarski 
nalogi (21,81 točke od možnih 25 točk). Razlog za boljši uspeh v notranjem kakor v zunanjem delu 
izpita je v dejstvu, da je seminarska naloga samostojno delo, kandidati imajo na voljo mentorjevo 
pomoč, izberejo si temo, ki jih zanima. S seminarsko nalogo preverjamo predvsem raven razumevanja 
in uporabo psihološkega znanja. Zato verjetno tudi kandidati vanjo vložijo več truda kakor v učenje za 
zunanji del izpita. 

Ocena kakovosti izpitnih pol 

Večina ocenjevalcev je menila, da so naloge ustrezno sestavljene in tudi primerno težke. Kritičnih 
pripomb ocenjevalcev je bilo zelo malo. Kritika je bila namenjena na primer prvemu delu 1. esejske 
naloge, ki je zahtevala naštetje osebnostnih lastnosti samo za en (izbrani) pol vsake dimenzije 
osebnosti po Eysencku. Vprašanje naj bi bilo za kandidate premalo razumljivo. 

Dva ocenjevalca sta imela pripombo na težavnost 2. esejske naloge, ki je zadevala Piagetovo teorijo. 
Za kandidate naj bi bila ta naloga precej zahtevna. 

Kritika je bila namenjena tudi 4. strukturirani nalogi, podvprašanju C: spraševalo je po šolskih 
dejavnostih, ki spodbujajo razvoj ustvarjalnosti. Za kandidate naj bi bilo to vprašanje vsebinsko 
prelahko. 

Druge ugotovitve 

Priprava in ocenjevanje izpitnih pol sta potekala brez večjih težav. Število kontrolnih (tretjih) ocen je 
primerljivo z lanskim (209 izpitnih pol, lani 212). Letos smo prvič izvajali kontrolno ocenjevanje nalog 
kandidatov, ki so bili 1 ali 2 točki pod spodnjo mejo za pozitivno oceno. To je bil verjetno tudi razlog, 
da se je število ugovorov na ocene bistveno zmanjšalo (letos 29, lani 70). Pri 8 kandidatih (lani 14) se 
je po opravljenih izvedenskih pregledih izpitnih nalog ocena spremenila. Sprememba ocene se je 
zgodila predvsem pri kandidatih, ki jih je od višje ocene ločilo le minimalno število točk. 
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Likovna teorija, LIT (551) 

Ocena uspeha kandidatov 

K opravljanju maturitetnega izpita iz likovne teorije se je v junijskem izpitnem roku 2011 prijavilo 97 
gimnazijskih kandidatov (s strokovne gimnazije 93 in s splošne gimnazije 4; leta 2010 je bilo 107 
gimnazijskih kandidatov, s strokovne gimnazije 107 in s splošne gimnazije nobenega); vsi so splošno 
maturo opravljali prvič. 111 kandidatov šteje letos celotna izpitna generacija, ki je opravljala splošno 
maturo (brez poklicnih maturantov) z maturitetnim izpitom iz likovne teorije (maturitetni tečaj in odrasli 
10, popravni 4, gimnazije 97; leta 2010 je bilo 122 kandidatov, maturitetni tečaj in odrasli 8, popravni 
izpit in ponovno celotna splošna matura 7, gimnazija 107). 

K jesenskemu izpitnemu roku maturitetnega izpita iz likovne teorije se je prijavilo 24 kandidatov (leta 
2010 je bilo 21 kandidatov). 

Na podlagi uspeha kandidatov, ki so prvič opravljali splošno maturo v spomladanskem izpitnem roku 
(ocenjevanje izpitne pole 1 in izpitne pole 2, ustni izpit), se je DPK SM za likovno teorijo dne 4. 7. 
2011 odločila, da je 51 (0–51 točk, 64 točk, 76 točk, 88–100 točk; leta 2010 tudi 51 točk) doseženih 
vrednostih točk maturitetnega izpita prag za pozitivno oceno. 

Povprečna ocena 97 kandidatov (leta 2010 pa 107), ki so prvič opravljali maturitetni izpit iz likovne 
teorije v spomladanskem izpitnem roku 2011, je bila 3,61 (leta 2010 je bila 3,84, leta 2009 pa 3,63) 
oziroma povprečno število točk (izpitna pola 1, izpitna pola 2 in ustni izpit) 76,40 (leta 2010 je bilo 
78,88, leta 2009 pa 76,03) od maksimalnih 100 točk. Povprečno oceno maturitetnega izpita so imeli 
najboljšo 4 kandidati iz splošne gimnazije (leta 2010 ni bilo nikogar iz splošne gimnazije), in to 3,75, 
statistično majhni populaciji splošne gimnazije sledi strokovna gimnazija (likovna) s 93 kandidati z 
oceno 3,60 (leta 2010 med107 kandidati ocena 3,84). Statistični podatki povprečnih ocen za celotno 
letošnjo gimnazijsko populacijo 111 kandidatov (leta 2010 jih je bilo 122) dosegajo vrednost 3,14 (leta 
2010 je bila 3,40, leta 2009 pa 3,57) oziroma 68,55 vseh izpitnih točk (leta 2010: 74,24 točke, leta 
2009 pa 75,19 točke). V letošnjem letu so bili manj uspešni maturitetni tečajniki, to je 10 kandidatov 
(leta 2010 je bilo 8 kandidatov), ki so dosegli nizko povprečno oceno 2,20 (leta 2010 pa 3,38), in 4 
maturitetni povratniki (leta 2010 jih je bilo 7) s povprečno oceno 3 (leta 2010 je bila 3, leta 2009 pa 
3,44). 

Pri 78 kandidatih (leta 2010 jih je bilo 68), ki so ob poklicni maturi opravljali še peti maturitetni izpit, je 
bila povprečna izpitna ocena iz likovne teorije 2,99 (leta 2010 je bila 2,96, leta 2009 pa 2,94). 
Iz dostopnih statističnih indeksov je po nalogah, ki so bile določene v treh izpitnih kompletih (izpitna 
pola 1, izpitna pola 2 – izdelek, dvoje vprašanj z zagovorom osebne mape risb) iz likovne teorije v 
spomladanskem izpitnem roku 2011, razvidno, da so bili vsi gimnazijski kandidati (letos 111, leta 2010 
pa 122) uspešnejši na ustnem delu izpita, indeks diskriminativnosti je bil 0,26 (leta 2010 pa 0,29), 
manj uspešni pa so bili v izvajanju izpitne pole 2 (izdelek), indeks diskriminativnosti je bil 0,45 (leta 
2010 pa 0,48), indeks objektivnosti ocenjevanja 0,72 (leta 2010 pa 0,68), Naloga je ponderirana s 50 
% celotne ocene (izpitna pola 1: 20 % celotne ocene, ustni izpit: 30 % celotne ocene) in je ključnega 
pomena za doseganje končne ocene maturitetnega izpita. Letošnji rezultati izpitne pole 1 (izpitna 
vprašanja zaprtega tipa) z indeksom diskriminativnosti tudi v spomladanskem izpitnem roku niso 
presenetili, saj je znašal 0,28 (leta 2010 pa 0,29). 

Ocena kakovosti izpitnih pol 

V spomladanskem izpitnem roku 2011 so bili ugotovljeni običajni statistični pokazatelji v izvajanju in 
uspešnosti kandidatov v vseh treh izpitnih enotah: izpitna pola 1 – pisni del izpita, izpitna pola 2 – 
praktikum s pisnim zagovorom in ustni del izpita z zagovorom osebne likovne mape. Izbor 
posameznih izpitnih nalog in vprašanj je uravnotežen, to pa pomeni, da vstopamo v obdobje priprav 
maturitetnih nalog z normalno distribucijo različnih ravni učenja in znanja ob upoštevanju različne 
usposobljenosti kandidatov. Izpit iz likovne teorije kot sestavni del doseganja kvalitetnejših 
izobraževalnih ciljev na področju likovnega ustvarjanja je naravnan tako, da kandidati lahko uveljavijo 
likovno-aplikativne in analitične vidike likovne gramatike, manj v faktografijo. 
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Druge ugotovitve 

Priprava izpitnega gradiva je potekala rutinsko in brez redakcijskih ali strokovnih posebnosti. Izpitna 
pola 1 je bila pri vseh kandidatih ocenjena samo enkrat, indeks objektivnosti ocenjevanja izpitne pole 
2 je statistično v mejah pričakovanega: od 0,65 do 0,72. Pri izpitni poli 2 smo opravili pri 6 (leta 2010 
pa pri 4) izpitnih nalogah še tretje ocenjevanje. 

Posebno pozornost velja posvetiti korelaciji ocen posameznih izpitnih enot z ocenami maturitetnega 
predmeta, katerega vsebine so se izvajale na srednjih šolah. V gimnazijskih okoljih je bila ugotovljena 
korelacija ocene za ustni izpit 0,53, za izpitno polo 1 znaša korelacija ocen 0,39, za izpitno polo 2 pa 
0,29. Izrazito slabe korelacijske vrednosti med ocenami so bile ugotovljene za negimnazijsko 
populacijo (ustni izpit z zagovorom referenčne mape: 0,12, izpitna pola 1: 0,24, izpitna pola 2 – 
praktikum s pisnim zagovorom: 0,05). 

Za likovno stroko je poleg rezultatov uspeha gimnazijskih kandidatov (111) vreden pozornosti tudi 
rezultat negimnazijskih kandidatov (letos 78, leta 2010 pa 68). Razlike v povprečnih indeksih 
težavnosti in diskriminativnosti so se glede na preteklo obdobje zmanjšale v razmerju do gimnazijske 
populacije. Tako veljajo statistični indeksi za izpitno polo 1 (teorija): indeks diskriminativnosti 0,25 (leta 
2010 pa 0,39) in za izpitno polo 2 (izdelek s pisnim zagovorom): indeks diskriminativnosti 0,48 (leta 
2010 pa 0,49). Indeks diskriminativnosti pri ustnem delu maturitetnega izpita 0,42 (leta 2010 pa 0,30) 
– dvoje vprašanj iz nabora izpitnih vprašanj in zagovor likovne mape – razkrivajo predvsem slabšo 
govorno usposobljenost kandidatov. 

Ugovor na oceno sta vložila 2 kandidata. V spomladanskem izpitnem roku 2011 iz likovne teorije smo 
obravnavali 2 kandidata s posebnimi izobraževalnimi potrebami. 

Umetnostna zgodovina, UZG (561) 

Ocena uspeha kandidatov 

DPK SM za umetnostno zgodovino ugotavlja, da je uspeh splošne mature 2011 povsem primerljiv z 
lanskim. Pri opravljanju izpita resda lahko zaznamo pozitivno težnjo rasti števila kandidatov, predvsem 
gimnazijskih, tako s splošnih kakor strokovnih gimnazij, splošni uspeh pa je ob tem ostal 
nespremenjen. Meje za izpitne ocene so že od leta 2008 dalje nespremenjene; to kaže na strokovno 
stabilno delo pri pripravah tako dijakov kakor tudi maturitetnega izpita. 

Ko ocenjujemo uspeh splošne mature 2011, ugotavljamo, da so kandidati s splošnih gimnazij v 
primerjavi s kandidati s strokovnih gimnazij boljši, vendar podrobnejša analiza pokaže, da procent 
kandidatov s splošnih gimnazij zvišujejo kandidati klasične gimnazije, ki so 100 % uspešni. Če bi od 
kandidatov s splošnih gimnazij oddvojili kandidate klasičnih gimnazij, bi pri kandidatih s strokovnih 
gimnazij ugotovili celo nekoliko večji uspeh kakor pri kandidatih s splošnih gimnazij: v zmanjšanjem 
odstotku neuspešnosti. Pri kandidatih s splošnih gimnazij pa se je odstotek neuspešnih povečal. 

Ocena kakovosti izpitnih pol 

Izpitne pole 2011 so bile po težavnostni stopnji povsem primerljive z lanskimi. Ugotovitev, ki se 
ponavlja ob vrednotenju rezultatov splošne mature zadnjih let, da se kandidati v nekoliko večjem 
številu izogibajo temam iz moderne umetnosti, kakor lahko razberemo tudi iz letošnjih rezultatov, bo z 
novo sistematiko dvodelne izpitne pole, ko bodo v prvem delu vprašanja iz starejših in v drugem delu 
vprašanja iz novejših obdobij, dobila pozitivno razrešitev. Pri pripravah na splošno maturo bo namreč 
treba več pozornosti posvetiti – poleg starejšim – tudi novejšim obdobjem umetnosti, torej tudi temam 
iz moderne umetnosti, da se jim dijaki pri odgovarjanju na vprašanja z izbiro ne bodo več mogli 
izogniti. 

V izpitnih polah ni bilo napak, morda se je nekaj vprašanj izkazalo za preveč ohlapna oziroma 
premalo konkretna. Sistem točkovanja izpitne pole s povečanim številom točk za posamezno 
vprašanje omogoča preglednejšo taksonomsko opredelitev vprašanj v nalogah in večjo objektivnost 
ocenjevanja pisnega dela izpita (odstotni delež pisnega izpita splošne mature je ostal nespremenjen). 

Ugovorov na oceno je bilo 10 (3 več kakor lani), vendar se je ocena spremenila navzgor samo v 3 
primerih (1 več kakor lani). Povprečna sprememba odstotnih točk je bila 0,90. 
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Izpitna pola spomladanskega izpitnega roka je bila taksonomsko uravnotežena, taksonomske stopnje 
pa primerno zastopane in usklajene s predmetnim izpitnim katalogom in z dosedanjo prakso. Barvna 
priloga (4 strani formata A 4) kandidatom olajša primerjavo, analiziranje in vrednotenje likovnih del in 
je dobrodošla dopolnitev, vendar bi v prihodnje kazalo celotno slikovno gradivo v izpitni poli natisniti 
barvno, saj je barva ena osrednjih informacij pri oblikovanju ustreznega odgovora na vprašanja s 
področja umetnostne zgodovine. 

Druge ugotovitve 

DPK SM za umetnostno zgodovino ugotavlja, da je splošna matura iz umetnostne zgodovine v letu 
2011 v celoti uspela, končala se je brez zapletov in z dobrimi rezultati. 

Glasba, GLA (571) 

Ocena uspeha kandidatov 

Rezultati letošnje splošne mature iz glasbe se ne razlikujejo pomembno od pričakovanih. Uspeh 
dijakov, še posebno pri modulih B, C in D, je nadpovprečen, takšen, kakor že vsa leta, kar poteka 
splošna matura. V glasbeno izobraževanje so vključeni večinoma najbolj nadarjeni glasbeniki, ki so 
visoko motivirani za delo. Zato bi bilo njihovo delo krivično normirati. Nadpovprečni rezultati so v 
glasbenem izobraževanju pričakovani in »normalni«. Rezultati modula A pa se tudi letos bolj ujemajo 
z normalno distribucijo. Meje za ocene ostajajo v običajnih okvirih. Ugovorov na oceno je bilo do sedaj 
izjemno malo, letos je bil eden. Opravili smo tudi eno kontrolno ocenjevanje. 

Ocena kakovosti izpitnih pol 

Tudi letošnje izpitne naloge smo – kakor vselej – pazljivo pripravili. V njih zajamemo znanje več 
strokovnih glasbenih predmetov, področje glasbene teorije, solfeggia in glasbene zgodovine. Naloge 
so na vseh taksonomskih stopnjah v več oblikah: v tekstovni, v notni in v zvočni. Pripravljamo jih v 
skladu z učno prakso pri ustreznih predmetih na glasbenih umetniških gimnazijah. Splošna glasbena 
izobrazba je za glasbenike pomembna. Žal dijaki pri tem testu pogosto dosežejo nekoliko slabše 
rezultate kakor pri izpitnem nastopu. 

Druge ugotovitve 

Priprava splošne mature iz glasbe je zahtevna, zahtevna je tudi priprava izpitnih testov. 

Z maturitetnim izpitnim nastopom dijaki izkažejo svojo umetniško in strokovno usposobljenost, njihov 
dosežek pa jim lahko zagotovi tudi uspešnejše maturitetno spričevalo. Za dijake umetniških gimnazij 
glasbene smeri je prav splošna matura iz glasbe primerna oblika, s katero sklenejo srednješolsko 
glasbeno izobraževanje in se pripravijo za morebitno nadaljnjo umetniško pot. Konkurenčnost, 
domača in tuja, je na glasbenem področju čedalje večja, izobraževanje pa za vse nas tudi vedno večji 
izziv. Zdi se, da nekateri kandidati, ki ne obiskujejo strokovne, umetniške gimnazije, nekoliko preveč 
podcenjujejo zahtevnost maturitetnega izpita iz glasbe. 

Splošno maturo iz glasbe uspešno in kakovostno izvajamo že šestnajst let. Ne glede na to, da je 
umetniško ocenjevanje lahko zelo subjektivno, pa večinoma le ugotavljamo precejšnjo skladnost med 
ocenami zunanjih ocenjevalcev. To lahko pomeni tudi, da se vsi skupaj dobro zavedamo odgovornosti 
za skrben vrhunski umetniški razvoj naše mladine. 

Ekonomija, EKN (701) 

Ocena uspeha kandidatov 

V spomladanskem izpitnem roku je splošno maturo opravljalo 566 kandidatov. Od tega je bilo 405 
takšnih, ki so jo opravljali prvič, 74 kandidatov je splošno maturo opravljalo kot peti predmet poleg 
poklicne mature, 60 kandidatov kot odrasli, preostali pa so se odločili za maturitetni izpit iz ekonomije 
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po obiskovanju maturitetnega tečaja ali pa so ga izbrali kot popravni izpit ali zaradi ponovnega 
opravljanja splošne mature. Uspeh kandidatov, ki so splošno maturo opravljali prvič, je zelo podoben 
kakor v preteklem letu. Povprečna ocena znaša 3,4 (enako kakor lani), povprečno število doseženih 
točk pa 66 (lani 67). Uspeh kandidatov iz splošnih gimnazij je v povprečju boljši od uspeha kandidatov 
iz poklicnih gimnazij. To je po mnenju komisije posledica dejstva, da se v splošne gimnazije vpisujejo 
dijaki z bistveno boljšim uspehom v osnovni šoli. 

Težavnost splošne mature je bila primerna in primerljiva s težavnostjo v preteklih letih, zato so 
rezultati v skladu s pričakovanji. Ekonomija je edini maturitetni predmet, pri katerem je izpit v celoti 
ocenjen zunanje. V primerjavi s preostalimi predmeti je tudi to verjetno razlog za nekoliko nižjo skupno 
oceno. 

Ocena kakovosti izpitnih pol 

Izpitno gradivo je bilo pripravljeno v skladu z usmeritvijo, da se z vprašanji in nalogami – kolikor je to 
le mogoče – uravnoteženo zajame celotna vsebina predmetnega izpitnega kataloga in oceni znanje 
dijakov na vseh taksonomskih stopnjah. 

Izpitno gradivo je bilo brez vsebinskih, grafičnih, besedilnih in drugih pomanjkljivosti, ki bi kandidate 
lahko ovirale pri pisanju. Tudi navodila za ocenjevanje so ocenjevalci po vnosu manjših dopolnitev na 
moderaciji ocenili kot ustrezna. Število pritožb kandidatov se je v primerjavi s povprečjem preteklih let 
zmanjšalo. 

Druge ugotovitve 

Najbolj pereč problem pri ekonomiji je dejstvo, da znaten del snovi ni pokrit z ustreznim učbenikom. 
To je še posebno problematično pri snoveh, ki so teže razumljive brez zgledov številskih izračunov ali 
diagramov. Zato imajo dijaki lahko težave pri njihovem razumevanju, DPK SM za ekonomijo pa 
probleme pri postavljanju primernega tipa vprašanj, s katerimi se te snovi preverjajo. Skrb bo, upajmo, 
odpravljena, ko bo napisan novi učbenik, ki bo pokril manjkajoče snovi. 

Mehanika, MEH (741) 

Ocena uspeha kandidatov 

Na letošnji splošni maturi je junija maturitetni izpit iz mehanike opravljalo skupaj 217 kandidatov, to je 
47 več kakor lani. Od tega je bilo 150 gimnazijcev, to je 27 več kakor lani, in 53 kandidatov, ki so 
opravljali izpit iz mehanike kot posamezni izpit splošne mature ob poklicni maturi, bilo jih je 19 več 
kakor lani. Drugih kandidatov je bilo 14, torej 1 več kakor lani. Prag za pozitivno oceno je bil letos 
postavljen pri 49 odstotnih točkah in je bil 1 odstotno točko niže kakor lanski. Za 150 gimnazijcev, ki 
so na junijskem izpitnem roku prvič opravljali maturitetni izpit iz mehanike, je bila povprečna ocena 
3,30, torej 0,07 manj od lanske povprečne ocene 3,37. Izkazalo se je, da je bila izbrana meja 
primerna, saj je korelacija med skupnim uspehom kandidatov na splošni maturi in uspehom pri 
mehaniki razmeroma visoka (0,76), nekoliko nižja je korelacija med oceno v 4. letniku in oceno pri 
mehaniki (0,55). Razmeroma visoka je tudi korelacija med uspehom pri mehaniki in uspehom pri 
matematiki (0,62). Korelacija med zunanjo in notranjo oceno je letos v primerjavi z lanskim letom 
narasla z 0,34 na 0,45. 

Ocena kakovosti izpitnih pol 

Tudi letošnje izpitne pole so bile pripravljene z željo, da bi pri vprašanjih in nalogah čimbolj 
uravnoteženo zajeli celotno vsebino maturitetnega izpitnega kataloga in ocenili znanje dijakov na vseh 
treh taksonomskih stopnjah. Po splošnem mnenju zunanjih ocenjevalcev so bile izpitne pole 
pripravljene skrbno in kakovostno, tudi sestava izpitnih vprašanj je bila po njihovem mnenju primerna 
ali zelo primerna. 

Pripombe ocenjevalcev in pripombe učiteljev na seminarjih komisija vedno natančno pretehta in nato 
upošteva pri pripravi naslednjih izpitov, da je zahtevnost izpitnih pol primerno uravnotežena. Indeksi 



Letno poročilo – splošna matura 2011 

50 

težavnosti in diskriminativnosti kažejo ugodno sliko, saj so na ravni nalog kot celota praktično vsi v 
priporočenih intervalih. 

Druge ugotovitve 

DPK SM za mehaniko ocenjuje, da je splošna matura iz mehanike v letu 2011 uspela, saj ni bilo 
zapletov niti glede priprave izpitnega gradiva niti glede izvedbe izpita niti glede ocenjevanja izdelkov 
kandidatov. Možne dvoumnosti v navodilih za ocenjevanje so bile že pred ocenjevanjem odpravljene 
na sestanku ocenjevalcev. Kontrolno ocenjevanje glede na veljavne kriterije ni bilo potrebno. Na 
junijskem izpitnem roku ni vložil ugovora noben kandidat. 

Materiali, MAL, MAG (801, 803) 

Ocena uspeha kandidatov 

Uspeh na letošnji splošni maturi je bil nekoliko slabši od lanskega. Glede na majhno število 
kandidatov pa rezultate težko primerjamo z rezultati splošnih predmetov. Dijaki, ki pristopijo k 
opravljanju splošne mature v prvem izpitnem roku, so praviloma bolje pripravljeni in tudi rezultati so 
boljši od tistih v avgustovskem izpitnem roku. Tako so kandidati, ki so izbrali gradbeni modul, v 
spomladanskem izpitnem roku dosegli v povprečju 49,55 točke pri reševanju izpitne pole 1, ki preverja 
znanje osnovnega modula, in 61,00 točke pri reševanju izpitne pole 2, gradbeniške izpitne pole. 

Pragove za ocenjevanje smo malenkostno spremenili. 

Kakor ponavadi je bil povprečni notranji del ocene (dijaki ga pridobijo z izdelavo in zagovorom 
seminarske naloge) visok, 18 točk. To si razlagamo z dejstvom, da si dijaki izbirajo teme seminarskih 
nalog glede na svoja posebna zanimanja in da se želijo ob izbrani vsebini izkazati. Nekaj dijakov pa 
sploh ni izdelalo seminarske naloge in so tako dosegli najnižjo oceno. 

Ocena kakovosti izpitnih pol 

Strukturo izpitnih pol in zastopanost taksonomskih stopenj v njih smo določili, ko se je splošna matura 
iz materialov začela izvajati. Z njo smo zadovoljni in jo ohranjamo enako. Za splošno maturo smo v 
letu 2011 poenotili strukturi izpitnih pol lesarskega in gradbeniškega modula in prilagodili ocenjevalne 
obrazce, izpitne pole za splošno maturo 2011 pa so ostale enake tistim iz prejšnjih let. 

Dijaki, ki izberejo predmet materiali, v drugem letu izbirajo modul. Odločijo se lahko za gradbeniškega 
ali lesarskega. Letos se je na spomladanski izpitni rok prijavilo 16 dijakov, od tega 13 za gradbeniški 
modul in 3 za lesarskega. 

Druge ugotovitve 

V letošnjem šolskem letu je ocenjevanje potekalo brez težav, v navodila za ocenjevanje smo vnesli 
minimalne popravke. 
Noben kandidat ni vložil ugovora na oceno. 

Elektrotehnika, ELE (771) 

Ocena uspeha kandidatov 

Maturitetni izpit iz elektrotehnike je letos opravljalo še manj kandidatov kakor lani. Najbolj se je znižalo 
število kandidatov tehniških gimnazij, s 108 na 76, število kandidatov, ki so opravljali elektrotehniko 
kot posamezni izpit splošne mature ob poklicni maturi, pa s 25 na 22. Kandidatov z maturitetnim 
tečajem in 21-letnikov ni bilo, ponovno pa je splošno maturo opravljalo 8 kandidatov. 

Uspešnost letošnjih maturantov se je v primerjavi z lanskim letom malo poslabšala. V statistični analizi 
smo obravnavali rezultate 76 kandidatov tehničnih gimnazij, ki so splošno maturo iz elektrotehnike 
opravljali prvič. Praga za pozitivno in za odlično oceno smo predvideli vnaprej, ob znanih statističnih 
rezultatih izpita pa smo za 1 odstotno točko spremenili le mejo za odlično oceno. 
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Da kandidati tehniških gimnazij opravljajo maturitetni izpit iz elektrotehnike uspešneje kakor kandidati, 
ki izberejo elektrotehniko kot posebni predmet ob poklicni maturi, je znano vsa leta, žal pa se vedno 
bolj povečujejo razlike pri pisnem izpitu. 

Ocena kakovosti izpitnih pol 

Splošna matura je potekala v enem izpitnem roku. V izpitni poli ni bilo napak, v njej so bile že 
upoštevane pripombe pregledovalca. Zunanji ocenjevalci in pregledovalec izpitnega gradiva so potrdili 
mnenje predmetne komisije, da je bilo izpitno gradivo strokovno in vsebinsko dobro pripravljeno in da 
so bile naloge primerne za maturitetni preizkus. Kakor smo ugotovili že na moderaciji, so bile vse 
naloge rešljive. Indeks težavnosti izpita je bil nižji kakor lani, dosegli pa smo povečanje povprečne 
vrednosti indeksa diskriminativnosti. Glede na dosežene rezultate so izstopale štiri zelo lahke 
preproste naloge in ena srednje težka preprosta naloga. Drugače pa je bila večina nalog uvrščena v 
skupino ustrezno težkih nalog. Najnižje doseženo število odstotnih točk je bilo 36, najvišje pa 95. 

Druge ugotovitve 

Pri splošni maturi 2011 ni bilo zapletov. To velja za pripravo nalog in izpitnih pol, za upoštevanje 
pripomb pregledovalca izpitne pole, za izvedbo izpita, za moderacijo in za ocenjevanje. V 
spomladanskem izpitnem roku ni bilo zahtev za vpoglede in tudi ugovorov na oceno ni bilo. 

Računalništvo, RAČ (781) 

Ocena uspeha kandidatov 

V primerjavi s prejšnjim letom in z letom 2009 je uspeh kandidatov letos nekaj slabši, vendar še vedno 
znotraj pričakovanj, saj se bistveno ne razlikuje od povprečja v letih 1995–2010. Prvotni meji za 
pozitivno in odlično oceno, ki sta bili postavljeni glede na povprečje zadnjih let, sta se izkazali za 
prestrogi, zato ju je DPK SM za računalništvo nekoliko ublažila. Primerjava rezultatov v obeh 
večinskih kategorijah kandidatov je pokazala, da so kandidati, ki so izbrali računalništvo kot dodatni 
predmet pri poklicni maturi, dosegli v povprečju nekoliko višjo oceno kakor kandidati s tehniških 
gimnazij, vendar je bil istočasno pri prvih tudi nekolikoj višji delež negativnih ocen. 

Večina kandidatov je oddala seminarske naloge. Rezultati pri notranjem delu izpita oziroma 
seminarski nalogi so bili bistveno boljši kakor pri zunanjem oziroma pisnem delu izpita. Indeksi 
težavnosti se pri seminarskih nalogah zadnja leta gibljejo okoli 0,80 in tudi letos je bilo tako. Moteče 
je, da tudi posamezni dijaki, ki se na izpitu vse prej kakor izkažejo, prejmejo za svoje seminarske 
naloge odlično oceno. Ne nazadnje se v obeh delih splošne mature v veliki meri preverja isto znanje. 
Z letom 2012 se bo delež seminarske naloge v skupni oceni znižal na 20 %, to pa bi lahko ublažilo 
problem. Istočasno bo najbrž nekoliko naraslo število kandidatov, ki sploh ne bodo oddali seminarske 
naloge. Možno je, da bo DPK SM za računalnišvo v prihodnosti zahtevala vpoglede v seminarske 
naloge kandidatov s prevelikim razkorakom med ocenama, vsekakor pa bo pozvala učitelje, naj 
seminarske naloge ocenjujejo z vso resnostjo in kolikor mogoče objektivno. Zanimivo je tudi, da je 
korelacija med notranjo in zunanjo oceno pri kandidatih, ki so opravljali dodatni izpit pri poklicni maturi, 
veliko večja (0,62) od korelacije med notranjo in zunanjo oceno kandidatov s tehniških gimnazij (le 
0,20). 

Ocena kakovosti izpitnih pol 

Kandidati s tehniških gimnazij so nekoliko bolje reševali izpitno polo 2, medtem ko so se kandidati z 
dodatnim predmetom pri poklicni maturi bolje izkazali pri izpitni poli 1. Izpitna pola 2 je bila – po 
rezultatih sodeč – enako zahtevna za obe večinski kategoriji kandidatov. Gledano v celoti, je imela 
izpitna pola 2 tokrat za malenkost nižji indeks težavnosti kakor izpitna pola 1. DPK SM za 
računalništvo je opazila skupaj 6 nalog z zelo nizkim indeksom diskriminativnosti: 5 jih je bilo 
preprostih ali srednje težkih nalog, ki so preverjale snov z začetka šolanja oziroma iz 2. letnika. Možno 
je, da ponekod ob koncu 4. letnika bodisi niso ponovili stare snovi ali pa se dijaki, ki so imeli v 4. 
letniku najboljše ocene, niso udeleževali tovrstnih priprav. Šesta naloga z nizkim indeksom 
diskriminativnosti obravnava snov 3. letnika in se je dejansko tudi izkazala kot prezahtevna. Njen 
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glavni cilj je bil predstavljen preveč prikrito, zato ga je velika večina kandidatov spregledala in izbrala 
napačno pot reševanja. V prihodnje bomo tovrstne naloge bodisi predelali ali pa izločili iz izpitnih pol. 

Druge ugotovitve 

Pri letošnji splošni maturi sta bili po mnenju DPK SM za računalništvo in po prepričanju zunanjih 
ocenjevalcev izpitni poli – razen 1 očitno prezahtevne naloge – dobro pripravljeni. Napak v nalogah ni 
bilo. Pri strukturiranih nalogah bo treba v prihodnje bolje razčleniti navodila za delo. DPK SM za 
računalništvo in zunanji opazovalci so tudi letos opazili, da velik delež kandidatov ne uporablja 
konceptnih listov. Zato so bile rešitve strukturiranih nalog na izpitnih polah pogosto zapisane nečitljivo, 
tako da so jih ocenjevalci, upoštevaje splošna navodila, dosledno ocenjevali z 0 točkami. Drugače je 
bilo delo zunanjih ocenjevalcev opravljeno korektno in v skladu z navodili; to potrjuje tudi dejstvo, da ni 
bilo ugovorov na ocene oziroma način izračuna ocen. 

Biotehnologija, BTH (441) 

Ocena uspeha kandidatov 

Od 92 kandidatov jih je 90 iz tehniških gimnazij, eden (1) iz poklicne mature, eden (1) 21 letnik ter 0 
drugih. 84 kandidatov je opravljalo maturo prvič. 

Uspešno je maturitetni izpit opravilo 89 kandidatov. Povprečna ocena kandidatov je bila 3,45, 
povprečno število odstotnih točk je bilo 71,13. 

Ocena kakovosti izpitnih pol 

Izpitna pola 1 

Povprečna ocena za izpitno polo 1 je bila 25,64 točke. Minimalno število točk je bilo 15 in maksimalno 
37 točk. 

Indeks težavnosti IT: V izpitni poli 1 je najmanjša vrednost 0,20, največja 0,99, povprečna vrednost 
(vrednost testa) pa je 0,6527. 

Indeks diskriminativnosti ID: V izpitni poli 1 je najmanjša vrednost 0,11 in največja vrednost 0,50. 

Izpitna pola 2 

Povprečna ocena za izpitno polo 2 je bila 25,49 točke. Minimalno število doseženih točk je15 točk, 
maksimalno število točk pa je 37. 

Indeks težavnosti ima v izpitni poli 2 najmanjšo vrednost 0,22 in največjo vrednost 0,70. Povprečna 
vrednost (vrednost testa) je 0,6521. 

Indeks diskriminativnosti v izpitni poli 2 ima najmanjšo vrednost 0,22 in največjo 0,66. 

Glede na predstavljene podatke člani DPK SM za BTH menimo, da so bile izpitne pole za SM 2010/11 
pripravljene kakovostno. 

Odrske stvaritve, ODS (631, 641) 

Ocena uspeha kandidatov 

Uspeh je bil pri obeh predmetih podoben uspehu iz prejšnjih let. Tudi zaradi enakih meja in kriterijev 
so rezultati bolj primerljivi med lanskim in letošnjim letom. Pri predmetu teorija in zgodovina drame in 
gledališče je opravljalo splošno maturo 18 dijakov, lansko leto pa 20. Med prijavljenimi dijaki sta bila 
tudi dva, ki nista obiskovala dramsko-gledališke gimnazije, ampak sta opravila maturitetni tečaj. Vsi so 
izbrali splošno maturo pri tem predmetu. Uspeh je bil v povprečju boljši kakor v preteklem letu, ocene 
pa so razporejene tako, da je večje število dijakov s povprečnimi ocenami. Krivulja uspeha kaže 
nekoliko boljši uspeh, ki ga ne pripisujemo le samemu sistemu preverjanja ali težavnosti nalog, 
temveč ustreznosti nalog v celoti in primerni pripravljenosti kandidatov. Med ocenami v razredu in 
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ocenami na splošni maturi pri predmetu teorija in zgodovina drame in gledališče ni bistvenih razlik, 
korelacija med uspehom v razredu (povprečna ocena 4,06) in uspehom na maturi (povprečna ocena 
4,13) pa se je nekoliko spremenila (0,73). Pri predmetu sodobni ples je opravljalo maturitetni izpit 19 
kandidatov, uspeh je bil boljši v srednji šoli. Uspeh je še bolj primerljiv z lanskim zato, ker smo se 
odločili, da obdržimo lanske pragove za ocenjevanje. Ker govorimo o manjši populaciji kandidatov in o 
samo eni šoli, na kateri se opravlja izpit iz predmeta teorija in zgodovina drame in gledališče, so tudi 
ocene iz internega dela izpita primerljive in ni bistvenih razlik. Opažamo veliko pestrost pri ocenjenih 
izbranih nastopih ali dosežkih in prav to daje predmetu novo vsebino in širino. Med dosežki so bile 
ocenjevane vloge v šolski gledališki uprizoritvi, gibalni in pevski nastopi in film. Posamezniki so 
pokazali presenetljivo izvirnost in prepričljivost govorno-telesne interpretacije (igra, gib, izrazna 
domiselnost). Na ustnem delu so mnogi ponovno potrdili sposobnost govorno-telesne interpretacije 
izbranih odlomkov iz domačih in tujih dramskih besedil. 

Podobno je bilo pri predmetu sodobni ples, pri katerem je bilo prijavljenih 19 kandidatov, celotni izpit 
pa je opravljalo 15 kandidatov. Uspeh je primerljiv z lanskim. 

Ocena kakovosti izpitnih pol 

Pri obeh predmetih so kandidati reševali izpitne pole v skladu s pričakovanji. Kakor običajno so bili 
uspešnejši v reševanju nalog, ki so zahtevale označevanje, opredeljevanje in primerjanje, in nalog z 
reprodukcijo temeljnega znanja. Kakor se je dogajalo že v prejšnjih letih, so bile pri predmetu teorija in 
zgodovina drame in gledališče zanimivo in izvirno rešene »gledališke naloge«, v katerih so morali 
kandidati pokazati svojo zamisel gledališke rešitve. Tako so se izkazale strokovne vsebine 
maturitetnega predmeta, povezane z vsebinami drugih »umetniških predmetov«, ki so bile še 
poglobljene pri ocenjevanju dosežka. 

Druge ugotovitve 

Maturitetni predmet teorija in zgodovina drame in gledališče je potekal brez motenj, po načrtih. Pritožb 
kandidatov ni bilo, nobenih ugovorov ne na postopke ne na ocenjevanje; tako lahko sklenemo, da je 
bil predmet voden in izveden v skladu z načrtovanim in v skladu z dobro prakso. Pri predmetu sodobni 
ples je ugovor vložil 1 kandidat, in to na rešitev ene od nalog. Predmetna komisija za odrske stvaritve 
je pritožbo obravnavala in ugotovila napako pri sestavljanju izpitnega gradiva, glavna ocenjevalka pa 
je predlagala spremembo pri vrednotenju naloge. Zaradi minimalne vrednosti naloge ni bilo nobenih 
sprememb pri ocenah. Komisija se je kandidatom opravičila za nastalo napako. 

Predvidevamo spremembe pri organizaciji izpita, ki se bo podredil novim poenotenim smernicam za 
izvedbo izpitov na splošni maturi. Ne pričakujemo pa posegov v vsebino izpitov, ker je bistveno 
pomembno ohranjanje tistih vsebin, ki označujejo predmeta kot umetniško-strokovno avtonomna in 
posebna in kot takšna tudi pomembna za delo in oznako obeh umetniških gimnazijskih programov, pa 
tudi za njihov obstoj. 
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2.3 Ugotovitve, ocene in predlogi Državne komisije za splošno 
maturo 

2.3.1 Izvedba splošne mature 

Tudi v šolskem letu 2010/2011 je bila splošna matura (SM) izvedena skladno z Zakonom o maturi: 

– opravljala se je iz petih predmetov; 
– obvezni so bili trije: materinščina – slovenščina (madžarščina ali italijanščina na narodnostno 

mešanem območju), tuji jezik in matematika; 
– izbirna sta bila dva predmeta, ki ju je kandidat izbral izmed ponujenih maturitetnih predmetov, 

upoštevajoč nekatera izključitvena pravila, določena z Maturitetnim izpitnim katalogom za 
splošno maturo; 

– notranje ocenjevanje znanja (ustni izpiti, seminarske naloge, vaje …) je obsegalo praviloma 
med 20 in 30 % celotne ocene; 

– kandidat se je lahko odločil za opravljanje šestega predmeta (tretjega izbirnega), in če je pri 
njem dosegel boljšo oceno, je ta v skladu s pravili tudi obveljala; 

– maturitetni izpit iz materinščin – slovenščine (madžarščine ali italijanščine na narodnostno 
mešanem območju) se je opravljal le na eni ravni zahtevnosti, kandidat je lahko dosegel največ 
8 točk; 

– maturitetna izpita iz matematike in tujega jezika sta se lahko opravljata ali na osnovni ali višji 
ravni zahtevnosti; kandidat je po lastnem izboru lahko opravljal do dva predmeta na višji 
zahtevnostni ravni, in pri posameznem izpitu dobil največ 8 točk. 

 
Obvezni predmeti so bili splošnoizobraževalni, izbirna pa iz nabora predmetov obveznega dela 
gimnazijskega izobraževalnega programa ali iz predmetov v okviru izbirnega dela programa. Izpitne 
pole, ki predstavljajo zunanji del maturitetnega izpita, so ocenili zunanji ocenjevalci po metodologiji 
ocenjevanja in na način, kot ga je določila posamezna DPK SM, notranji del izpita (ustni izpit, 
seminarske naloge, vaje) pa so ocenili učitelji interno, a skladno z merili, objavljenimi v PIK-u. 

V skladu z maturitetnim koledarjem so kandidati pisali esej iz materinščin že 7. maja 2011, da so 
lahko do junija zunanji ocenjevalci eseje ocenili dvakrat, druge izpite pa so opravljali v 
spomladanskem izpitnem roku po en izpit v enem dnevu. V jesenskem izpitnem roku se je čas 
opravljanja SM strnil na 6 dni, tako da so se zaradi različnih kombinacij nekateri predmeti opravljali 
dvakrat, v dveh različnih dneh. 

Kandidati s posebnimi potrebami so skladno z Zakonom o maturi uveljavljali specifične olajšave. 

Tako na Ricu kot v DPK SM in pri zunanjih ocenjevalcih ter šolah je splošna matura 2011 potekala 
brez zapletov. Kršitev izpitne tajnosti ni bilo v nobenem izpitnem roku. Kandidati so imeli enake 
možnosti izkazati svoje znanje. 

2.3.2 Rezultati splošne mature 

K opravljanju splošne mature v spomladanskem izpitnem roku se je prijavilo 9.614 kandidatov (lani 
10.234), opravljajo jih je 8.335 (lani 8.841), opravilo 7.078, v jesenskem izpitnem roku se jih je prijavilo 
2.471 (lani 2.754), opravljalo pa 2.061 (2.077), opravilo 758; v obeh izpitnih rokih se je skupaj prijavilo 
12.085 kandidatov (lani 12.988), opravljalo pa 10.396 kandidatov (lani 10.218), opravilo pa 7.839 (lani 
8.426). Splošno maturo je torej uspešno opravilo 85,8 % kandidatov (lani 87 %). Delež uspešnih 
dijakov na splošni maturi je letos za 1,2 % nižji kot lani in je primerljiv s splošno maturo 2009 (85,6 %). 
Izjemni splošni uspeh je doseglo 365 kandidatov, najvišji dosegljivi uspeh (34 točk) pa 17 kandidatov. 

Korelacija med povprečnim uspehom in splošnim uspehom na splošni maturi je bila letos nekoliko 
višja (0,76) kot lani (0,75), korelacija med vsoto ocen petih predmetov, ki jih je kandidat opravljal tudi 
na splošni maturi, in splošnim uspehom na maturi pa enaka lanski (0,81). 

Letos je na 64 srednjih šolah opravljalo splošno maturo 187 kandidatov s posebnimi potrebami, 
največ, 76, zaradi dolgotrajne bolezni, sledijo jim kandidati (70) s primanjkljaji na posameznih 
področjih učenja. 
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V sedemnajstih letih, kolikor obstaja (1995–2011), je splošna matura dosegla neke konstantne 
vrednosti (sliki 2.7). Porazdelitev (v odstotkih) med dekleti in fanti je vsa leta primerljiva, deklet je 
okrog 60 %. Letos je opaziti še nadaljnje upadanje generacije, od 2006 naprej, ko je bila generacija 
najštevilčnejša. Postopoma, a vztrajno raste število kandidatov s splošnih gimnazij, po padcu leta 
2004. V spomladanskem izpitnem roku je splošno maturo opravilo čez 80 % generacije, a je v zadnjih 
petih letih ta odstotek rahlo padal, na ta račun sta se nekoliko povečala deleža kandidatov, ki so 
opravljali splošno maturo spomladi in jeseni, in onih samo v jeseni. Tudi izpitni uspeh kaže na neko 
stabilnost. V zadnjih desetih letih je bilo sicer nekoliko manj kandidatov z doseženimi povprečnimi 
točkami (15–19), povečali pa so se deleži kandidatov z robnimi točkami, več je bilo negativnih in 
odličnih. Izbor predmetnih področij v izbirnem delu kaže precej konstantno podobo: jeziki imajo trden 
položaj (okr. 10 %), odstotek izbranih naravoslovnih predmetov se od 2004, ko so bili ti predmeti 
najmanj izbrani (okr. 18 %), rahlo, a vztrajno dviguje, tako da je letošnja izbira naravoslovnih 
predmetov dosegla ok. 23 % in se s tem približala letoma 1995, 1996, ko je izbor naravoslovnih 
predmetov dosegel ok. 25 %. Izbira družboslovnih predmetov je na račun naravoslovnih rahlo upadla, 
a je odstotek še vedno visok, ok. 52 %. V primerjavi z začetnima letoma splošne mature se je število 
izbranih umetniških predmetov po pričakovanju povečalo (na ok. 3 %), saj so bili v splošno maturo 
vključeni novi predmeti (npr. teorija in zgodovina drame in gledališče). Pač pa se od 2001 zmanjšuje 
odstotek izbire strokovnih predmetov (od ok. 12 % na 8 %) zaradi uvedbe poklicne marure. 

2.3.3 Ocenjevanje pri splošni maturi 

Zunanje ocenjevanje je potekalo po ustaljenih ocenjevalnih modelih, kot so jih razvile DPK SM, in brez 
posebnosti. Izpitne pole z nalogami esejskega tipa so bile ocenjene dvakrat. Tretjič je bilo ocenjenih 
2.418 nalog (4,97 % vseh dvakrat ocenjenih). 

Zunanji ocenjevalci so se izobraževali in urili tehnike ocenjevanja na seminarjih, ki jih je organiziral 
Ric. 

DPK za biologijo je opozorila na pomanjkanje zunanjih ocenjevalcev pri tem predmetu, učitelji niso več 
motivirani postati zunanji ocenjevalci zaradi prezaposlenosti v šolah in slabega plačila. 

Letos so pregledovalci pregledali izpitno gradivo pri 22 DPK SM. Večina DPK SM je bila z delom 
pregledovalcev zadovoljna, saj so se tako izognili morebitnim nejasnim navodilom v izpitnih polah ali v 
navodilih za ocenjevanje, komisije pa so dobile tudi povratne informacije o primernosti nalog. 

Na letošnji splošni maturi je bilo pri večini predmetov opravljeno kontrolno ocenjevanje izpitnih pol 
kandidatov na meji za zadostno oceno, da bi zagotovili boljšo kakovost ocenjevanja, večjo veljavnost 
pridobljenih ocen in zmanjšali število vpogledov, ugovorov na oceno in sprememb ocen po ugovorih. 
Rezultati kontrolnega ocenjevanja potrjujejo pravilnost odločitve zanj. 

2.3.4 Ugotovitve in ocene 

Splošna matura 2011 je bila uspešna. Rezultati kažejo na ustrezno defnirane ravni kriterijev 
ocenjevanja, ki so se v letih obstoja splošne mature že ustalili. 

– Varstvo pravic kandidatov na splošni maturi je bilo zagotovljeno, kakor predpisujejo maturitetni 
akti. Ni bilo ugotovljenih kršitev izpitne tajnosti. 

– Marca 2011 je bil izveden obvezni del predmaturitenega preizkusa pri materinščinah, neobvezni 
del pa so šole izvedle skladno s svojimi urniki. 

– Ric je skladno z zakonom pripravil ustrezno izpitno gradivo za vse kandidate. Za kandidate s 
posebnimi potrebami prilagojeno izpitno gradivo, za pripadnike dveh manjšin prevedeno v 
njihovi materinščini. Za kandidate z gimnazij z italijanskim učnim jezikom so bile v 
spomladanskem izpitnem roku prevedene izpitne pole v italijanščino pri 8 predmetih, jeseni pri 
6, za kandidate dvojezične šole v Lendavi pa v madžarščino spomladi pri 7 predmetih, jeseni pri 
dveh. 

– Letos je bilo na spomladanskem izpitnem roku manj napak v izpitnem gradivu kot lani in 2009, 
na jesenskem pa jih ni bilo. 

– Med opravljanjem splošne mature se je pojavilo petnajst kršitev izpitnega reda, v večini 
primerov so kandidati uporabljali nedovoljene pripomočke, zunanji ocenjevalci so v treh primerih 
opozorili na sum prepisovanja. Štirim kandidatom je bila določena nadomestna ocena zaradi 
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napak pri predvajanju posnetka za slušno razumevanje, dvema pa zaradi težav pri 
izpolnjevanju napačno natisnjene izpitne pole (angl.). 

– Na šolah pa so se letos pri pisanju izpitov pojavile štiri večje napake nadzornih učiteljev. Zaradi 
njihovega nemarnega ravnanja je DK SM šole ostro opozorila. 

– Vpogledov v izpitno dokumentacijo je bilo letos manj (2,26 %, 3743) kot lani (3.885), manj je 
bilo tudi kandidatov. Največ jih je bilo pri slovenščini (915, a več kot lani – 835), sledijo 
matematika (716, lani 737), angleščina (734, lani 742), zgodovina (209, lani 185), psihologija 
(142, lani 192), kemija (142, lani 117) in fizika (93, lani 66). V primerjavi z letom 2010 se je letos 
število vpogledov povečalo pri slovenščini (za 80), fiziki (za 27), kemiji (za 25) in zgodovini (24). 
Kandidati so v povprečju zahtevali vpogled pri 2,06 predmetih, približno enako kot lani (2,09). 

– Kot pozitivna se je izkazala novost, ki jo je letos vpeljal Ric, in sicer, da so kandidati preverjali 
datum svojega vpogleda prek spleta. Vpogledi so potekali brez posebnosti. 

– Od 13.063 kandidatov na splošni maturi 2011 jih je zahtevalo vpogled 1.814 (13,9 %), 
ugovarjalo 895 (6,8 %, manj kot lani – 993), 29 jih je ugovarjalo izračunu ocene. 223 
kandidatom (1,7 %) je bila ocena zvišana (pri slovenščini 71 kandidatom, 18,2 %; matematiki 49 
kandidatom, 25,25 %, od 194 ugovarjajočih kandidatov, angleščini 50, 20,32 %, od 246 
ugovarjajočih), 45 kandidatov (0,34 %) pa je po ugovoru splošno maturo opravilo. Največ 
ugovarjajočih kandidatov (458) je na splošni maturi zbralo do 10 točk, 138 kandidatov nad 25 
točk. Kandidati praviloma ugovarjajo na oceno, če jim manjka odstotna točka ali dve do višje 
ocene. Na letošnji splošni maturi je bilo utemeljenih 247 ugovorov na oceno (19,22 %, lani 
19,36 %; 2009 pa 22,38 %). Ugovori so bili pri 29 predmetih, pri 6 so ostale ocene 
nespremenjene. 

– Sodeč po edukometrični analizi, se nekateri predmeti niso približali pričakovanim standardom 
pri indeksu objektivnosti. V to skupino sodijo predvsem predmeti z esejskimi nalogami, 
slovenščina, angleščina, nemščina, španščina, geografija, zgodovina, sociologija (s 63,50 % 
izstopa), psihologija, likovna teorija. Pri filozofiji, tudi predmetu z esejskimi nalogami, pa so 
ocenjevalci ocenjevali optimalno. 

– Zunanji ocenjevalci za slovenščino so zaradi nezadostne usklajenosti pri ocenjevanju esejev 
sami predlagali drugačen način dela na seminarjih za zunanje ocenjevalce. 

– Maturitetni izpiti so sestavljeni iz zunanjega in notranjega dela. V vseh dosedanjih letih splošne 
mature je bila uspešnost reševanja nalog notranjega dela praviloma višja od uspešnosti 
zunanjega dela. Analiza uspešnosti kandidatov pri notranjem in zunanjem delu maturitetnega 
izpita po šolah na letošnji splošni maturi, ki jo je opravil Ric, kaže na odstopanja (ponekod tudi 
velika) med porazdelitvijo zunanjih in notranjih ocen kandidatov v primerjavi s porazdelitvijo 
šolskih ocen. Šole se torej med seboj razlikujejo v kriterijih notranjega ocenjevanja; nekatere so 
pri notranjem delu izpita zaostrile kriterije v primerjavi s šolskim ocenjevanjem, drugod so jih 
ublažile in s tem zvišale povprečje maturitetne ocene. 

– Nekatere DPK SM (npr. za slovenščino) bodo s splošno maturo 2012 začele na ustnem delu 
izpita preverjati zahtevnejša znanja, predvsem na višjih taksonomskih stopnjah, in tako 
zmanjšale možnost takih razhajanj. Notranji del izpita pa je potreben, saj se z njim lahko 
preverja drugačne zmožnosti kot s pisnim. 

– Pragovi za določanje mej med ocenami so letos enaki ali zelo blizu lanskim. 

2.3.5 Smernice in predlogi za nadaljnje delo 

DK SM ugotavlja, da se bo v prihodnje potrebno posvečati posodabljanju splošne mature v smislu 

– sodobnih načinov preverjanja, 
– mednarodne primerljivosti, 
– pozitivnega vzvratnega vpliva splošne mature na pouk, 
– izboljšanja kakovosti zunanjega in notranjega ocenjevanja, 
– postopnega dviga praga za zadostno oceno na 50 %, 
– razvoja splošne mature v smeri večje splošnosti, 
– poenostavitve izpitnih postopkov, 
– in posledično posodabljanja predmetnih izpitnih katalogov za splošno maturo. 
 
– DK SM in DPK SM morajo spremljati znanstvena spoznanja s področja preverjanja in 

ocenjevanja ter poskrbeti za njihovo kritično vnašanje v slovensko šolsko prakso. 
– Pri mednarodni primerljivosti naše splošne mature kaže proučiti možnost poenotenja 

standardov pri vseh tujih/drugih jezikih, upoštevajoč Skupni evropski okvir za jezike – SEJO. 
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– Za evalvacijo o vzvratnem vplivu splošne mature na učni proces je treba spodbuditi celovito 
raziskavo o splošni maturi. Raziskati je pomembno tudi tako povezavo med odločitvijo za 
izbirne predmete in izbiro nadaljnjega študija maturantov kot tudi njihovo študijsko pot. DK SM 
spodbuja poučevanje in ocenjevanje dijakov na različnih taksonomskih stopnjah, predvsem na 
višjih. 

– Razvijati in posodabljati je treba model zunanjega in notranjega ocenjevanja. DK SM podpira 
predlog Rica za postopno uvajanje elektronskega ocenjevanja. Zavzema se za krepitev 
objektivnosti in verodostojnosti ocenjevanja tako zunanjega kot notranjega dela maturitetnega 
izpita. Analizirati je treba razloge za razlike pri notranjih ocenah v odnosu do šolskih ocen in 
uspeha na zunanjem delu splošne mature med šolami. Razmisliti je vredno o možnosti zapisa 
dveh ocen v maturitetno obvestilo o uspehu, ocene na notranjem delu in zunanjem delu 
maturitetnega izpita. 

– Poskrbeti je potrebno, da se bo meje za določanje ocen postopno poenotilo pri vseh predmetih 
in dvignilo prag za zadostno na 50 %. DPK SM naj pri vseh izpitih splošne mature v prihodnjih 4 
letih postopno poenotijo meje za ocene na 50 (za zadostno) in 86 (za odlično). Pri tem pa dvig 
meje ne sme biti razlog za zniževanje težavnosti izpitov. Popraviti kaže pravila pri »pogojno 
zadostnem uspehu/nearly pass«; za opravljen predmet po tem sistemu naj se kandidatu pri 
splošnem uspehu upošteva ena točka namesto dveh.  

– Preučiti je treba možnosti, da bi se splošna matura razvijala v smeri večje splošnosti, kar 
pomeni zmanjšanje števila predmetov, ki v gimnazijskem predmetniku niso pojmovani kot 
splošni. In tedaj omogočiti opravljanje vseh (splošnih) predmetov, razen materinščin, na dveh 
ravneh; posledica tega bi bila tudi diferenciacija (notranja in/ali zunanja) pouka pri teh 
predmetih, ki je izvedljiva že v obstoječem sistemu. To bi pomembno prispevalo tudi k promociji 
naravoslovja pri splošni maturi in širše.* Hkrati se je še naprej potrebno zavzemati za uveljavitev 
opravljanja splošne mature iz slovenščine kot drugega jezika (na narodno mešanem območju 
Slovenske Istre) ali na dveh ravneh ali na eni ravni z ocenjevanjem po povišani ocenjevalni 
lestvici (kot pri materinščinah). To je že dolgoletna pobuda Podkomisije za slovenski jezik kot 
drugi jezik na narodnostno mešanem območju Slovenske Istre in DPK SM za slovenščino. 
Pripraviti je vredno model umeščenosti v splošno maturo tistih specifičnih izbirnih predmetov, ki 
se izvajajo le na nekaj šolah in zaradi tega zanje ni zagotovljena prava oblika eksternega 
preverjanja. 

– DK SM naj prouči možnost opravljanja splošne mature »po delih«. Ko bi kandidat uspešno 
opravil vseh pet oz. šest predmetov splošne mature, bi splošno maturo opravil. Vredno je 
ohraniti predmaturitetne preizkuse, saj se prav na predmaturitetnih preizkusih kandidati 
seznanijo s samimi postopki pisanja maturitetnih izpitov. Potrebno je, da DK SM okrepi 
sodelovanje s šolami ob pripravah na splošno maturo že med šolskim letom in da opozarja na 
nujnost upoštevanja izpitnega reda ter s šolami tesneje sodeluje tudi pri samem izvajanju 
splošne mature. 

                                                      
* Slovenija pri eni od petih referenčnih vrednosti, ki naj bi jih Evropska unija dosegla do leta 2010, ni uspešna: 
skupno število diplomantov na študijskih smereh matematike, naravoslovnih znanosti in tehnike naj bi se od leta 
2000 do 2010 povečalo za vsaj 15 % (Council of the European Union (2003), Council Conclusions on Reference 
Levels of European Average Performance in Education and Training (Benchmarks), 
http://ec.europa.eu/education/policies/2010/doc/after-council-meeting_en.pdf – 6. 11. 2010). 
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3 POROČILA MATURITETNIH ORGANOV 

3.1 Državna komisija za splošno maturo 

Letno poročilo Splošna matura 2011 zajema obdobje od 1. 11. 2010 do 31. 10. 2011. DK SM je v 
skladu z 12. členom Zakona o maturi in z 8. členom Pravilnika o splošni maturi obravnavala strokovna 
in izvedbena vprašanja splošne mature, povezana s pripravo splošne mature in s spremljavo njene 
izvedbe. V tem obdobju je imela skupaj 26 sej, 12 rednih (ena je bila razširjena) in 3 izredne (ena je 
bila ocenjevalna, dve pa ugovorni) in 11 korespondenčnih glasovanj. 

Teme in vprašanja 
DK SM je obravnavala: 

 svoj program dela; 
 izkušnje z zunanjim pregledovanjem izpitnih pol za splošno maturo; 
 analize in simulacije na podlagi rezultatov prejšnjih splošnih matur; 
 vprašanja postopkov obravnave ugovorov in pritožb kandidatov na oceno in na izračun ocene 

in postopkov obravnave izvedenskih mnenj pri ponovnem pregledu izpitnih gradiv; 
 vprašanja šolskega koledarja in sprejetje datumov pisnih izpitov in obdobij ustnih izpitov 

oziroma izpitnih nastopov v posameznem izpitnem roku za leto 2011; 
 spremembe in dopolnitve maturitetnih aktov in vprašanja maturitetnih aktov na podlagi Zakona 

o maturi in Pravilnika o splošni maturi; 
 predloge maturitetnega izpitnega kataloga in predmetnih izpitnih katalogov za splošno maturo 

2013 in pripombe nanje; 
 Pravila o odločanju za izbirne predmete pri splošni maturi 2013 – problematika umeščenosti 

UZG in izbira dveh tujih jezikov na višji ravni zahtevnosti; 
 vprašanja varstva pravic kandidatov – prošnje kandidatov, ugovore na oceno in pritožbe na 

postopek; 
 anketo o splošni maturi za ravnatelje, za učitelje in za dijake; 
 tehnične rešitve pri slušnem razumevanju; 
 pobude pri splošni maturi; 
 predlog metodologije za letno analizo kakovosti splošne mature; 
 osnutek Metodologije za pripravo analize kakovosti splošne mature; 
 pripravo maturitetnih aktov DK SM; 
 predlog za opravljanje izpitov na dveh ravneh zahtevnosti pri naravoslovnih predmetih in pri 

slovenščini in madžarščini kot drugih jezikih na NMO; 
 posebnosti pri izvedbi splošne mature na spomladanskem izpitnem roku 2011; 
 Navodila za pripravo poročila DPK o splošni maturi. 
 

Maturitetni akti 
DK SM je pripravila: 

 Pravila za izdelavo naloge pri SM; 
 Pravila o postopku imenovanja oziroma razrešitve predsednika in članov državnih predmetnih 

komisij za SM; 
 Navodila za izvedbo postopka reševanja ugovora na način izračuna izpitne ocene pri SM; 
 Navodila za izvedbo praktičnega dela izpita SM pri predmetu umetnostna zgodovina; 
 Navodila za izvedbo praktičnega dela izpita SM pri predmetu geografija; 
 Navodila za izvedbo praktičnega dela izpita SM pri predmetu ekonomija; 
 Navodila za izvedbo praktičnega dela izpita SM pri predmetu zgodovina; 
 Navodila za uvedbo oziroma ukinitev izbirnega predmeta SM; 
 Pravilo o določitvi kandidatov, ki opravljajo SM v dveh delih; 
 Pravilo o prilagoditvah pri opravljanju izpitov SM; 
 Navodilo o sprejemu drugih kandidatov k posameznemu izpitu SM ali SM v celoti; 
 Navodila o ravnanju v primeru sorodstva članov DK SM in DPK SM; 
 Pravila za delo izvedencev za obravnavo ugovorov na ocene pri SM; 
 Koledar za izdelavo seminarske naloge pri splošni maturi 2011 in ga tudi sprejela. 
Obravnavala je še druge maturitetne akte in pravila. 
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Imenovanja 

DK SM je: 
 na predlog Rica obravnavala predloge o razrešitvi in o imenovanju posameznih članov DPK 

SM; 
 imenovala zunanje člane ŠMK SM med strokovnjaki, ki so jih rektorji univerz in dekani 

visokošolskih zavodov ter direktor Zavoda RS za šolstvo predlagali za splošno maturo 2011; 
 imenovala izvedence za reševanje ugovorov pri posameznih predmetih splošne mature v letu 

2011; 
 imenovala zunanje pregledovalce izpitnega gradiva za splošno maturo 2011. 

 
Informiranje 

DK SM oziroma pooblaščeni predstavniki so: 
 skupaj z Ricem in z MŠŠ pripravili informativne pogovore s predsedniki in tajniki šolskih komisij 

za splošno maturo v Mariboru in v Ljubljani; 
 sodelovali na tiskovni konferenci, ki jo je sklicalo MŠŠ ob razglasitvi rezultatov 

spomladanskega izpitnega roka splošne mature 2011; 
 sodelovali pri objavah Rica o splošni maturi v javnih občilih. 

 
Priprava izpitnih katalogov 

DK SM je: 
 pripravila maturitetni izpitni katalog za splošno maturo v letu 2013; 
 v sodelovanju z Ricem usklajevala delo DPK SM pri pripravi predmetnih izpitnih katalogov za 

splošno maturo v letu 2013. 
 
Tekoče naloge 

DK SM je: 
 spremljala izvajanje maturitetnih aktov; 
 potrdila predloge naslovov seminarskih nalog; 
 organizirala predmaturitetna posveta spomladi 2011 s predsedniki in s tajniki ŠMK SM; 
 vodila strokovno pripravo in nadzirala izvedbo splošne mature 2011; 
 določila izpitne komplete za spomladanski in za jesenski izpitni rok pri splošni maturi v letu 

2011; 
 spremljala prilagoditve za kandidate s posebnimi potrebami; 
 sprejela merila za pretvorbo točk v ocene za splošno maturo v letu 2011; 
 določila izjemni uspeh pri splošni maturi v letu 2011; 
 pripravila Navodila za izvedbo pregledovanja izpitnega gradiva; 
 odločila o ugovorih kandidatov na izpitno oceno ali na način izračuna izpitne ocene; 
 v skladu s pristojnostmi sproti obravnavala in odločala o prošnjah in o pritožbah kandidatov v 

zvezi s splošno maturo; 
 obravnavala posamezne kršitve pri izvedbi splošne mature in nepravilnosti v postopkih 

ocenjevanja ter druge napake šol, DPK SM in Rica; 
 spremljala izvajanje določil o varovanju izpitne tajnosti pri splošni maturi; 
 v skladu s šolskim koledarjem določila maturitetni koledar za splošno maturo v letu 2012 

oziroma datume pisnih izpitov in obdobja ustnih izpitov oziroma izpitnih nastopov v 
posameznem izpitnem roku; 

 določila koledar za izdelavo seminarskih nalog pri maturitetnih predmetih v šolskem letu 
2011/2012 in koledar za izdelavo seminarske naloge pri splošni maturi 2011; 

 obravnavala pobude državnih predmetnih in šolskih maturitetnih komisij in posameznikov; 
 ocenila izkušnje pri splošni maturi 2011 (izvedba, ocenjevanje, pomanjkljivosti, napake); 
 pripravila letno poročilo Splošna matura 2011. 

 

Sodelovanje 

Predsednik in člani DK SM so sodelovali: 
 z recenzenti, s svetovalci Zavoda RS za šolstvo in s Strokovnim svetom RS za splošno 

izobraževanje pri obravnavi predloga maturitetnega izpitnega kataloga in predmetnih izpitnih 
katalogov za splošno maturo v letu 2012; 
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 z MŠŠ pri vprašanjih novega maturitetnega koledarja in pri obravnavi tekočih maturitetnih 
vprašanj; 

 z univerzami pri obravnavi šolskega koledarja in pri sprejetju datumov pisnih izpitov in obdobij 
ustnih izpitov oziroma izpitnih nastopov v posameznem izpitnem roku za leto 2010 ter glede 
sodelovanja in dogovora o časovni usklajenosti postopkov v zvezi z opravljanjem splošne 
mature in z vpisom maturantov na univerzitetni študij; 

 z Ricem pri strokovnih in pri izvedbenih vprašanjih splošne mature, pri analizi rezultatov, pri 
sestanku z izvedenci za reševanje ugovorov in pri pripravi informativnih srečanj s predsedniki 
in s tajniki ŠMK SM; 

 s ŠMK SM pri obravnavanju posameznih vprašanj in težav pri izvedbi splošne mature na šolah; 
 s predsedniki, s tajniki in s člani DPK v neposrednih stikih; 
 z mediji pri predstavitvi rezultatov spomladanske in jesenske splošne mature. 

 
Razvojno in drugo delo 

DK SM je: 
 obravnavala predloge, pobude in mnenja o splošni maturi; 
 pripravila uredniško zasnovo letnega poročila za splošno maturo 2010; 
 obravnavala razvojna vprašanja splošne mature: 

o pripravo uvedbe dvonivojskega izpita pri izbirnih predmetih naravoslovne usmeritve, 
o analizo rezultatov splošne mature v letu 2010 v spomladanskem in v jesenskem 

izpitnem roku, 
o vsebinsko strukturo predmetnih izpitnih katalogov za SM 2012 po posodobljenih učnih 

načrtih za gimnazijo, 
o predlog metodologije za letno analizo kakovosti splošne mature. 

 

3.2 Državne predmetne komisije 

V državnih predmetnih komisijah za splošno maturo (DPK SM) so bile v letu 2011 vse dejavnosti 
izvedene v skladu z njihovimi nalogami in pristojnostmi. 

DPK SM so imele redne seje, na katerih so pripravljale naloge za izpitne komplete. To delo je pri 
večini komisij zahtevalo največ časa. Izpitni kompleti so bili pri nekaterih maturitetnih predmetih tudi 
zunanje pregledani. Komisije ugotavljajo, da pripombe pregledovalcev prispevajo k večji usklajenosti 
izpitnih vprašanj. To je še posebno pomembno za prve izpitne komplete, ki so bili sestavljeni za 
preverjanje znanja pri splošni maturi 2012. Pri nekaterih predmetih so namreč tipi nalog v skladu s 
prenovljenimi učnimi načrti spremenjeni v večji meri, zato so komisije (predvsem pri tujih jezikih) 
večinoma predtestirale nekatere naloge. Drugače pa sta priprava izpitnih kompletov in adaptacija 
starejših kompletov večini komisij vzeli največ časa. 

Prav tako je večina komisij izpeljala seminarje za zunanje ocenjevalce in seminarje za pripravo na 
prenovljeno splošno maturo 2012. Večina DPK SM je organizirala izpopolnjevanja učiteljev v 
sodelovanju z Zavodom za šolstvo RS, in to v študijskih skupinah, nekaj komisij pa je seminarje o 
novostih pri splošni maturi 2012 izvedlo v okviru programov za stalno izpopolnjevanje učiteljev na 
Filozofski fakulteti v Ljubljani. Komisije so pri tem izpostavile predvsem izobraževanje za novosti pri 
preverjanju znanja, ponekod s spremenjenimi merili tako za notranji kakor tudi za zunanji del izpita. 

Vse DPK SM so izpeljale moderacije navodil za zunanje ocenjevanje, njihovi člani pa so sodelovali kot 
izvedenci pri ugovorih kandidatov na oceno iz splošne mature. Po sklepnem zunanjem ocenjevanju in 
ob rezultatih splošne mature so komisije preučile dosežene rezultate kandidatov pri splošni maturi 
2011 in analizirale odstopanja oziroma korelacije med posameznimi ocenami tako znotraj izpitnih pol 
kakor tudi glede ocen pri zunanjem in pri notranjem delu maturitetnega izpita. 

Nekatere komisije so na podlagi prenovljenih učnih načrtov tudi v tem letu prenovile izpitne kataloge, 
nekatere pa so pripravile nova učbeniška gradiva v skladu s prenovljenimi izpitnimi temami. 

Iz posameznih poročil je razvidno, da se je večina DPK SM v tem letu sestala zelo pogosto in da so 
vsi največ pozornosti posvetili novim izpitnim kompletom in prenovljenim načinom preverjanja. 
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3.3 Šolske maturitetne komisije 

Šolske maturitetne komisij (ŠMK SM) vodijo priprave in izvedbo splošne mature na srednjih šolah, 
dajejo navodila ter vodijo in usklajujejo delovanje šolskih izpitnih komisij (ŠIK SM), razglasijo rezultate 
splošne mature, odločajo o kršitvah pravilnika o splošni maturi in izpitnega reda, pripravijo končno 
poročilo o opravljanju splošne mature in imajo druge naloge v skladu z Zakonom o maturi in v skladu z 
navodili Državne komisije za splošno maturo (DK SM). 

V šolskem letu 2010/2011 je 87 ŠMK SM izvedlo dejavnosti, povezane s pripravo in izvedbo 
spomladanskih in jesenskih maturitetnih izpitov. V novembru 2010 so oddale predprijave k splošni 
maturi in prijavile kandidate s posebnimi potrebami k prilagojenemu izpitu. Marca 2011 je DK SM 
imenovala zunanje člane ŠMK SM, ki so jih predlagali rektorji in dekani visokošolskih zavodov in 
direktor ZRSŠ. Ravnatelji gimnazij so najpozneje do 1. aprila 2011 imenovali ŠMK SM in ŠIK SM. 

ŠMK SM so v marcu 2011 izvedle predmaturitetne preizkuse. Obvezni predmaturitetni preizkus iz 
slovenščine (oziroma italijanščine ali madžarščine) je potekal v soboto, 12. 3. 2011, kar nekaj šol pa je 
tudi izvedlo predmaturitetne preizkuse iz vseh petih predmetov. 

Priprava in izvedba splošne mature sta potekali v skladu z Zakonom o splošni maturi in v skladu s 
pravili, ki jih je sprejela DK SM, ter v rokih, določenih v maturitetnem koledarju. DK SM je po potrebi 
ŠMK SM sproti opozarjala na nepravilnosti oziroma nedoslednosti pri opravljanju nalog. 

ŠMK SM so na DK SM naslovile številne prošnje ali pa posredovale vloge posameznih kandidatov. 
Pred začetkom splošne mature je bilo največ prošenj povezanih z možnostjo poznejše prijave na 
splošno maturo in z opravljanjem splošne mature v dveh delih. Med opravljanjem splošne mature je 
DK SM največkrat obravnavala vloge kandidatov, ki so želeli, da se jim posamezni odgovori 
upoštevajo kljub storjenim napakam. 

O napakah in kršitvah pri splošni maturi 2011 je bila na Ricu narejena posebna analiza (Letno 
poročilo, Splošna matura 2011, poglavje 6.2: Prošnje, pritožbe in ugovori kandidatov). 

Mnenja ŠMK SM o splošni maturi smo zbrali z vprašalnikom za ravnatelje, ki so ga izpolnile ŠMK SM 
tistih izobraževalnih ustanov, ki so izvajale splošno maturo. Z vprašalnikom smo dopolnili splošne 
podatke o ŠMK SM, zbrali mnenja in stališča ŠMK SM glede splošne mature, odkrili nekatere težave 
in nejasnosti pri izvedbi splošne mature, predvsem pa so to dragocena priporočila za izboljšavo 
splošne mature. 

3.3.1 Informacije o splošni maturi 

Transparentnost in objektivnost posredovanih informacij o splošni maturi sta v vprašalniku za 
ravnatelje opredeljeni z natančnostjo, s pravočasnostjo in z nedvoumnostjo informacij, ki so jih na šole 
pošiljali DK SM, Ric in MŠŠ. ŠMK SM posredovanje informacij ocenjujejo pozitivno, saj deleži 
pozitivnih ocen povsod presegajo 88 %. V povprečju ŠMK SM najbolje ocenjujejo natančnost 
informacij, najslabše pa pravočasnost informacij. 

ŠMK SM so ustreznost maturitetnih predpisov ocenjevale z lestvico od 1 (zelo slabo) do 5 (odlično). 
Ocene so dodeljevali trem predpisom: koledarju opravljanja splošne mature, pravilom o varovanju 
izpitne tajnosti in izpitnemu redu. Z enakima povprečnima ocenama vrednotijo ravnatelji ustreznost 
pravil o varovanju izpitne tajnosti in ustreznost izpitnega reda (ocena: 4,6). Nekoliko nižjo oceno 
dodeljujejo koledarju opravljanja splošne mature (ocena: 3,8), s pripombami (21) o predolgem času 
izvajanja splošne mature v spomladanskem izpitnem roku, o prenatrpanem jesenskem izpitnem roku, 
o preobremenjenosti učiteljev in o prostorski stiski v juniju, o neusklajenosti šolskega koledarja z 
maturitetnim, o prepoznem objavljanju maturitetnih rezultatov in o podelitvi maturitetnih spričeval. 

3.3.2 Priprave na splošno maturo 

V šolskem letu 2010/2011 so se dijaki na splošno maturo pripravljali v izobraževalnih organizacijah, ki 
izvajajo splošno maturo, to je v splošnih in v strokovnih gimnazijah, ali z enoletnimi maturitetnimi 
tečaji, 21-letniki pa v oddelkih za odrasle. 
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Večinoma se dijaki pri pripravah na maturitetne izbirne predmete združujejo v homogene skupine, pri 
obveznih predmetih pa potekajo priprave v matičnih oddelkih. Normativi šolam tudi omogočajo, da se 
dijaki za matematiko ali tuji jezik na OR in na VR pripravljajo v ločenih skupinah. 

V splošnih gimnazijah so osnovne priprave na splošno maturo vključene že v sam gimnazijski 
program, v 3. in v 4. letniku pa lahko potekajo tudi v okviru dodatnih ur. V glavnem priprave na 
splošno maturo v splošnih gimnazijah delimo na dva osnovna modela: 

1. Priprave na splošno maturo potekajo v 3. in v 4. letniku. V 3. letniku določijo šole za priprave na 
splošno maturo 3 ure iz fonda nerazporejenih ur, ki so namenjene skupnim ali izbirnim predmetom. 
V 4. letniku porabijo za pouk izbirnih predmetov od 8 do 12 nerazporejenih ur. 

2. Priprave na splošno maturo potekajo samo v 4. letniku, v katerem je od 8 do 12 nerazporejenih ur 
namenjenih predvsem poglabljanju in pripravam na splošno maturo pri obveznih in pri izbirnih 
maturitetnih predmetih. 

 

Tudi v strokovnih gimnazijah so priprave na splošno maturo vključene v program 3. in 4. letnika. 
Dijaki imajo v 3. letniku po predmetniku od 2 do 4 nerazporejene ure, od tega večina šol po eno uro 
nameni dodatnemu poglabljanju in utrjevanju matematike, preostale ure pa pouku izbirnih predmetov 
na šoli. V 4. letniku je v predmetniku od 6 do 8 nerazporejenih ur, po ena ura se nameni obveznim 
maturitetnim predmetom: slovenščini, matematiki in tujemu jeziku, preostale ure pa pripravam na 
izbirne predmete. 

Visoke šole ali fakultete lahko v skladu z zakonodajo omogočijo vpis tudi dijakom srednjih strokovnih 
šol z opravljeno poklicno maturo in z opravljenim izpitom iz dodatnega maturitetnega predmeta ali 
predmeta, ki si ga izberejo sami. V šolskem letu 2010/2011 so dijaki srednjih strokovnih šol opravljali 
izpit iz dodatnega predmeta v splošnih in v strokovnih gimnazijah. Priprave na dodatni predmet je 
organiziralo nekaj gimnazij, drugje pa so kandidate vključili v skupine izbirnih maturitetnih predmetov. 
Priprave na dodatni predmet so nekaterim šolam povzročile težave. 

Priprave na splošno maturo so šole izvajale tudi v obliki enoletnih maturitetnih tečajev iz petih 
maturitetnih predmetov. 

Zakon o maturi omogoča opravljanje splošne mature tudi kandidatom, ki so v letu opravljanja splošne 
mature ne glede na prejšnjo izobrazbo dopolnili najmanj 21 let. Za 21-letnike posebnih priprav na 
splošno maturo ni organiziranih, razen v oddelkih za odrasle. 

Iz odgovorov ŠMK SM na vprašalnik za ravnatelje ugotavljamo, da se število izobraževalnih 
programov, ki organizirajo pouk za posamezne maturitetne predmete, zelo razlikuje; največ gimnazij 
(nad 90 od skupaj 94) organizira pouk za slovenščino (92), za matematiko – OR (92), za prvi tuji jezik 
– OR (93) in za zgodovino (91). Nekoliko manj je gimnazij (od 75 do 90), ki organizirajo pouk za prvi 
tuji jezik – VR (78), za drugi tuji jezik – OR (85) in za geografijo (80). Nenavadno je, da je število 
gimnazij, ki organizirajo pouk za psihologijo (68) in za sociologijo (71), primerljivo s številom gimnazij, 
ki organizirajo pouk za matematiko – VR (72), za naravoslovne predmete (biologija: 70, kemija: 67 in 
fizika: 72) in za drugi tuji jezik – VR (68). Najmanj gimnazij organizira pouk za strokovne predmete 
(informatika, ekonomija, umetnostna zgodovina) in za filozofijo. 

3.3.3 Izvedba splošne mature v gimnazijah 

V šolskem letu 2010/2011 se je splošna matura izvajala na 87 šolah, od tega je bilo 53 gimnazij 
(»splošne« in/ali klasične), 26 strokovnih gimnazij (ekonomske, tehniške in umetniške), 8 pa jih je bilo 
z obema programoma (gimnazije in strokovne gimnazije). 

Vseh zabeleženih kršitev pravilnika o splošni maturi in izpitnega reda je bilo 30 (23 v spomladanskem 
izpitnem roku in 7 v jesenskem izpitnem roku). Največ kršitev je bilo za izrečeni opomin pri pisnem 
delu izpita (14 kršitev). 

Vseh pritožb in ugovorov na ŠMK SM je bilo 43 (42 v spomladanskem izpitnem roku in 1 v jesenskem 
izpitnem roku), ugodno jih je bilo rešenih 19 (44,1 %). 

Težave pri izvedbi splošne mature je izpostavilo malo ŠMK SM (12 od 87). Najpogosteje izpostavljene 
težave so bile organizacijske (prekrivanje pouka in izvedbe splošne mature, prostorska stiska, 
preobremenjenost učiteljev), tehnične (težave s predvajanjem CD), neupoštevanje izpitnega reda 
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(dijaki so imeli pri sebi mobitele) in podaljšani čas pisanja za kandidate s posebnimi potrebami, ki naj 
bi bil predolg. 

Sodelovanje z maturitetnimi organi so ŠMK SM ocenile pozitivno. Najvišjo povprečno oceno 4,8 so 
namenile Ricu, s povprečno oceno 4,6 so ocenile DK SM, MŠŠ pa sz oceno 4,2 (lestvica ocen: od 1 – 
zelo slabo do 5 – odlično). 

3.3.4 Mnenja ŠMK SM o splošni maturi 

Analiza odgovorov v vprašalniku za ravnatelje pokaže, da ima veliko ravnateljev pozitivna stališča do 
splošne mature. Večina ravnateljev meni, da splošna matura prispeva k boljšemu znanju dijakov  
(92 %; odgovor Strinjam se.), in nekoliko manj kakor 70 % se jih tudi ne strinja z negativnimi 
posledicami splošne mature za širšo razgledanost dijakov. Skoraj 80 % jih je prepričanih, da splošna 
matura s Predmetnimi izpitnimi katalogi vpliva na izboljšanje kakovosti poučevanja (78 %), manj pa jih 
je mnenja, da krepi splošna matura sodelovanje med učitelji, ki izvajajo priprave na splošno maturo 
(71 %), da usposabljanja za zunanje ocenjevalce vplivajo na ocenjevanje dijakov pri pouku (70 %) in 
da postaja zaključek šolskega leta bolj miren ob boljšem poznavanju pravil in kriterijev znanja (66 %). 
Približno polovica jih ocenjuje, da so dijaki vznemirjeni zaradi splošne mature, razloge za to pa 
najpogosteje pripisujejo vpisu na univerzo. 
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4 POROČILO DRŽAVNEGA IZPITNEGA CENTRA 

4.1 Izobraževanje članov DPK SM 

Izobraževanje je pomemben del strokovnega dela članov DPK SM. Čeprav so si člani v preteklosti 
pridobili veliko znanja s področja sestavljanja nalog in testov, prav tako pa tudi praktične izkušnje, se 
na Ricu trudimo, da bi jim vsako leto ponudili kaj novega, zanimivega. V šolskem letu 2010/2011 smo 
za člane DPK SM za tuje jezike izvedli seminar Jezikovno testiranje. Seminar, ki je potekal 18. in 19. 
novembra 2010 v Ljubljani, so izvedli domači, norveški in nemški strokovnjaki s področja jezikovnega 
testiranja. Usposabljanje je imelo naslednje cilje: 
 

– pridobiti in izpopolniti teoretično in praktično znanje na področju testiranja posamezne jezikovne 
spretnosti, oblikovanja nalog in izbora besedil; 

– usposobiti se za pripravo zanesljivih in veljavnih izpitnih nalog; 
– seznaniti se z novostmi na področju tujejezikovnega testiranja (novi tipi nalog, zgledi trenutnih 

dobrih praks iz tujine); 
– znati uporabiti različne testne metode za testiranje štirih zmožnosti; 
– praktično se usposobiti za pripravo različnih tipov nalog za preverjanje poznavanja in rabe 

jezika in besedja; 
– razvijati zmožnost sestavljanja primerljivih izpitov; 
– pridobiti znanje, potrebno za pripravo meril za ocenjevanje/vrednotenje različnih jezikovnih 

zmožnosti, na primer znanje o pripravi opisnikov za ocenjevanje pisnega sestavka; 
– pridobiti znanje o interpretaciji statističnih podatkov za jezikovno testiranje (predtestiranje); 
– pridobiti znanje o konceptu avtentičnosti oziroma drugih konceptih, pomembnih za testiranje; 
– seznaniti se posebnostmi testiranja jezika stroke; 
– seznaniti se z dejavniki in vplivi povratnega učinka izpitov na testno populacijo, na pouk in na 

njegovo načrtovanje. 
 

Izobraževanje je potekalo tudi prek oblik sodelovanja in medsebojnega komuniciranja z Ricem, z 
drugimi DPK SM in z DK SM. DPK SM tudi same predlagajo različne oblike izobraževanja, tako 
skupinskega kakor tudi individualnega, vendar to zaradi omejenih finančnih sredstev le redko lahko 
omogočimo. Oktobra 2010 so bili člani DPK SM povabljeni tudi na izobraževanje osnovnošolskih 
učiteljev v Koloseju, kjer Ric vsako leto pripravi posvete z učitelji tistih predmetov, ki so bili v tekočem 
šolskem letu preverjani z nacionalnim preverjanjem znanja v 9. razredu. 

4.2 Izobraževanje zunanjih ocenjevalcev 

Udeležba na seminarjih in na delavnicah na temo zunanjega ocenjevanja izpitnih nalog je za zunanje 
ocenjevalce obvezna, če želijo pristopiti k ocenjevanju na tekoči splošni maturi. Seminarji so bili 
objavljeni na spletnih straneh Rica. Za splošno maturo 2011 so bili izvedeni vsi seminarji (glej 
preglednico 4.1), razen pri tistih predmetih, pri katerih so vsi zunanji ocenjevalci hkrati tudi člani DPK 
SM (MAL, MAP, SLI in SLP). 

Seminarje so vodili: 

– glavni ocenjevalec in/ali koordinator (BIO, ELE, FIZ, FRA, GLA, INF, ITT, KEM, LAT, MEH, 
RAČ, RUŠ, SLM in ŠPA); 

– glavni ocenjevalec in/ali člani oziroma predsednik DPK SM (EKN, FIL, GRŠ, ITM, LIT, MAM, 
NEM, SPL, TZD in UZG); 

– člani DPK SM in/ali pomočniki glavnega ocenjevalca (ANG, BTH, GEO, MAT, PSI, SLM, SOC 
in ZGO); 

– zunanji sodelavci (SLM). 
 

V letu 2011 je bilo za zunanje ocenjevalce prijavljenih 32 seminarjev iz 32 predmetov, prav toliko jih je 
bilo tudi izvedenih. Pri enem predmetu je bil seminar izveden v treh delih, pri treh predmetih v dveh 
delih, pri preostalih predmetih pa so seminarji potekali v enem delu. Teme seminarjev so bile različne: 

– predstavitev besedil tematskega sklopa za splošno maturo 2010: SLM; 
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– analiza ocenjevanja pri splošni maturi 2010: ANG, BIO, EKN, FIL, GEO, GLA, KEM, NEM, SLM 
in ŠPA, tudi pri BTH, ITM in MAM, pri katerih je bila analiza predstavljena na rednem sestanku 
DPK SM; 

– usposabljanje zunanjih ocenjevalcev za ocenjevanje oziroma točkovanje izpitnih pol in za 
usklajevanje ocenjevalnih meril: ANG, BIO, EKN, FIL, FRA, GLA, ITT, KEM, LAT, NEM, RUŠ, 
SLM, ŠPA in UZG; 

– usklajevanje meril, načel, kriterijev in rešitev ob predstavitvi navodil za ocenjevanje maturitetnih 
izpitnih pol 2011; usklajevanje/predstavitev je potekala hkrati z razdelitvijo izpitnih pol v 
ocenjevanje pri naslednjih predmetih: ANG, BIO, EKN, ELE, FIZ, FIL, FRA, GEO, GLA, GRŠ, 
INF, ITT, KEM, LAT, LIT, MAT, MEH, NEM, PSI, RAČ, RUŠ, SLM, SOC, SPL, ŠPA, TZD, UZG 
in ZGO. 

 
Pri nekaterih predmetih so novi zunanji ocenjevalci vadili tehniko izpolnjevanja ocenjevalnih obrazcev. 

Preglednica 4.1: Seznam izvedenih seminarjev za zunanje ocenjevalce v letu 2011 
 

Kratica 
predmeta 

Naslov seminarja: 
Izobraževanje zunanjih 
ocenjevalcev za … 

Št. udeležencev 
na 1. delu 
seminarja 

Št. udeležencev 
na 2. delu 
seminarja 

Št. udeležencev 
na 3. delu 
seminarja 

Št. udeležencev 
skupaj 

Št. ur 
skupaj 

SLM Slovenščina 162 177 178 517 24 
ITM Ital. jezik in književnost 4   4 8 
MAM Madž. kot materni jezik 2   2 8 
ITT Italijanščina 11   11 8 
ANG Angleščina 150 150  300 16 
NEM Nemščina 71   71 8 
FRA Francoščina 16   16 8 
LAT Latinščina 7   7 8 
ŠPA Španščina 20   20 8 
RUŠ Ruščina 4   4 8 
MAT Matematika 226   226 8 
FIZ Fizika 52   52 8 
BIO Biologija 52   52 8 
KEM Kemija 34   34  8 
GEO Geografija 92   92 8 
ZGO Zgodovina 95   95 8 
SOC Sociologija 30 31  61 16 
FIL Filozofija 12 12  24 16 
PSI Psihologija 38   38 8 
LIT Likovna teorija 9   9 8 
UZG Umetnostna zgodovina 10   10 8 
GRŠ Grščina 3   3 8 
GLA Glasba 108   108 8 
EKN Ekonomija 31   31 8 
BTH Biotehnologija 5   5 8 
MEH Mehanika 11   11 8 
MAL Materiali 4   4 8 
INF Informatika 22   22 8 
ELE Elektrotehnika 14   14 8 
SPL Sodobni ples 10   10 8 

TZD 
Teorija in zgodovina drame in 
gledališče 

3   3 8 

RAČ Računalništvo 5   5 8 
Število vseh udeležencev na izvedenih seminarjih in število vseh ur 1.861 296 
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4.3 Priprava izpitnega gradiva 

Oblikovanje, tiskanje in pakiranje izpitnega gradiva smo izvedli v rokih, določenih z Maturitetnim 
koledarjem za splošno maturo, in v skladu s Pravilnikom o splošni maturi, v skladu s Pravili o 
varovanju izpitne tajnosti pri maturi in v skladu s Pravilnikom o načinu izvajanja mature za kandidate s 
posebnimi potrebami. Za spomladanski in za jesenski izpitni rok splošne mature je bilo pripravljeno 
izpitno gradivo za pisne in za ustne izpite, pripravljeno pa je bilo tudi gradivo za predmaturitetni 
preizkus. Za zunanje ocenjevalce so bile pripravljene izpitne pole, nemoderirana in moderirana 
navodila za ocenjevanje in točkovanje, za vpogled pa moderirana navodila za ocenjevanje. V juliju in v 
septembru so bili natisnjeni dosežki kandidatov na obvestila o uspehu pri splošni maturi in na 
spričevala o splošni maturi. Na spletnih straneh Rica smo septembra 2009 objavili Maturitetni izpitni 
katalog za splošno maturo 2011 in vse predmetne izpitne kataloge za splošno maturo 2011. V 
septembru 2010 smo objavili Maturitetni izpitni katalog za splošno maturo 2012 in vseh 35 
prenovljenih predmetnih izpitnih katalogov za splošno maturo 2012, v septembru 2011 pa Maturitetni 
izpitni katalog za splošno maturo 2013 in 6 predmetnih izpitnih katalogov za splošno maturo 2013. V 
aprilu 2011 so bili objavljeni zgledi izpitnih pol z navodili za ocenjevanje z vseh izpitnih rokov od leta 
2004 pa do vključno spomladanskega izpitnega roka 2010. 

4.3.1 Spomladanski in jesenski izpitni rok 

Pisni izpit splošne mature se je v spomladanskem izpitnem roku začel dne 7. maja 2011 z esejem pri 
slovenščini in pri italijanščini oziroma madžarščini na narodno mešanem območju, nadaljeval pa se je 
konec maja oziroma junija z obveznimi in izbirnimi predmeti in z ustnim delom splošne mature. 
Priprava izpitnega gradiva se je začela že v septembru: lektoriranje gradiva, vnos lektorskih 
popravkov, oblikovanje, pregled gradiva zunanjih pregledovalcev, potrditev komisij in koordinatorjev. 
Za spomladanski izpitni rok splošne mature je bilo pripravljeno in natisnjeno gradivo za 35 predmetov, 
pri glasbi vsebinski sklopi za glasbeni stavek, za petje in inštrument, za jazz in zabavno glasbo ter 
balet, pri materialih pa za modula lesarstvo in gradbeništvo. Skupaj je bilo pripravljenih 94 različnih 
izpitnih pol in natisnjenih 111.410 izvodov; rešitev, navodil za ocenjevanje, je bilo 41, 32 je bilo 
moderiranih, natisnjenih pa je bilo skupaj 4.105 izvodov. Za ustni izpit splošne mature so bili pri 18 
predmetih za kandidate in za izpraševalce natisnjeni kompleti (do 35 listkov vsak) v nakladi 3.154 
izvodov. 

Na jesenskem izpitnem roku je bilo gradivo natisnjeno za 34 predmetov, pri glasbi vsebinski sklop za 
glasbeni stavek, za petje in inštrument, za jaz in zabavno glasbo ter balet, pri materialih pa za modula 
lesarstvo in gradbeništvo. Kandidati so opravljali izpit v dveh terminih jesenskega izpitnega roka (v 
dveh različnih dnevih) iz 8 izbirnih predmetov: angleščina, fizika, biologija, kemija, zgodovina, 
geografija, sociologija in psihologija. Uporabljenih je bilo 110 izpitnih pol – natisnjene so bile v skupni 
nakladi 38.340 izvodov – in 46 navodil za ocenjevanje, od tega jih je bilo 35 moderiranih, natisnjenih 
pa skupaj 1.122 izvodov. Za ustni izpit splošne mature je bilo pri 17 predmetih za kandidate in za 
izpraševalce natisnjenih 1.418 izvodov (do 35 listkov vsak). 

4.3.2 Predmaturitetni preizkus 

V marcu je bil obvezni del predmaturitetnega preizkusa izveden pri slovenščini in pri italijanščini 
oziroma madžarščini na narodno mešanem območju. Na podlagi predprijav kandidatov so šole dobile 
pripravljeno in pakirano izpitno gradivo v skladu s predpisi za tajno gradivo. Skupaj je bilo natisnjenih 
17.910 izvodov izpitnih pol. Za neobvezni del predmaturitetnega preizkusa je bilo pripravljeno novo 
gradivo za predmete, pri katerih so se zamenjale razpisane teme, za druge predmete pa so bile 
uporabljene popravljene in prirejene izpitne pole z zadnjega izpitnega roka. Vzorci za predmete 
neobveznega dela predpreizkusa so bili v novembru objavljeni na spletni strani Rica (eRic), šole pa so 
dobile ponudbo, da jim Ric natisne in pošlje gradivo po naročilu. Za naročanje gradiva se je odločilo 
71 šol, dobile so ga v februarju, druge pa so za razmnoževanje poskrbele same. 



Letno poročilo – splošna matura 2011 

67 

4.3.3 Prevodi izpitnih pol za italijansko in za madžarsko narodnost 

Za spomladanski izpitni rok je bilo v italijanski jezik prevedeno izpitno gradivo za 8 predmetov: za 
matematiko, biologijo, kemijo, fiziko, geografijo, zgodovino, psihologijo in za sociologijo, za angleščino 
in za francoščino pa so bila prevedena navodila v izpitnih polah. V madžarski jezik je bilo prevedeno 
gradivo za 7 predmetov: za matematiko, fiziko, biologijo, kemijo, geografijo, zgodovino in za 
sociologijo. Skupaj je bilo prevedenih 41 izpitnih pol, prirejeni so bili 4 točkovniki, natisnjenih pa je bilo 
535 izvodov izpitnih pol. Na jesenskem izpitnem roku so kandidati dobili izpitno gradivo, prevedeno v 
italijanski jezik, pri 6 predmetih: pri matematiki, biologiji, kemiji, zgodovini, sociologija in pri psihologiji, 
za angleščino in za francoščino pa so bila prevedena navodila v izpitnih polah. V madžarski jezik je 
bilo prevedeno gradivo pri matematiki in pri geografiji. Vseh prevedenih izpitnih pol je bilo 21, 
natisnjenih izvodov pa 195. 

4.3.4 Izpitno gradivo za kandidate s posebnimi potrebami 

V spomladanskem izpitnem roku je bilo za kandidate, ki so opravljali prilagojeni izpit, pripravljenih 126 
izpitnih pol, povečanih s formata A 4 na format A 3, in 15 izpitnih pol na zgoščenki v obliki zapisa pdf. 
Za barvno slepega kandidata sta bili barvni prilogi pri geografiji prilagojeni v črno-belo tehniki. 

V jesenskem izpitnem roku je bilo pripravljenih 39 povečanih izpitnih pol in 15 izpitnih pol na 
zgoščenki v obliki zapisa pdf. Na predpreizkusu iz obveznega dela splošne mature je bilo 24 
povečanih izpitnih pol in 2 izpitni poli na zgoščenki v obliki zapisa pdf. 

4.3.5 Pregledovalci izpitnih pol 

Del postopka priprave izpitnega gradiva za splošno maturo je tudi strokovni pregled izpitnega gradiva. 
Opravijo ga zunanji neodvisni strokovnjaki za posamezna predmetna področja, ki jih na predlog Rica 
potrdi DK SM. DK SM je te strokovnjake, ki opravljajo strokovno recenzijo izpitnega gradiva, 
poimenovala pregledovalci. 

Pregledovalci ob podpisu pogodbe podpišejo izjavo o tajnosti in o ožjih sorodnikih na splošni maturi. V 
postopku, ki ga je sprejela DK SM, je tudi določeno, da: 

– morajo imena pregledovalcev ostati članom DPK SM neznana, 
– morajo imeti pregledovalci status zunanjega ocenjevalca. 
 

Drugega pravila se ni mogoče držati v vseh primerih: bodisi da – razen članov DPK SM – drugih 
zunanjih ocenjevalcev pri predmetu sploh ni ali pa jih je med zunanjimi ocenjevalci premalo za 
ustrezno izbiro. 

Postopek je zastavljen tako, da pregledovalci praviloma pregledajo dva ali več izpitnih kompletov 
hkrati in jih primerjajo po težavnosti oziroma zahtevnosti. Presodijo tudi jasnost nalog in vprašanj in 
enopomenskost navodil za ocenjevanje, svoje pripombe pa vnesejo v natisnjene izpitne pole in v 
vprašalnik za pregledovalce. Pri večini predmetov pregledovalci izpitne pole tudi rešijo. Izjema so 
izpitne pole z vprašanji esejskega tipa. 

V šolskem letu 2010/2011 smo pregled izpitnega gradiva organizirali pri 22 predmetih: angleščina, 
biologija, ekonomija, elektrotehnika, fizika, francoščina, geografija, informatika, italijanščina, kemija, 
likovna teorija, matematika, mehanika, nemščina, psihologija, računalništvo, slovenščina (samo 
izpitna pola 2), sociologija, španščina, teorija in zgodovina drame in gledališče, umetnostna zgodovina 
in zgodovina. 

Komisije menijo, da so pripombe pregledovalcev koristne, in jih v veliki meri tudi upoštevajo. 
Marsikatera nejasnost v navodilih za reševanje ali v navodilih za ocenjevanje se pri tem odpravi. 
Vendar se vsako leto zgodi, da posamezni pregledovalci zgolj rešijo izpitne pole, in komisija ne dobi 
zadovoljive povratne informacije o kakovosti nalog oziroma izpitnih pol. Tedaj pregledovanje seveda ni 
izpolnilo namena. 
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4.3.6 Napake v izpitnem gradivu 

Preglednica 4.2 prikazuje napake v izpitnem gradivu na spomladanskem izpitnem roku splošne 
mature 2011 po predmetih in način, kako so bile rešene. V primerjavi s splošno maturo 2010 – še 
posebno pa z maturo 2009 – je bilo na spomladanskem izpitnem roku 2011 precej manj napak v 
izpitnem gradivu, na jesenskem izpitnem roku pa napak ni bilo. 

Preglednica 4.2: Napake na spomladanskem izpitnem roku splošne mature 2011 

 
Predmet Napaka Opis napake Rešitev 

Slovenščina –  
izpitna pola 2 

Izhodiščno 
besedilo 

Soavtor besedila »Neznani Linhart« je 
opozoril, da je kot avtor naveden samo 
njegov brat, on sam kot soavtor pa ne. 
(Naveden je bil samo Zoran Božič, 
moral pa bi biti tudi Dragan Božič.) 

Pomanjkljivost v navedbi vira v 
izhodiščnem besedilu ni vplivala na 
reševanje. Upoštevali in realizirali smo 
sklep DK SM, v skladu s katerim se je 
DPK SM za SLM z dopisom opravičila 
Draganu Božiču, opravičilo pa smo 
posredovali tudi zunanjim ocenjevalcem 
in ga objavili na spletni strani Rica. 
Pripravili smo popravljeno različico 
izpitne pole 2. 

Ekonomija – 
izpitna pola 2 

B04 Napaka je nastala v delu naloge 
esejskega tipa, ki se glasi: »Navedite, 
kako ugotovimo število brezposelnih po 
metodi ILO, kako izračunamo stopnjo 
brezposelnosti po tej metodi in njeno 
približno vrednost v Sloveniji.« Napačen 
je zapis »po tej metodi«, saj je metoda 
ILO anketna metoda, po kateri se 
stopnja brezposelnosti ne računa; po 
navodilih za ocenjevanje pa naj bi 
kandidat tukaj navedel formulo za 
izračun brezposelnosti, ki s to metodo 
nima nobene zveze. Za ta del naloge je 
bilo možno dobiti 1 točko. 

Ker je bila to naloga, ki je niso reševali 
vsi kandidati, se je vsem kandidatom, ki 
so jo reševali, za ta del naloge priznala 1 
točka, ne glede na to, ali so formulo 
navedli ali ne. Pripravili smo popravljeno 
različico izpitne pole 2. 

 

4.4 Izpiti za kandidate s posebnimi potrebami 

Kandidati s posebnimi potrebami so opravljali splošno maturo 2011 skladu s 4. členom Zakona o 
maturi (Uradni list RS, št. 1/07 – UPB1) in v skladu s Pravilnikom o načinu izvajanja mature za 
kandidate s posebnimi potrebami (Uradni list RS, št. 48/10). Na spomladanskem izpitnem roku je 187 
kandidatov s posebnimi potrebami opravljalo maturitetne izpite na 64 srednjih šolah. V primerjavi z 
letom 2010 se število tovrstnih kandidatov ni bistveno povečalo. V skladu s 27. členom Zakona o 
maturi je 30 kandidatov opravljalo splošno maturo v dveh delih, v dveh zaporednih izpitnih rokih. Od 
tega je 28 kandidatom DK SM s sklepom odobrila pravico uveljavljanja spomladanskega izpitnega 
roka pri vpisu v nadaljnje izobraževanje. Na jesenskem izpitnem roku 2011 je imelo status kandidata s 
posebnimi potrebami 69 kandidatov, ki so opravljali maturitetne izpite na 41 šolah z gimnazijskim 
programom. 
 
Pravico so uveljavljali: 

- kandidati z odločbami o usmeritvi, ki so bili kot slepi ali slabovidni, gluhi ali naglušni, gibalno 
ovirani, dolgotrajno bolni, barvno slepi, zaradi govorno-jezikovnih motenj, čustvenih motenj in 
motenj vedenja ali primanjkljajev na posameznih področjih učenja usmerjeni v izobraževalne 
programe s prilagojenim izvajanjem in z dodatno strokovno pomočjo oziroma v prilagojene 
izobraževalne programe z enakovrednim izobrazbenim standardom; 

- kandidati, ki so iz drugih utemeljenih razlogov priložili ob predprijavi in ob prijavi za splošno 
maturo dokumentacijo pristojnih institucij oziroma mnenje zdravnikov specialistov. 
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Slika 4.1: Način uveljavljanja pravic kandidatov s posebnimi potrebami na spomladanskem 
izpitnem roku 2011 

Kandidati s posebnimi potrebami so morali ŠMK SM oddati prijavo za opravljanje prilagojenega 
izvajanja splošne mature skupaj z odločbo o usmeritvi oziroma z mnenjem ustrezne ustanove 
najpozneje do roka, ki je bil določen z maturitetnim koledarjem za zbiranje predprijav in prijav k splošni 
maturi. V ta namen je Ric pripravil računalniški program Prijave KPP in preglednico z naborom možnih 
prilagoditev v sodelovanju s strokovnjaki za posamezno motnjo. Pri oblikovanju predloga je morala 
ŠMK SM upoštevati prilagoditve, ki jih je imel kandidat med poukom, odločbo o usmeritvi in možne 
prilagoditve Rica. DK SM je potrdila predloge prilagojenih načinov izvajanja splošne mature in s 
sklepom o tem obvestila šole in kandidate. 

Prilagojeno izvajanje maturitetnih izpitov vključuje prilagojeni način opravljanja izpita, prilagoditev 
gradiva za izpit, uporabo posebnih pripomočkov in prilagojeni način ocenjevanja. 

Prilagoditev načina 
preverjanja znanja 

68%

Prilagoditev izpita 
2%

Uporaba posebnih 
pripomočkov 8%

Prilagojeno 
ocenjevanje 22%

Slika 4.2: Delež posameznih prilagoditev na spomladanskem izpitnem roku 2011 
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Prilagoditev načina opravljanja izpita zajema podaljšan čas opravljanja izpita, prekinitev pisnega izpita 
po potrebi (tudi prekinitev zvočnih posnetkov), opravljanje izpita s pomočjo pomočnika (bralca, 
tolmača, pisarja, za slepe in slabovidne), poseben prostor in prilagoditev opreme v prostoru. 

S tehničnimi prilagoditvami se izpitna pola prevede v kandidatu dostopno komunikacijsko obliko 
(povečava gradiva s formata A 4 na format A 3; zapis nalog v obliki pdf na zgoščenki; zapis nalog iz 
matematike v pisavi Latex v obliki doc; zvočni zapis nalog pri matematiki; prevod v Braillovo pisavo). 
Prilagoditve obsegajo motnji, oviri ali primanjkljaju prilagojene spremembe nalog v izpitni poli, 
prilagoditve naslovnice (dovoljeno dodatno gradivo in pripomočki, navodila kandidatu) in prilagoditve 
navodil za ocenjevanje. 

Kandidati s posebnimi potrebami lahko pri preverjanju uporabljajo različne posebne pripomočke: 
računalnik, računalnik z Braillovo vrstico in s sintetizatorjem zvoka, Braillov pisalni stroj, prilagojeni 
pisalni pribor, označevalce besedila, prilagojeni pribor za geometrijo, folije za pozitivno risanje, folije 
koordinatnega sistema, dodatne liste, žepno (zvočno) računalo, povečevalno steklo, elektronska 
povečala, slušalke in elektroakustične aparature. 

ŠMK SM v skladu z odločbo o usmeritvi in v skladu s strokovnima mnenjem Ricu predlaga prilagojene 
oblike ocenjevanja. Opisi prilagojenega ocenjevanja, ki so jih pri posameznem predmetu izvajali 
učitelji pri pouku, morajo biti čimbolj natančni, saj tako omogočijo strokovno korektno ocenjevanje 
(npr. upoštevanje skromnejšega besednega zaklada in toleranca pri ocenjevanju slogovne 
ustreznosti, ne ocenjujejo se glasoslovne in naglasoslovne naloge, toleranca pri izpuščanju, dodajanju 
in zamenjavi črk, toleranca čitljivosti pisave …). Gluhi in naglušni kandidati so lahko oproščeni 
slušnega dela preverjanja znanja, ustnega izpita in zagovora … 

 

Preglednica 4.3: Število kandidatov po motnjah in po načinih prilagoditev na spomladanskem 
izpitnem roku splošne mature 2011 

 
Prilagoditve BSL ČVM DOB GIO GJM SLU NGL PPU SLV Skupaj 
Prilagoditev načina 
preverjanja znanja 

0 6 76 21 17 3 5 70 8 184 

Prilagoditev izpita 1 0 2 2 2 0 0 7 6 19 
Uporaba posebnih 
pripomočkov 

0 0 11 9 3 0 0 25 7 50 

Prilagojeno 
ocenjevanje 

0 0 11 6 16 3 4 49 6 85 

Skupaj 1 6 76 22 18 3 6 70 8 187 
Opomba: Isti kandidat ima lahko več motenj, zato ni nujno, da se seštevek motenj ujema s skupnim številom 
kandidatov. 
 
Legenda: 
BSL – barvna slepota 
ČVM – čustvene in vedenjske motnje 
DOB – dolgotrajna bolezen 
GIO – gibalna oviranost 
GJM – govorno-jezikovne motnje 
GLU – gluhost 
NGL – naglušnost 
PPU – primanjkljaji na posameznih področjih učenja 
SLV – slabovidnost 
 
Na spomladanskem izpitnem roku je bilo med kandidati s posebnimi potrebami največ dolgotrajno 
bolnih kandidatov (76), 70 je bilo kandidatov s primanjkljaji na posameznih področjih učenja, 22 
gibalno oviranih kandidatov, 18 kandidatov z govorno-jezikovno motnjo in 6 naglušnih kandidatov in 
prav toliko kandidatov s čustvenimi in vedenjskimi motnjami ter 8 slabovidnih kandidatov. Kandidati so 
bili najpogosteje deležni prilagoditev načina preverjanja znanja in prilagojenega ocenjevanja. 
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Preglednica 4.4: Prilagoditve in maturitetni izpiti, ki so jih kandidati s posebnimi potrebami 
izbrali na spomladanskem izpitnem roku splošne mature 2011 

Maturitetni predmet 

Prilagoditev 
načina 

preverjanja 
znanja 

Prilagoditev 
izpita 

Uporaba 
posebnih 

pripomočkov 

Prilagojeno 
ocenjevanje 

Število 
kandidatov 

Slovenščina 147 11 38 68 148 
Italijanščina kot mat. jezik 1 – – – 1 
Italjanščina 5 1 1 3 5 
Italjanščina (v) 4 – – 2 4 
Angleščina 105 8 24 52 106 
Angleščina (v) 26 4 6 12 27 
Nemščina 10 – 2 4 10 
Nemščina (v) 6 – 1 – 6 
Francoščina 1 – – – 1 
Španščina 4 1 2 1 4 
Španščina (v) 2 1 1 2 2 
Ruščina (v) 1 – – – 1 
Matematika 118 10 21 43 118 
Matematika (v) 23 4 8 14 24 
Fizika 19 1 4 9 19 
Biologija 21 3 6 9 22 
Kemija 30 2 7 11 31 
Biotehnologija 4 – 1 1 4 
Informatika 9 1 2 3 9 
Geografija 52 6 9 20 53 
Zgodovina 50 6 7 20 50 
Sociologija 29 3 6 8 29 
Filozofija 5 – 1 2 5 
Psihologija 25 1 4 10 25 
Likovna teorija 6 – 2 5 6 
Umetnostna zgodovina 7 – 3 3 7 
Glasba, petje in inštrument 1 – – – 1 
Glasba, balet 1 – – 1 1 
Ekonomija 2 – – – 2 
Mehanika 4 1 1 3 4 
Elektrotehnika 2 – 1 1 2 
Računalništvo 1 – – – 1 
 
Maturitetni predmeti iz skupnega dela splošne mature so obvezni (slovenščina, tuji jezik in 
matematika) in zato tudi številčno najbolj zastopani. V izbirnem delu splošne mature so kandidati 
najpogosteje izbrali geografijo in zgodovino, kemijo, nato sociologijo in psihologijo ter biologijo, fiziko 
in umetnostno zgodovino. 

4.5 Izmenjava zunanjih nadzornih učiteljev 

Ric organizira izmenjavo nadzornih učiteljev v spomladanskem izpitnem roku splošne mature v skladu 
s 44. členom Pravilnika o splošni maturi in v skladu z Navodili za izmenjavo nadzornih učiteljev. 
Namen izmenjave je, da se učitelji seznanijo s tehnično izvedbo splošne mature tudi na drugih šolah 
in potrdijo verodostojnost in objektivnost izvedbe pisnega dela izpita. 

Za izvedbo postopka na šoli je odgovoren ravnatelj šole. Ric posreduje šolam seznam šol, kamor je 
treba poslati nadzorne učitelje, in seznam šol, od koder bodo dobili nadzorne učitelje. Šola dobi toliko 
zunanjih nadzornih učiteljev, kolikor jih mora poslati na druge šole. Ravnatelj oziroma predsednik ŠMK 
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SM s sklepom imenuje zunanje nadzorne učitelje. Dan pred izpitom tajnik ŠMK SM preda imenovanim 
nadzornim učiteljem sklep z ustreznimi informacijami (naslov šole, navodila za izvedbo pisnega izpita, 
naloge zunanjega nadzornega učitelja ipd.). 

Predsednik ŠMK SM ob koncu pisnih izpitov pošlje na Ric poročilo o izvedbi izmenjave in specifikacijo 
stroškov za izmenjavo nadzornih učiteljev, ki jih šolam povrne Ministrstvo za šolstvo, znanost in šport. 
Ric naredi analizo poročil o izmenjavi nadzornih učiteljev, v kateri evidentira napake in oceni 
postopek. 

Na spomladanskem izpitnem roku splošne mature 2011 je izmenjava zunanjih nadzornih učiteljev 
potekala v skladu z navodili in ni bilo zabeleženih večjih kršitev. Večina šol podpira izmenjavo 
nadzornih učiteljev in meni, da izmenjava dosega svoj namen. Pri evidentiranju napak in pri oceni 
postopka so posamezne šole izpostavile naslednje pomanjkljivosti: 

– na dan, ko je treba na drugo šolo napotiti več zunanjih nadzornih učiteljev, naj bodo ti učitelji 
poslani na isto šolo, da se zmanjša strošek prevoza; 

– nekatere šole pošljejo v nadzor učitelje, ki nimajo ustreznega znanja oziroma izkušenj pri 
izvedbi splošne mature; 

– nekateri nadzorni učitelji niso navajeni na uvodne sestanke ob 8. uri in nimajo ustreznih 
podrobnih navodil za izvedbo izpitov; 

– nadzorni učitelji pozabijo prinesti s seboj sklep o imenovanju; 
– nadzorni učitelji pridejo na šolo z zamudo. 

4.6 Dostava in zbiranje gradiva 

Ric dostavlja na šole gradivo za pisni in za ustni del maturitetnih izpitov, kasete za slušno 
razumevanje, gradivo za izvedbo izpitnih nastopov pri glasbi, šifre kandidatov in vrečke za vračanje 
izpitnega gradiva. Ric pripravi tudi prevode izpitnih pol in ustrezno prilagoditev izpitnega gradiva za 
kandidate s posebnimi potrebami. V mesecu oktobru se vsako leto obnovi baza podatkov o srednjih 
šolah, ki bodo v tekočem šolskem letu izvajale splošno maturo. 

Posebna pozornost je pri manipulaciji z izpitnim gradivom namenjena izpitni tajnosti, ki je opredeljena 
z Zakonom o maturi, s Pravilnikom o splošni maturi in s Pravilnikom o varovanju izpitne tajnosti pri 
maturi. Dostavo izpitnega gradiva na šole izvaja Pošta Slovenije d. o. o., ki opravi oddajo in prevzem 
gladiva v skladu s predpisi o poštnih storitvah. Ric tudi organizira neposredno spremljanje opravljanja 
splošne mature na šolah. 

Podlaga za dostavo ustreznega števila in vrste gradiva na šole so prijave kandidatov, ki jih izvajalci 
splošne mature, srednje šole z gimnazijskim programom, pošljejo v predpisanih rokih na Ric. Prijave 
se zbirajo trikrat: najprej predprijave kandidatov, ki so namenjene izvedbi predmaturitetnih preizkusov 
v mesecu marcu, nato prijave za spomladanski in še prijave za jesenski izpitni rok splošne mature. 

Pobiranje izpitnega gradiva poteka na vseh šolah takoj po koncu pisnega dela splošne mature, 
gradivo se nato pregleda, evidentira, sortira in pripravi za zunanje ocenjevanje. Vse morebitne 
napake, ki so ugotovljene pri pregledu gradiva, je treba takoj sanirati. Dosedanje izkušnje kažejo, da 
je število reklamacij na šolah odvisno predvsem od kakovostnega dela nadzornih učiteljev v izpitnem 
prostoru oziroma od ustreznih navodil nadzornim učiteljem. Vse prošnje in pritožbe, ki jih šole 
naslovijo na Ric, se odstopijo v reševanje ustreznim maturitetnim organom. 

Logistični proces med šolami in Ricem pa ne zajema samo pretoka izpitnega gradiva, ampak tudi 
informacije, ki so potrebne za nemoteno izvedbo splošne mature na šolah. Vse več podatkov se 
posreduje elektronsko. Z elektronskim poslovanjem sta zagotovljena hitrejši pretok informacij in 
hitrejši način zbiranja podatkov. 
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4.7 Zunanje ocenjevanje 

4.7.1 Moderacija navodil za ocenjevanje 

Po pisnem izpitu se je pred začetkom zunanjega ocenjevanja na podlagi vzorca izpitnih pol opravila 
moderacija navodil za ocenjevanje. Predtem je pri nekaterih predmetih Ric udeležencem moderacije 
in ocenjevanja poslal na dom prazne izpitne pole, da so jih pregledali, pri nekaterih predmetih pa 
udeleženci že poprej pregledajo vzorec rešenih izpitnih pol. Moderacije so vodili glavni ocenjevalci, 
ponekod so jim pomagali drugi člani komisije. Na nekaterih moderacijah so poleg članov komisij 
sodelovali še pomočniki glavnega ocenjevalca, kontrolni ocenjevalci ali zunanji ocenjevalci z 
večletnimi izkušnjami. Moderacije so potekale tako, da so udeleženci pregledali pripravljeni vzorec 
izpitnih pol kandidatov in v navodila za ocenjevanje dodali strokovno sprejemljive rešitve. Poleg tega 
se v fazi moderacije lahko ugotovi, ali je bila posamezna naloga v izpitni poli slabo zastavljena 
oziroma ali so bila navodila za reševanje pomanjkljiva ali dvoumna, posledica tega pa je, da kandidati 
naloge niso dobro razumeli. Takšne napake v izpitnem gradivu so se v postopku moderacije 
evidentirale in odpravile v dobro kandidatov (preglednica 4.2). Na podlagi sprejetih popravkov je Ric 
natisnil ustrezno število navodil, ki so bila opremljena z oznako Moderirana različica in ki so jih nato 
dobili zunanji ocenjevalci pred začetkom ocenjevanja. 

Pri nekaterih predmetih so ob razdelitvi izpitnih pol zunanji ocenjevalci ponovno opravili pregled vseh 
nalog in pripadajočih rešitev, da bi odkrili še druge morebitne rešitve ali morda napake v posameznih 
nalogah. 

4.7.2 Potek zunanjega ocenjevanja 

Ocenjevanje se je pri vseh predmetih začelo z razdelitvijo izpitnih pol v ocenjevanje, sledila je 
predstavitev moderiranih navodil za ocenjevanje, pri kateri so bile predstavljene vse še sprejemljive 
rešitve. 

Predstavitev navodil je navadno vodil glavni ocenjevalec, pri nekaterih predmetih pa tudi drugi člani 
DPK SM ali pomočniki glavnega ocenjevalca. Glede na kraj (lokacijo) zunanjega ocenjevanja ločimo 
dva načina: ocenjevanje na domu in ocenjevanje v skupnem prostoru. 

Z besedno zvezo ocenjevanje na domu označujemo posamično ocenjevanje, ki ga opravijo zunanji 
ocenjevalci na domu. Glede na organizacijo delimo ocenjevanje na regijsko in na centralno. 

Pri regijskem ocenjevanju so zunanji ocenjevalci ločeni v dve ali več regij, ki so podlaga za logistično 
izvedbo ocenjevanja. Pri popolnem regijskem ocenjevanju razdeljevanje izpitnih pol v prvo in v drugo 
ocenjevanje, oddaja izpitnih pol in predstavitev navodil za ocenjevanje potekajo regijsko, za 
organizacijo celotnega postopka pa je odgovoren pomočnik glavnega ocenjevalca. Pri delnem 
regijskem ocenjevanju prva razdelitev izpitnih pol v ocenjevanje in razlaga navodil za ocenjevanje 
potekata za vse zunanje ocenjevalce na enem mestu, razdelitev izpitnih pol v drugo ocenjevanje in 
oddaja teh pol pa sta organizirani regijsko. 

Pri centralnem ocenjevanju potekajo delitev izpitnih pol v prvo in v drugo ocenjevanje, oddaja teh pol 
in razlaga navodil za ocenjevanje na enem mestu za vse zunanje ocenjevalce. 

Ocenjevanje v skupnem prostoru je posamično ocenjevanje v skupnem prostoru. Ločimo tri načine 
ocenjevanja v skupnem prostoru. 

Ocenjevanje vseh izpitnih pol pomeni, da en zunanji ocenjevalec ocenjuje vse tipe izpitnih pol. 

Ocenjevanje posameznih izpitnih pol pomeni, da se zunanji ocenjevalec specializira za ocenjevanje 
neke določene izpitne pole. 

Ocenjevanje posameznih izpitnih nalog (ali skupin teh nalog) pomeni, da se zunanji ocenjevalec (ali 
več ocenjevalcev) specializira za ocenjevanje posameznih izpitnih nalog (ali skupin teh nalog). 

Na sliki 4.3 so glede na način ocenjevanja predmeti razvrščeni v skupine. 
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Slika 4.3: Načini zunanjega ocenjevanja 

Pri splošni maturi 2011 so bile v skladu s Pravilnikom o splošni maturi in v skladu s sklepom DK SM 
dvakrat ocenjene naslednje izpitne pole: 

– izpitna pola 1 (esej) pri ITM, MAM in SLM, izpitni poli 3A in 3B pri modernih tujih jezikih, izpitni 
poli 2 in 3 pri LAT, izpitna pola 2 pri GRŠ in LIT, izpitna pola 2B pri EKN, izpitna pola 3 pri MAP, 
SLI in SLP in izpitni poli 2 in 3 pri PSI; 

– vse izpitne pole pri FIL, GEO, GLA, SOC, SPL, TZD, UZG in ZGO. 
 

Tudi kontrolno zunanje ocenjevanje, ki ga izvajajo glavni ocenjevalec in njegovi pomočniki v skladu s 
Pravilnikom o splošni maturi in v skladu sklepom DK SM, se je pri splošni maturi 2011 izvajalo: 

– če se je število točk med zunanjima ocenjevalcema razlikovalo za več kakor petino možnih točk 
izpitne pole oziroma tega dela izpita, kakor je bilo ugotovljeno pri izpitni poli 1 SLM, pri izpitni 
poli 3 SLI, pri izpitni poli 3 ANG in NEM, pri izpitni poli 2 LIT, pri izpitni poli 2B EKN in pri vseh 
izpitnih polah GEO, PSI, SOC in ZGO; 

– še pred razglasitvijo rezultatov pri izpitnih polah, pri katerih so kandidati dosegli 1 ali 2 odstotni 
točki pod mejo za pozitivno oceno; letos smo to obliko kontrolnega ocenjevanja planirali pri 
vseh predmetih, razen pri SLM in ANG, ker koledar splošne mature tega ni omogočal, vendar 
pri 19 predmetih ni bilo treba kontrolno oceniti niti enega kandidata; 

– pri KEM in BIO še dodatno pri vseh kandidatih, ki so imeli 1 ali 2 odstotni točki manj, kakor je 
bila postavljena meja za oceno 5; 

– pri EKN in BTH še dodatno pri vseh kandidatih, ki so imeli 1 ali 2 odstotni točki manj, kakor je 
bila postavljena meja za ocene 3, 4, in 5; 

– pri naključno izbranih izpitnih polah pri predmetih ANG, FRA, ITT, LAT, MAP, NEM, RUŠ in 
ŠPA zaradi kontrole dela zunanjih ocenjevalcev. 

 
Namen kontrolnega zunanjega ocenjevanja sta zagotavljanje objektivnejše ocene kandidatov in 
priprava analiz, ki se pozneje uporabljajo za svetovanje, izobraževanje in usposabljanje zunanjih 
ocenjevalcev in za izbor zunanjih ocenjevalcev v prihodnje. 
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Preglednica 4.5: Skupno število ocenjenih izpitnih pol ter število in delež kontrolno ocenjenih 
izpitnih pol pri posameznih predmetih, junij 2011 

Šifra Ime predmeta Št. oc. 
Št. 

kontrol
. oc. IP 

% 

Št. kontrol. 
oc. IP, 
razlika 

20 % 

% 

Št. 
kontrol. 
oc. IP – 

meje 

% 

Št. 
kontrol. 
oc. IP – 

razno 

% Skupaj 

103 Slovenščina 16.912 0 0,00 660 3,90 0 0,00 0 0,00 660 

111 
Italijanski jezik in 
književnost 

40 2 5,00 0 0,00 2 5,00 0 0,00 2 

131 
Madžarščina kot 
materni jezik 

7 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 

191 
Slovenščina kot drugi 
jezik na NMO v 
Prekmurju 

12 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 

201 
Slovenščina kot drugi 
jezik na NMO v 
Slovenski Istri 

44 0 0,00 2 4,55 0 0,00 0 0,00 2 

221 Italijanščina 835 61 7,31 0 0,00 19 2,28 42 5,03 61 

222 Italijanščina (V) 330 8 2,42 0 0,00 0 0,00 8 2,42 8 

231 
Madžarščina kot drugi 
jezik na NMO v 
Prekmurju 

15 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 

241 Angleščina 27.590 1 0,00 828 3,00 0 0,00 1 0,00 829 

242 Angleščina (V) 11.595 0 0,00 257 2,22 0 0,00 0 0,00 257 

251 Nemščina 4.725 127 2,69 159 3,37 58 1,23 69 1,46 286 

252 Nemščina (V) 1.220 26 2,13 9 0,74 0 0,00 26 2,13 35 

261 Francoščina 560 76 13,57 0 0,00 0 0,00 76 13,57 76 

262 Francoščina (V) 205 35 17,07 0 0,00 0 0,00 35 17,07 35 

271 Latinščina 36 6 16,67 0 0,00 0 0,00 6 16,67 6 

272 Latinščina (V) 99 3 3,03 0 0,00 0 0,00 3 3,03 3 

281 Španščina 770 24 3,12 0 0,00 0 0,00 24 3,12 24 

282 Španščina (V) 865 34 3,93 0 0,00 0 0,00 34 3,93 34 

291 Ruščina 80 2 2,50 0 0,00 0 0,00 2 2,50 2 

292 Ruščina (V) 70 6 8,57 0 0,00 0 0,00 6 8,57 6 

301 Grščina 4 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 

401 Matematika 6.762 143 2,11 0 0,00 143 2,11 0 0,00 143 

402 Matematika (V) 3.060 6 0,20 0 0,00 6 0,20 0 0,00 6 

411 Fizika 3.370 35 1,04 0 0,00 35 1,04 0 0,00 35 

421 Biologija 2.556 87 3,40 0 0,00 87 3,40 0 0,00 87 

431 Kemija 3.024 95 3,14 0 0,00 95 3,14 0 0,00 95 

441 Biotehnologija 184 17 9,24 0 0,00 17 9,24 0 0,00 17 

451 Informatika 530 18 3,40 0 0,00 18 3,40 0 0,00 18 

501 Geografija 7.150 132 1,85 7 0,10 132 1,85 0 0,00 139 

511 Zgodovina 5.504 144 2,62 1 0,02 144 2,62 0 0,00 145 

521 Sociologija 2.984 89 2,98 253 8,48 89 2,98 0 0,00 342 

531 Filozofija 417 2 0,48 0 0,00 2 0,48 0 0,00 2 

541 Psihologija 5.166 80 1,55 209 4,05 80 1,55 0 0,00 289 

551 Likovna teorija 378 12 3,17 9 2,38 12 3,17 0 0,00 21 

561 
Umetnostna 
zgodovina 

459 5 1,09 0 0,00 5 1,09 0 0,00 5 

581 
Glasba – glasbeni 
stavek 

15 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 

591 
Glasba – petje in 
inštrument 

214 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 

601 
Glasba – jazz in 
zabavna glasba 

18 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 
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611 Glasba – balet 21 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 

631 Sodobni ples 34 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 

641 
Teorija in zgodovina 
drame in gledališče 

18 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 

701 Ekonomija 1.698 135 7,95 24 1,41 135 7,95 0 0,00 159 

741 Mehanika 434 8 1,84 0 0,00 8 1,84 0 0,00 8 

771 Elektrotehnika 106 1 0,94 0 0,00 1 0,94 0 0,00 1 

781 Računalništvo 244 4 1,64 0 0,00 4 1,64 0 0,00 4 

801 Materiali (lesarstvo) 6 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 

803 
Materiali 
(gradbeništvo) 

26 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 
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5 POROČILO O USPOSABLJANJU UČITELJEV ZA 
SPLOŠNO MATURO V ŠOLSKEM LETU 2010/2011 

Zavod RS za šolstvo je v preteklem šolskem letu izpeljal usposabljanje učiteljev za splošno maturo v 
okviru rednih sklicev študijskih skupin. Vsi predmeti, ki imajo splošno maturo, so ponudili te vsebine v 
drugem sklicu, ki je potekal od januarja do marca 2011. Študijske skupine so se izvajale praviloma na 
gimnazijah ali v prostorih Zavoda RS za šolstvo. 

Izpeljali smo študijske skupine pri 19 predmetih, to je eno manj kakor lani. Srečanja so bila 
organizirana v obliki štiri- do šesturnih usposabljanj. Študijske skupine je v celoti financiralo MŠŠ. 

O realizaciji seminarjev primerjalno ne moremo govoriti, ker so bila srečanja že tretje leto organizirana 
drugače kakor prejšnja leta. Letos na študijskih skupinah ni bilo usposabljanja pri zgodovini, ker je bila 
točka o splošni maturi uvrščena na dnevni red rednega usposabljanja za učne načrte v gimnazijah 
dne 27. 1. 2011 (74 udeležencev) in dne 25. 8. 2011 (95 udeležencev). 

V okviru vseh programov za področje splošne mature se je v šolskem letu 2010/2011 strokovno 
izpopolnjevalo 1.199 učiteljev, to je 372 učiteljev več kakor lani. 

Študijske skupine so potekale v obliki predavanj in delavnic. Iz pregleda vsebin študijskih skupin na 
posameznih predmetnih področjih je razvidno, da so bile vključene vsebine analize splošne mature za 
preteklo šolsko leto in metodične in didaktične teme ter novosti s področja stroke na podlagi 
predmetnega izpitnega kataloga. Vsebine so bile vsebinsko logično nadgrajene glede na vsebine iz 
preteklih šolskih let. Pri svojem delu so učitelji uporabljali predvideno literaturo in gradiva, ki so jih 
pripravili koordinatorji. 

 
Preglednica 5.1: Seznam izpeljanih usposabljanj v okviru študijskih skupin na temo splošne 
mature 

Št. Naslov programa/predmeta Koordinator(-ica) Št. udeležencev  
1 Splošna matura – matematika Silva Kmetič 136 
2 Splošna matura – angleščina  Vineta Eržen 134 
3 Splošna matura – biologija Minka Vičar 71 
4 Splošna matura – geografija Igor Lipovšek 60 
5 Splošna matura iz informatike Rado Wechtersbach 55 

6 
Italijanščina kot tuji in kot drugi jezik na splošni 
maturi Neva Šečerov 20 

7 Italijanščina kot materni jezik Sergio Crasnich 2 
8 Splošna matura – kemija Andreja Bačnik 98 
9 Nemščina na splošni maturi Nada Holc 154 
10 Psihologija na splošni maturi Tanja Rupnik Vec 18 
11 Splošna matura – slovenščina  Mojca Poznanovič 60 

12 
Splošna matura – sociologija – analiza splošne 
mature Tanja Popit 39 

13 Splošna matura – španščina Katarina Gospodarič 28 
14 Zgodovina na splošni maturi  Vojko Kunaver 169 
15 Splošna matura – ekonomija  Ana Golob 28 
16 Splošna matura – umetnostna zgodovina Nina Ostan 18 
17 Splošna matura – fizika Ivo Verovnik 65 
18 Splošna matura – madžarščina  Maria Pisnjak 5 
19 Splošna matura – filozofija Mišo Dačič 13 
20 Splošna matura – francoščina Simona Cajhen 26 
    1.030  (1.199) 
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6 VARSTVO PRAVIC KANDIDATOV 

V skladu z določili Zakona o maturi (Uradni list RS, št. 1/07, ZMat – UPB1) lahko kandidat pri splošni 
maturi vloži pritožbo na postopek izvedbe interno ocenjenih delov maturitetnega izpita in ugovor na 
točke praktičnega dela maturitetnega izpita. V obeh primerih je pritožbeni organ šolska maturitetna 
komisija za splošno maturo (ŠMK SM). Po objavi rezultatov splošne mature ima kandidat pravico do 
vpogleda v izpitno dokumentacijo in do ugovora na način izračuna izpitne ocene ali na oceno. O 
ugovorih na oceno se odloča na podlagi pregleda izpitne dokumentacije in mnenja izvedenca, o 
ugovorih na način izračuna izpitne ocene pa na podlagi preverjanja, ki ga opravi Ric. Izvedbene 
postopke podrobneje opredeljuje Pravilnik o splošni maturi (Uradni list RS, št. 29/2008 in 40/2011);  
v nadaljevanju: Pravilnik). 

Prošnje kandidatov, njihove pritožbe na postopek pisnega dela maturitetnega izpita, ugovore na način 
izračuna izpitne ocene in na oceno in pritožbe zoper odločitve katerekoli ŠMK SM rešuje Državna 
komisija za splošno maturo (DK SM) ob strokovni in administrativni podpori Rica, ki izvede tudi ves 
postopek vpogledov kandidatov v izpitno dokumentacijo. DK SM obravnava tudi vse kršitve in napake 
pri izvedbi splošne mature. 

Pri splošni maturi 2011 so bili vsi postopki v zvezi z varstvom pravic kandidatov izvedeni v rokih, 
predpisanih z zakonom in z drugimi maturitetnimi akti. 

6.1 Vpogledi v izpitno dokumentacijo 

V skladu s prvim odstavkom 50. člena Zakona o maturi (Uradni list RS, št. 1/07, ZMat – UPB1) imajo 
kandidati pravico, v treh dneh po objavi rezultatov zahtevati vpogled v izpitno dokumentacijo in v način 
izračuna izpitne ocene. 

Pravilnik v poglavju Varstvo pravic kandidatov v 76. in 77. členu podrobneje določa postopek 
vpogleda v izpitno dokumentacijo. 

Ric v skladu z določbami Pravilnika pripravi časovni razpored vpogledov in o tem obvestil kandidate 
najpozneje v osmih dneh po prejemu zahteve za vpogled. Datum vpogleda lahko kandidat prestavi 
samo iz upravičenih razlogov, kakor so: nenadna bolezen, dokazljive okoliščine v prometu, izredne 
okoliščine (naravna nesreča, smrt v družini in drugi izredni dogodki). 

Na vpogledu kandidati prejmejo fotokopije izpitnih pol, fotokopije listov za odgovore in ocenjevalnih 
listov, navodila za ocenjevanje in opis načina izračuna izpitne ocene. Kandidat takrat, ko je bila 
njegova izpitna pola ocenjena kontrolno, prejme le fotokopijo kontrolnega ocenjevanja. Kandidati po 
opravljenem vpogledu podpišejo Zapisnik o vpogledu v izpitno dokumentacijo kot potrdilo o 
opravljenem vpogledu. 

Na vpogledu kandidati prejmejo tudi informacijo o ugovoru na oceno oziroma o ugovoru na način 
izračuna ocene in navodilo, kako naj pripravijo ugovor. S poprejšnjimi pisnimi informacijami 
omogočimo kandidatom, da pripravijo osnutek ugovora v skladu z navodili, sistematično po izpitnih 
polah in po nalogah, in s tem tudi olajšajo delo izvedencem. 

Preglednica 6.1: Podatki po kandidatih za leto 2011 

 
IZPITNI ROK Št. kandidatov, ki so vložili 

zahtevo za vpogled 
Št. prepozno vloženih vlog Št. kandidatov, ki se 

vpogleda niso udeležili 
Spomladanski izpitni rok 
splošne mature 

1.400 16 212 

Jesenski izpitni rok 
splošne mature 

414 12 30 

SKUPAJ 1.814 28 242 
 
V spomladanskem izpitnem roku splošne mature 2011 je vpogled zahtevalo 1.400 kandidatov, lani je 
vpogled v tem izpitnem roku zahtevalo 1.459 kandidatov, to pomeni, da se je letos število vpogledov 
na spomladanskem izpitnem roku nekoliko znižalo (59 kandidatov manj). Število kandidatov, ki so 
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zahtevali vpogled v izpitno dokumentacijo jesenskega izpitnega roka splošne mature 2011, pa je 
nekoliko naraslo. Lani je vpogled na jesenskem izpitnem roku zahtevalo 397 kandidatov, v letu 2011 
pa 414 kandidatov. Na obeh izpitnih rokih skupaj je letos 42 kandidatov manj zahtevalo vpogled kakor 
v letu 2010. Približno enak je v letu 2011 delež kandidatov, ki so vlogo za vpogled preklicali ali se 
vpogleda niso udeležili. Na spomladanskem izpitnem roku se letos vpogleda ni udeležilo 212 
kandidatov (lani 225 kandidatov). Na obeh izpitnih rokih se vpogleda ni udeležilo 242 kandidatov (lani 
253 kandidatov). 

Kandidati so tako kakor vsa leta doslej v povprečju zahtevali vpogled pri dveh predmetih. Porazdelitev 
po številu predmetov je podobna kakor prejšnja leta. Največ kandidatov je zahtevalo vpogled pri enem 
predmetu, najmanj pri štirih oziroma petih predmetih. 

 
 

Slika 6.1: Kandidati, ki so vložili zahtevo za vpogled v izpitno dokumentacijo 

Obdobje vpogledov v izpitno dokumentacijo v skladu z 28. členom Pravilnika določi DK SM s 
koledarjem splošne mature. Vpogledi so tako potekali v prostorih Rica v spomladanskem izpitnem 
roku splošne mature od 20. 7. 2011 do 2. 8. 2011 (v letu 2010 od 20. 7. 2010 do 7. 8. 2010) in v 
jesenskem izpitnem roku splošne mature od 24. 9. 2010 do 3. 10. 2011 (v letu 2010 od 23. 9. 2010 do 
9. 10. 2010). V enem dnevu je vpogled opravilo tudi do 360 kandidatov. 

Preglednica 6.2: Vpogledi v izpitno dokumentacijo po predmetih – primerjava 

LETO SKUPAJ SLO MAT ANJ ZGO PSI FIZ KEM 

2011 3.743 915 716 734 209 142 93 142 
2010 3.885 835 737 742 185 192 66 117 
2009 3627 807 717 599 243 175 80 95 
2008 4.066 876 769 705 300 202 102 92 
2007 4.401 1.011 829 668 325 209 95 115 
2006 4.184 926 850 648 308 262 82 107 

 
Iz preglednice 6.2 je razvidno, da število vpogledov iz leta v leto niha. Letos je vpogled zahtevalo  
2,26 % manj kandidatov kakor leta 2010, zato se je tudi število vpogledov po predmetih zmanjšalo za 
3,65 %. Največ vpogledov po posameznih predmetih smo zabeležili leta 2007. Glede na lani se je 
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povečalo število vpogledov pri maturitetnih predmetih slovenščina, angleščina, zgodovina, fizika in 
kemija. V povprečju so letos kandidati zahtevali vpogled pri 2,06 predmeta (približno enako kakor lani: 
2,09 predmeta). 

Letos smo na Ricu vpeljali novost: kandidati so svoj termin vpogleda lahko preverili tudi prek spleta, 
enako kakor dostopajo do svojih rezultatov splošne mature. S tem smo kandidatom omogočili, da so 
bili hitreje obveščeni o terminu vpogleda. Na Ricu pa smo imeli manj vlog za spremembo datuma 
vpogleda zaradi prepozno vročenega vabila na vpogled. 

Vpogledi v izpitno dokumentacijo so potekali mirno in brez posebnosti. Kandidate so pri vpogledih 
tako kakor vsako leto doslej praviloma spremljali njihovi starši, profesorji ali inštruktorji. 

V enem primeru je Ric vložil prijavo na Šolsko inšpekcijo, zaradi fotografiranja oziroma skeniranja 
izpitnih pol na vpogledu. 

6.2 Prošnje, pritožbe in ugovori kandidatov 

6.2.1 Prošnje kandidatov 

Kandidati in ŠMK SM naslovijo prošnje na DK SM, kadar želijo uveljaviti upravičene razloge za 
odstopanje od splošnih pogojev za opravljanje splošne mature. 

V letu 2011 je DK SM obravnavala 670 prošenj v primerjavi z lanskimi 695. V tem številu niso zajete 
prošnje za prilagoditev maturitetnih izpitov, ki jih vložijo kandidati s posebnimi potrebami in so 
podrobneje predstavljene v 4. poglavju tega poročila. 

Največje število še vedno pomenijo tako imenovane tehnične napake, ki jih kandidati naredijo pri 
pisnih izpitih, pa kljub temu želijo, da se rezultati njihovih izpitov v celoti upoštevajo. V lanskem letu jih 
je bilo 603, v letošnjem pa smo imeli 559 posameznih vlog in zabeležk v zapisnikih o izvedbi pisnih 
izpitov. DK SM sprejema odločitve o »upoštevanju« tehničnih napak. Kandidatom, ki vlogo vložijo 
pravočasno, ne pošilja sklepov, o prepoznih in neutemeljenih vlogah pa kandidati prejmejo ustrezni 
sklep. Tako so bile v letu 2011 kot neutemeljene zavrnjene 3 vloge, 12 vlog je bilo kot prepoznih 
zavrženih. 

Drugo največjo skupino sestavljajo prošnje za možnost opravljanja splošne mature v dveh delih. V ta 
sklop sodijo tudi prošnje za opravljanje celotne splošne mature na jesenskem izpitnem roku ali pa za 
opravljanje posameznega izpita splošne mature na jesenskem izpitnem roku. Teh je bilo letos 79, 
hkrati pa je večina kandidatov uveljavljala tudi utemeljen razlog, da se jim izpiti, opravljeni v 
jesenskem izpitnem roku, priznajo kot izpiti spomladanskega izpitnega roka splošne mature. 

Po številu (11) so izstopale še prošnje za zamrznitev izpitnih rokov, večinoma za popravljanje oziroma 
izboljševanje rezultatov splošne mature po izteku posameznega izpitnega roka, in vloge za predčasno 
opravljanje izpita splošne mature iz glasbe (18). 

Večina prošenj je bila utemeljenih, zavrnjenih jih je bilo 11. DK SM je sprejela odločitve na podlagi 
predloženih dokazil in ob upoštevanju veljavnih maturitetnih pravil in načela enakosti in 
enakopravnosti vseh kandidatov na splošni maturi. 

6.2.2 Pritožbe na postopek in prijave kršitev 

Pri splošni maturi 2011 je bila DK SM seznanjena s 15 kršitvami izpitnega reda, katerih povzročitelji so 
bili kandidati (večinoma zaradi uporabe nedovoljenih pripomočkov na pisnih izpitih), in z ukrepi, ki so 
jih sprejele ŠMK SM. DK SM je obravnavala 3 pritožbe kandidatov zoper odločitev ŠMK SM, ki pa so 
bile neutemeljene. DK SM je v vseh primerih potrdila sklep ŠMK SM. 

V 3 primerih so na znake morebitnega prepisovanja oziroma na druge domnevne kršitve, ki so bile 
razvidne iz primerjave izpitnih pol kandidatov, opozorili zunanji ocenjevalci. V skladu s 57. členom 
Pravilnika o splošni maturi so bile zadeve posredovane v obravnavo ŠMK SM. 

Kandidati so v 8 primerih ugovarjali zoper postopek izvedbe pisnega oziroma praktičnega dela 
maturitetnega izpita. V 2 primerih je DK SM pritožbi kandidata ugodila, preostalih 6 je zavrnila. 
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DK SM je obravnavala tudi 4 večje napake nadzornih učiteljev pri pisanju izpitov. Odgovorne na šolah 
je ostro opozorila na neustrezno ravnanje, kadar niso primerno ukrepali oziroma šele pozneje obvestili 
DK SM o kršitvah izpitnega reda. Obravnavala je še 12 manjših napak in šole prav tako opozorila na 
opustitev dolžnega ravnanja. 

ŠMK SM so poročale o napakah pri predvajanju slušnega razumevanja. V 4 primerih je DK SM 
kandidatom – zaradi teže napake – določila nadomestne ocene. Prav tako je 2 kandidatoma določila 
nadomestno oceno zaradi težav pri izpolnjevanju napačno natisnjene izpitne pole pri angleščini. 

Ugotovljenih je bilo tudi nekaj pomanjkljivosti v izpitnih polah. Našle so jih DPK SM (2), na eno je 
opozorila ŠMK SM, na dve pa kandidata. Ena od teh dveh je bila neutemeljena. DPK SM so v večini 
primerov napako odpravile z moderiranimi navodili za ocenjevanje. 

6.2.3 Ugovori na oceno in na način izračuna izpitne ocene 

Zaradi manjšega skupnega števila kandidatov splošne mature v letu 2011 se je letos v primerjavi s 
prejšnjim letom nekoliko zmanjšalo število kandidatov, ki so se odločili za vpogled v izpitno 
dokumentacijo in vložili ugovor na oceno oziroma na način izračuna izpitne ocene, kakor je razvidno iz 
preglednice 6.3. V preglednici so primerjani podatki o kandidatih, ki so vložili ugovor v zadnjih treh 
letih. Redki kandidati so ugovarjali ocenam pri več kakor dveh izpitih; 9 ugovorov je DK SM zavrgla 
kot prepozno vložene oziroma nepopolne. 
 
Preglednica 6.3: Število kandidatov, ki so vložili ugovor v zadnji treh letih 

 
Opomba: Letni podatki so seštevek obeh izpitnih rokov, zato so lahko nekateri kandidati šteti po dvakrat. 
 
Statistični podatki po posameznih izpitnih rokih kažejo, da je padec števila kandidatov, ki so se odločili 
za vpogled v letu 2011, možno pripisati zgolj spomladanskemu izpitnemu roku splošne mature, saj so 
številke v jesenskem izpitnem roku 2011 celo nekoliko višje kakor v prejšnjem letu. 

Malo drugače velja za podatke o ugovorih po posameznih izpitih, saj kandidati lahko ugovarjajo na 
ocene iz enega ali več predmetov. V obeh izpitnih rokih splošne mature 2011 je DK SM obravnavala 
1.285 ugovorov (lani 1.410), od tega je bilo 35 ugovorov na način izračuna izpitne ocene (lani 33), ki 
so jih kandidati praviloma vložili hkrati z ugovorom na oceno. V spomladanskem izpitnem roku je bilo 
letos 1.012 ugovorov, lani 1.116 ugovorov, v jesenskem izpitnem roku pa jih je bilo nekoliko manj: 273 
ugovorov letos in lani 294 ugovorov. 

Kateri kandidati so se odločili za ugovor na oceno oziroma na način izračuna izpitne ocene, je 
razvidno iz slike 6.2: prikazuje porazdelitev kandidatov splošne mature 2011, ki so vložili ugovor, 
glede na njihov uspeh pri splošni maturi. 

 Splošna 
matura 2009 
 

Splošna 
matura 2010 

Splošna 
matura 2011 

Vsi kandidati na splošni maturi 13.757 13.580 13.063 
Kandidati, ki so zahtevali vpogled 1.735 1.856 1.814 
Vsi kandidati, ki so vložili ugovor 920 993 895 
Kandidati, ki so vložili ugovor na izračun ocene 28 27 29 
Kandidati, ki jim je bila ocena zvišana 253 244 223 
Kandidati, ki so po ugovoru opravili splošno maturo 51 50 45 
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Slika 6.2: Kandidati, ki so vložili ugovor na oceno pri splošni maturi 2011 – porazdelitev po 
uspehu na splošni maturi 

V letu 2011 so bili kandidati pri svojih ugovorih manj uspešni kakor v letu 2010: 247 ugovorov na 
oceno je bilo utemeljenih, to pomeni 19,22 % ugodno rešenih ugovorov (lani 19,36 %, leta 2009 pa 
22,38 %). V junijskem izpitnem roku so bili vsi kandidati obveščeni o rešitvi ugovora pred začetkom 
jesenske splošne mature, sklepe DK SM pa vedno prejmejo pozneje, v zakonitem roku 60 dni. 

Pri splošni maturi 2011 je bilo na podlagi 60. člena Pravilnika odpravljenih 9 računskih napak (lani 16), 
ki so praviloma nastale pri prenosu interne ocene. DK SM je pozvala šole, naj bodo bolj pazljive pri 
sporočanju podatkov. 

V preglednici 6.4 so prikazani skupni podatki o vpogledih, skupno število letošnjih ugovorov na oceno 
in na način izračuna izpitne ocene in njihova porazdelitev po posameznih maturitetnih predmetih. 
Glede na število izpitov, izvedenih v obeh izpitnih rokih, so letos kandidati ugovarjali na oceno v  
2,58 % primerov (lani v 2,69 % primerov). 

Preglednica 6.4: Podatki o vpogledu in o ugovorih na oceno pri splošni maturi 2011 – 
spomladanski in jesenski izpitni rok skupaj 

Šifra  Ime predmeta  
Število 
vseh izpitov 

Število 
zahtev za 
vpogled 

Število 
ugovorov 
na izračun 

Število 
ugovorov 
na oceno 

Število 
vseh 
ugovorov 

Sprememba 
ocene 

103 Slovenščina 9.246 915 9 381 390 71 

111 Italijanski jezik in književnost 24 0 0 0 0 0 

131 Madžarščina kot materni jezik 4 0 0 0 0 0 

191 
Slovenščina kot drugi jezik na NMO v 
Prekmurju 

4 0 0 0 0 0 

201 
Slovenščina kot drugi jezik na NMO v 
Slovenski Istri 

18 1 0 1 1 0 

211 
Italijanščina kot drugi jezik na NMO v 
Slovenski Istri 

0 0 0 0 0 0 

212 
Italijanščina (V) kot drugi jezik na NMO 
v Slovenski Istri 

0 0 0 0 0 0 

221 Italijanščina 202 13 0 1 1 0 
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222 Italijanščina (V) 70 17 0 5 5 3 

231 
Madžarščina kot drugi jezik na NMO v 
Prekmurju 

5 0 0 0 0 0 

241 Angleščina 6.592 444 8 132 140 23 

242 Angleščina (V) 2.457 290 1 105 106 27 

251 Nemščina 1.065 52 1 15 16 1 

252 Nemščina (V) 263 19 0 10 10 1 

261 Francoščina 119 9 0 2 2 1 

262 Francoščina (V) 41 1 0 0 0 0 

271 Latinščina 19 2 0 1 1 0 

272 Latinščina (V) 33 4 0 2 2 2 

281 Španščina 169 6 0 3 3 1 

282 Španščina (V) 184 19 0 5 5 3 

291 Ruščina 17 1 0 0 0 0 

292 Ruščina (V) 15 0 0 0 0 0 

301 Grščina 2 0 0 0 0 0 

302 Grščina (V) 0 0 0 0 0 0 

401 Matematika 8.288 497 5 124 129 22 

402 Matematika (V) 1.583 219 2 63 65 27 

411 Fizika 1.851 93 0 11 11 4 

421 Biologija 1.417 130 2 51 53 6 

431 Kemija 1.635 142 0 22 22 1 

441 Biotehnologija 105 9 0 1 1 0 

451 Informatika 325 20 1 3 4 3 

501 Geografija 4.203 257 1 107 108 16 

511 Zgodovina 3.341 209 3 83 86 8 

521 Sociologija 1.846 131 1 56 57 9 

531 Filozofija 228 11 0 3 3 0 

541 Psihologija 2.040 142 0 38 38 11 

551 Likovna teorija 218 7 0 2 2 2 

561 Umetnostna zgodovina 527 31 0 11 11 4 

581 Glasba – glasbeni stavek 8 0 0 0 0 0 

591 Glasba – petje in instrument 120 3 0 1 1 0 

601 Glasba – jazz in zabavna glasba 10 0 0 0 0 0 

611 Glasba – balet 12 1 0 0 0 0 

631 Sodobni ples 18 1 0 0 0 0 

641 Teorija in zgodovina drame in gledališče 24 1 0 0 0 0 

701 Ekonomija 720 36 1 11 12 1 

741 Mehanika 256 6 0 0 0 0 

771 Elektrotehnika 119 0 0 0 0 0 

781 Računalništvo 145 4 0 0 0 0 

801 Materiali (lesarstvo) 5 0 0 0 0 0 

803 Materiali (gradbeništvo) 23 0 0 0 0 0 

 Skupaj 49.616 3.743 35 1.250 1.285 247 
 
Opomba: Letni podatki so seštevek obeh izpitnih rokov, to pomeni, da so lahko nekateri kandidati šteti po dvakrat 
(če so npr. vložili ugovor tako v spomladanskem kakor v jesenskem izpitnem roku). 
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7 PRILOGE 

7.1 Koledar splošne mature 

Spomladanski izpitni rok 

15. november 2010 (Po) Rok za oddajo predprijave 
12. marec 2011 (So) Predmaturitetni preizkus iz slovenščine (italijanščine oziroma 

madžarščine na NMO) 
(iz ostalih predmetov do 31. marca 2011) 

31. marec 2011 (Če)  Zadnji rok za prijavo 
18. april 2011 (Po)  Rok za oddajo seminarskih nalog in vaj na šoli 
30. april 2011 (So)  Rok za spremembo prijave (32. člen Pravilnika o 

splošni maturi) 
16. maj 2011 (Po)  Šola seznani kandidate s točkami praktičnega dela izpita 
20. maj 2011 (Pe)  Zadnji rok za poznejšo prijavo iz opravičljivih razlogov 
26. maj 2011 (Če)  Zadnji rok za predložitev dokazil oziroma pisno odjavo 
Od 09. do 19. maja 2011 Izpitni nastopi pri glasbi in sodobnem plesu 
12. maj 2011 (Če)  Glasbeni stavek – Izpitna pola A  
 
Pisni izpiti: 
7. maj 2011 (So)  Slovenščina (ali italijanščina ali madžarščina) I. del 
    (Izpitna pola 1 – esej) 
30. maj 2011 (Po)  Angleščina 
31. maj 2011 (To)  Slovenščina (ali italijanščina ali madžarščina) II. del 
    (Izpitna pola 2) 
1. junij 2011 (Sr) Filozofija, psihologija in sociologija 
2. junij 2011 (Če)  Kemija 
3. junij 2011 (Pe) Zgodovina, umetnostna zgodovina 
4. junij 2011 (So)  Matematika 
6. junij 2011 (Po)  Geografija 
7. junij 2011 (To)  Biologija 
8. junij 2011 (Sr)  Nemščina 
9. junij 2011 (Če)  Fizika 
10. junij 2011 (Pe) Mehanika, elektrotehnika, računalništvo, biotehnologija, ekonomija, 

materiali, informatika 
11. junij 2011 (So)  Francoščina, španščina 
13. junij 2011 (Po)  Likovna teorija, glasba, sodobni ples, teorija in 

zgodovina drame in gledališče 
14. junij 2011 (To)  Italijanščina, drugi jeziki na NMO (slovenščina v 

Prekmurju, v Slovenski Istri, madžarščina v Prekmurju ali italijanščina 
v Slovenski Istri) 

15. junij 2011 (Sr)  Ruščina, latinščina, grščina 
 
Ustni izpiti:   4. 6. 2011, 11. 6. 2011 in 

od 16. do vključno 24. 6. 2011 
 
13. julij 2011 (Sr)  Seznanitev kandidatov z uspehom pri splošni maturi 
16. julij 2011 (So)  Zadnji rok za pisno zahtevo po vpogledu v izpitno dokumentacijo 
Od 18. 7. do 29. 7. 2011 Vpogledi v izpitno dokumentacijo 
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Jesenski izpitni rok 

14. julij 2011 (Če)  Zadnji rok za prijavo 
15. avgust 2011 (Po)  Zadnji rok za poznejšo prijavo iz upravičenih razlogov 
17. avgust 2011 (To)  Rok za oddajo seminarskih nalog in vaj na šoli. 
21. avgust 2011 (Ne)  Zadnji rok za predložitev dokazil oziroma pisno odjavo 
22. avgust 2011 (Po)  Šola seznani kandidate s točkami praktičnega dela izpita 
 
Pisni izpiti: 
25. avgust 2011 (Če)  Slovenščina (ali italijanščina ali madžarščina) 
26. avgust 2011 (Pe)  Matematika 
27. avgust 2011 (So)  Tuji jeziki in izbirni predmeti 
29. avgust 2011 (Po)  Tuji jeziki in izbirni predmeti 
30. avgust 2011 (To)  Tuji jeziki in izbirni predmeti 
31. avgust 2011 (Sr)  Tuji jeziki in izbirni predmeti 
1. september 2011 (Če)  Glasbeni stavek – Izpitna pola A 
 
1. in 2. september 2011  Izpitni nastopi pri glasbi in sodobnem plesu 
 
Ustni izpiti:   Od 25. avgusta do vključno 3. septembra 2011 
 
16. september 2011 (Pe) Seznanitev kandidatov z uspehom pri splošni maturi 
 
19. september 2011 (Po)  Zadnji rok za pisno zahtevo po vpogledu v izpitno dokumentacijo 
Od 22. 9. do 30. 9. 2011 Vpogledi v izpitno dokumentacijo 
 

Drugi datumi 

5. oktober 2010 (To)  Objava tematskih sklopov v skladu z MIK SM 2012 
1. februar 2011 (To)  Objava tematskih sklopov v skladu z MIK SM 2012 
1. marec 2011 (To)  Objava tematskih sklopov v skladu z MIK SM 2012 
14. januar 2012 (So) Rok za vračanje izpitne dokumentacije kandidatu splošne mature 

2011 
 
 
 

                                                      
 Kandidat dobi individualni razpored opravljanja izpitov splošne mature na šoli. 
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7.2 Člani maturitetnih organov 

7.2.1 Državna komisija za splošno maturo 

dr. Blaž Zmazek, predsednik, Fakulteta za naravoslovje in matematiko, Maribor (od 1. 2. 2008) 
mag. Gregor Mohorčič, namestnik, Zavod RS za šolstvo, Ljubljana (od 1. 2. 2008) 
mag. Irena Bahovec, članica, Ministrstvo za šolstvo in šport (od 1. 2. 2008) 
dr. Valentin Bucik, član, Filozofska fakulteta, Ljubljana (od 1. 2. 2008) 
dr. Darko Friš, član, Pedagoška fakulteta, Maribor (od 1. 2. 2008) 
Tomaž Janez Geršak, član, upokojeni sodelavec (od 1. 2. 2008) 
Bojan Končan, član, Gimnazija Poljane, Ljubljana (od 1. 2. 2008) 
dr. Brigita Kosevski Puljić, članica, Filozofska fakulteta, Ljubljana (od 1. 2. 2008) 
mag. Iva Pučnik Ozimič, članica, Srednja šola Slovenska Bistrica (od 1. 2. 2008) 
dr. Sonja Starc, članica, Pedagoška fakulteta, Koper (od 1. 2. 2008) 
dr. Jerica Vogel, članica, Filozofska fakulteta, Ljubljana (od 1. 10. 2010) 
dr. Robert Zorec, član, Medicinska fakulteta, Ljubljana (od 1. 2. 2008) 
dr. Darko Zupanc, član, Državni izpitni center, Ljubljana (od 1. 2. 2008) 

7.2.2 Državne predmetne komisije 

Slovenščina 
dr. Jerica Vogel, predsednica, Filozofska fakulteta, Ljubljana (od 1. 10. 2010) 
Boža Ivanuša Trajbarič, namestnica – glavna ocenjevalka, Gimnazija Murska Sobota (od 1. 9. 2010) 
dr. Sonja Starc, namestnica – glavna ocenjevalka, Pedagoška fakulteta, Koper (od 1. 9. 2010) 
Brane Šimenc, namestnik – glavni ocenjevalec, Srednja gradbena, geodetska in ekonomska šola, 
Ljubljana (od 1. 9. 2010) 
Polonca Tomaževič, tajnica, upokojena sodelavka (od 1. 9. 2008) 
Darinka Ambrož, članica, Gimnazija Jožeta Plečnika, Ljubljana (od 1. 9. 2008) 
Mojca Bavdek, članica, Gimnazija Kranj (od 1. 9. 2008) 
Štefan Kardoš, član, Dvojezična srednja šola Lendava (od 1. 9. 2008) 
dr. Majda Kaučič Baša, članica, Pedagoška fakulteta, Koper (od 1. 9. 2008) 
Tanja Slemenjak, članica, Srednja ekonomska šola Celje (od 1. 9. 2008) 
Irena Velikonja, članica, Gimnazija Šentvid, Ljubljana (od 1. 1. 2011) 
Vesna Vlahovič, članica, Gimnazija Antonio Sema, Piran (od 1.9.2008) 
dr. Alojzija Zupan Sosič, članica, Filozofska fakulteta, Ljubljana (od 1. 10. 2010) 
Maja Kosmač Zamuda, članica, ŠC Ljubljana, Gimnazija Antona Aškerca (od 1. 9. 2008 do 31. 12. 
2011) 
 
Italijanščina kot materni jezik 
dr. Nives Zudič Antonič, predsednica, Fakulteta za humanistične študije, Koper (od 1. 9. 2008) 
Dora Manzo, namestnica – glavna ocenjevalka, Gimnazija Antonio Sema, Piran (od 1. 9. 2010) 
Anita Dessardo, tajnica, Gimnazija Gian Rinaldo Carli, Koper (od 1. 9. 2010) 
Annamaria Lizzul, članica, Italijanska srednja šola, Pula (od 1. 9. 2010) 
 
Madžarščina kot materni jezik 
dr. Anna Kolláth, predsednica, Filozofska fakulteta, Ljubljana (od 1. 9. 2008) 
Hermina László, namestnica – glavna ocenjevalka, Dvojezična srednja šola Lendava (od 1. 9. 2010) 
Laura Horvat, tajnica, Dvojezična srednja šola Lendava (od 1. 9. 2008) 
Mária Pisnjak, članica, Zavod RS za šolstvo, OE Murska Sobota (od 1. 9. 2008) 
Elizabeta Tóth, članica, Dvojezična srednja šola Lendava (od 1. 9. 2008) 
 
Italijanščina 
Vasilka Stanovnik, predsednica, Filozofska fakulteta, Ljubljana (od 1. 9. 2008) 
Maja Valentič, namestnica – glavna ocenjevalka, Srednja tehniška šola Koper (od 1. 9. 2010) 
Nataša Kabaj Bavdaž, tajnica, Srednja ekonomska in trgovska šola, Nova Gorica (od 1. 9. 2008) 
Karmen Filipič, članica, Srednja upravno-administrativna šola, Ljubljana (od 1. 12. 2009) 
Sonja Šuligoj, članica, Srednja ekonomsko-poslovna šola, Koper (od 1. 9. 2008) 
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Angleščina 
dr. Gašper Ilc, predsednik, Filozofska fakulteta, Ljubljana (od 1. 9. 2008) 
Aleksandra Komadina, namestnica – glavna ocenjevalka, Gimnazija Celje (od 1. 9. 2010) 
Alenka Ketiš, tajnica, Gimnazija Ptuj (od 1. 9. 2008) 
Ana Likar, članica, Gimnazija Ledina, Ljubljana (od 1. 9. 2008) 
Simona Meglič, članica, Gimnazija Ormož (od 1. 9. 2010) 
Irena Zorko Novak, članica, Gimnazija Jožeta Plečnika, Ljubljana (od 1. 1. 2010) 
 
Nemščina 
dr. Brigita Kosevski Puljić, predsednica, Filozofska fakulteta, Ljubljana (od 1. 9. 2008) 
Marinka Krenker, namestnica – glavna ocenjevalka, Srednja ekonomska šola, Ljubljana (od 1. 9. 
2010) 
Eva Žabot, tajnica, Gimnazija Bežigrad, Ljubljana (od 1. 9. 2008) 
Nadja Gliha, članica, Gimnazija Ledina, Ljubljana (od 1. 9. 2008) 
Diana Redl Kolar, članica, Gimnazija Litija (od 1. 12. 2010) 
Andreja Retelj, članica, Gimnazija Novo mesto (od 1. 1. 2011) 
dr. Marija Maja Peternelj, članica, Gimnazija Šentvid, Ljubljana (od 1. 9. 2008 do 31. 12. 2010) 
Tanja Svetanič, članica, Gimnazija Murska Sobota (od 1. 9. 2008 do 30. 11. 2010) 
 
Francoščina 
dr. Jacqueline Oven, predsednica, Filozofska fakulteta, Ljubljana (od 1. 9. 2008) 
Zdravka Kante, namestnica – glavna ocenjevalka, Gimnazija Nova Gorica (od 1. 9. 2010) 
dr. Meta Lah, tajnica, Filozofska fakulteta, Ljubljana (od 1. 9. 2008) 
Darinka Avbar Kosovelj, članica, Gimnazija Ledina, Ljubljana (od 1. 9. 2008) 
Marija Vreček Sajovic, članica, ESIC Kranj, Gimnazija (od 1. 11. 2010) 
Mateja Špacapan, članica, Gimnazija Šentvid, Ljubljana (od 1. 9. 2008 do 31. 10. 2010) 
 
Latinščina 
dr. Marko Marinčič, predsednik, Filozofska fakulteta, Ljubljana (od 1. 9. 2008) 
Nataša Homar, namestnica – glavna ocenjevalka, Gimnazija Poljane, Ljubljana (od 1. 9. 2010) 
Robert Čepon, tajnik, Prva gimnazija Maribor (od 1. 9. 2008) 
Bojana Tomc, članica, Zavod sv. Stanislava, Ljubljana (od 1. 9. 2008) 
 
Španščina 
dr. Marjana Šifrar Kalan, predsednica, Filozofska fakulteta, Ljubljana (od 1. 9. 2008) 
Natali Žlajpah, namestnica – glavna ocenjevalka, Gimnazija Poljane, Ljubljana (od 1. 9. 2010) 
Veronika Vizjak, tajnica, Gimnazija Jožeta Plečnika, Ljubljana (od 1. 9. 2008) 
mag. Katarina Gospodarič, članica, Šolski center Postojna (od 1. 9. 2008) 
Gemma María Santiago Alonso, članica, Filozofska fakulteta, Ljubljana (od 1. 9. 2008) 
 
Ruščina 
Tatjana Komarova, predsednica, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 1. 9. 2008) 
Ines Vozelj, namestnica – glavna ocenjevalka, Gimnazija Poljane (od 1. 9. 2010) 
Marinka Povše Kastrevc, tajnica, Dijaški dom Novo mesto (od 1. 9. 2008) 
Irina Makarova Tominec, članica, Fakulteta za humanistične študije Koper (od 1. 9. 2008) 
 
Grščina 
dr. Matjaž Babič, predsednik, Filozofska fakulteta, Ljubljana (od 1. 9. 2008) 
Maja Gril Juvan, namestnica – glavna ocenjevalka, Zavod sv. Stanislava, Ljubljana (od 11. 7. 2011) 
Jerneja Kavčič, tajnica, Filozofska fakulteta, Ljubljana (od 1. 9. 2008) 
Dragica Fabjan, glavna ocenjevalka, Zavod sv. Stanislava, Ljubljana (od 1. 9. 2010 do 10. 7. 2011) 
 
Matematika 
ddr. Janez Žerovnik, predsednik, Fakulteta za strojništvo, Ljubljana (od 16. 10. 2009) 
Darka Hvastija, namestnica – glavna ocenjevalka, upokojena sodelavka (od 1. 9. 2010) 
mag. Jaka Erker, tajnik, Gimnazija Šentvid, Ljubljana (od 1. 9. 2008) 
Dragomir Benko, član, Šolski center Ravne na Koroškem, Gimnazija (od 1. 9. 2008) 
Mateja Jan, članica, Srednja šola Josip Jurčič Ivančna Gorica, Gimnazija (od 1. 9. 2008) 
Ana Miler, članica, Gimnazija Jesenice (od 1. 9. 2008) 
mag. Alojz Robnik, član, I. gimnazija v Celju (od 1. 9. 2008) 
Mirko Škof, član, Gimnazija in srednja ekonomska šola Kočevje (od 1. 9. 2008) 
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Fizika 
dr. Gorazd Planinšič, predsednik, Fakulteta za matematiko in fiziko, Ljubljana (od 1. 9. 2008) 
mag. Vitomir Babič, namestnik – glavni ocenjevalec, Šolski center Celje, Gimnazija Lava (od 1. 9. 
2010) 
dr. Aleš Mohorič, tajnik, Fakulteta za matematiko in fiziko, Ljubljana (od 1. 9. 2008) 
Ruben Belina, član, Gimnazija Ledina, Ljubljana (od 1. 10. 2009) 
Ivica Tomič, član, Šolski center Novo mesto (od 1. 9. 2008) 
 
Biologija 
dr. Tom Turk, predsednik, Biotehniška fakulteta, Ljubljana (od 1. 9. 2008) 
Majda Kamenšek Gajšek, namestnica – glavna ocenjevalka, Gimnazija Celje (od 1. 9. 2010) 
Saša Kregar, tajnica, Zavod RS za šolstvo, OE Ljubljana (od 1. 9. 2008) 
mag. Andrej Podobnik, član, Gimnazija Bežigrad, Ljubljana (od 1. 9. 2008) 
mag. Katja Stopar, članica, Šolski center Ravne na Koroškem, Gimnazija (od 1. 9. 2010) 
 
Kemija 
dr. Saša Petriček, predsednica, Fakulteta za kemijo in kemijsko tehnologijo, Ljubljana (od 1. 9. 2008) 
Andrej Smrdu, namestnik – glavni ocenjevalec, Šolski center Ljubljana, Gimnazija Antona Aškerca (od 
1. 9. 2010) 
Alenka Mozer, tajnica, Gimnazija Vič, Ljubljana (od 1. 9. 2008) 
dr. Berta Košmrlj, članica, Fakulteta za kemijo in kemijsko tehnologijo, Ljubljana (od 1. 9. 2008) 
dr. Boris Zmazek, član, Gimnazija Ptuj (od 1. 9. 2008) 
 
Biotehnologija 
dr. Avrelija Cencič, predsednica, Fakulteta za kmetijstvo, Ljubljana (od 1. 9. 2008) 
Alma Kapun Dolinar, namestnica – glavna ocenjevalka, Biotehniški izobraževalni center Ljubljana, 
Gimnazija in veterinarska šola (od 1. 9. 2010) 
Jana Goršin Fabjan, tajnica, Grm Novo mesto – center biotehnike in turizma, Kmetijska šola Grm in 
biotehniška gimnazija (od 1. 9. 2008) 
Irena Štrumbelj Drusany, članica, Biotehniški izobraževalni center Ljubljana, Gimnazija in veterinarska 
šola (od 1. 9. 2008) 
 
Informatika 
dr. Vladimir Batagelj, predsednik, Fakulteta za matematiko in fiziko, Ljubljana (od 1. 9. 2008) 
mag. Alenka Krapež, namestnica – glavna ocenjevalka, Gimnazija Vič, Ljubljana (od 1. 9. 2010) 
Marko Kikelj, tajnik, Gimnazija Jesenice (od 1. 9. 2008) 
Rado Wechtersbach, član, Zavod RS za šolstvo (od 1. 9. 2008) 
 
Geografija 
dr. Darko Ogrin, predsednik, Filozofska fakulteta, Ljubljana (od 1. 9. 2008) 
Igor Šeruga, namestnik – glavni ocenjevalec, Gimnazija Ptuj (od 1. 9. 2010) 
Ivanka Krek, tajnica, Gimnazija Škofja Loka (od 1. 9. 2008) 
Franco De Simone, član, Srednja šola Pietro Coppo, Izola (od 1. 9. 2008) 
Mária Gaál, članica, Dvojezična srednja šola Lendava (od 1. 9. 2008) 
Marjeta Hočevar, članica, Zavod sv. Stanislava, Ljubljana (od 1. 9. 2008) 
Vesna Vervega, članica, II. gimnazija Maribor (od 1. 9. 2008) 
 
Zgodovina 
dr. Aleš Gabrič, predsednik, Inštitut za novejšo zgodovino, Ljubljana (od 1. 9. 2008) 
Vladimir Ovnič, namestnik – glavni ocenjevalec, Šolski center Ravne na Koroškem (od 1. 9. 2010) 
Marija Vodušek, tajnica, Srednja ekonomska šola Celje (od 1. 9. 2008) 
ddr. Igor Grdina, član, ZRC SAZU, Inštitut za kulturno zgodovino, Ljubljana (od 1. 9. 2008) 
Bernadetta Horváth, članica, Dvojezična srednja šola Lendava (od 1. 9. 2008) 
Guido Križman, član, Scuola Elementare Pier Paolo Vergerio il Vecchio (od 1. 9. 2008) 
Viktorija Zlata Pastar, članica, Prva gimnazija Maribor (od 1. 9. 2008) 
 
Sociologija 
dr. Marina Tavčar Krajnc, predsednica, Filozofska fakulteta, Ljubljana (od 1. 9. 2008) 
mag. Mirjam Počkar, namestnica – glavna ocenjevalka, Šolski center Postojna (od 1. 9. 2010) 
dr. Stanislav Andolšek, tajnik, Gimnazija Poljane, Ljubljana (od 1. 9. 2008) 
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Leonida Konič, članica, Šolski center Ravne na Koroškem (od 1. 9. 2008) 
dr. Matej Makarovič, član, Fakulteta za družbene vede, Ljubljana (od 1. 9. 2008) 
 
Filozofija 
dr. Anton Jamnik, predsednik, Teološka fakulteta, Ljubljana (od 1. 9. 2008) 
dr. Marjan Šimenc, namestnik – glavni ocenjevalec, Pedagoški inštitut Ljubljana (od 1. 9. 2010) 
Mišo Dačić, tajnik, Gimnazija Kranj (od 1. 9. 2008) 
mag. Matevž Rudl, član, II. gimnazija Maribor (od 1. 9. 2008) 
 
Psihologija 
dr. Melita Puklek Levpušček, predsednica, Filozofska fakulteta, Ljubljana (od 1. 9. 2008) 
Božena Veber Rasiewicz, namestnica – glavna ocenjevalka, Gimnazija Bežigrad, Ljubljana (od 1. 9. 
2010) 
mag. Alenka Kompare, tajnica, Šolski center Srečka Kosovela Sežana, Gimnazija in ekonomska šola 
(od 1. 9. 2008) 
Mojca Logonder, članica, Gimnazija Šentvid, Ljubljana (od 1. 9. 2008) 
Branka Ribič Hederih, članica, Gimnazija in srednja kemijska šola Ruše (od 1. 9. 2008) 
 
Likovna teorija 
Marjan Ocvirk, predsednik, Fakulteta za arhitekturo, Ljubljana (od 1. 9. 2008) 
Blaž De Gleria, namestnik – glavni ocenjevalec, Srednja šola za oblikovanje in fotografijo, Ljubljana 
(od 1. 9. 2010) 
Maria Primožič, tajnica, Gimnazija Litija (od 1. 9. 2008) 
Željko Opačak, član, Šolski center Velenje, Gimnazija (od 1. 9. 2008) 
 
Umetnostna zgodovina 
dr. Nadja Zgonik, predsednica, Akademija za likovno umetnost, Ljubljana (od 1. 10. 2010) 
Anton Starc, namestnik – glavni ocenjevalec, Srednja šola za oblikovanje in fotografijo, Ljubljana (od 
1. 9. 2010) 
Snežana Sotlar, tajnica, Gimnazija Šentvid, Ljubljana (od 1. 9. 2008) 
dr. Tanja Mastnak, članica, Gimnazija Bežigrad, Ljubljana (od 1. 9. 2008) 
ddr. Nataša Golob, predsednica, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 6. 11. 2008 do 30. 9. 2010) 
 
Glasba 
dr. Andrej Misson, predsednik, Akademija za glasbo, Ljubljana (od 1. 9. 2008) 
dr. Dimitrij Beuermann, namestnik – glavni ocenjevalec, Zavod RS za šolstvo (od 1. 9. 2010) 
Majda Zaveršnik Puc, tajnica, Osnovna šola Šoštanj (od 1. 9. 2008) 
Tomaž Habe, član, Konservatorij za glasbo in balet, Ljubljana (od 1. 9. 2008) 
Janez Osredkar, član, upokojeni sodelavec (od 1. 9. 2008) 
Matej Selan, član, Konservatorij za glasbo in balet, Ljubljana (od 1. 9. 2008) 
Matevž Smerkol, član, Konservatorij za glasbo in balet, Ljubljana (od 1. 9. 2008) 
Urška Šramel Vučina, članica, Glasbena šola Fran Korun - Koželjski, Velenje (od 1. 9. 2008) 
 
Odrske stvaritve 
Bojan Bratina, predsednik, Gimnazija Nova Gorica (od 1. 9. 2008) 
Petra Pikalo, namestnica – glavna ocenjevalka, Srednja vzgojiteljska šola in gimnazija, Ljubljana (od 
1. 9. 2010) 
mag. Marjan Štrancar, namestnik – glavni ocenjevalec, Gimnazija Nova Gorica (od 1. 9. 2010) 
dr. Uršula Teržan, tajnica, Akademija za gledališče, radio, film in televizijo, Ljubljana (od 1. 9. 2008) 
 
Ekonomija 
dr. Simon Čadež, predsednik, Ekonomska fakulteta, Ljubljana (od 1. 9. 2008) 
Karin Jerman, namestnica – glavna ocenjevalka, Gimnazija Bežigrad, Ljubljana (od 1. 9. 2010) 
Valerija Vlašič Vilfan, tajnica, Šolski center Rudolfa Maistra Kamnik (od 1. 9. 2008) 
dr. Lidija Kodrin, članica, II. gimnazija Maribor (od 1.9.2008) 
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Mehanika 
dr. Stanislav Srpčič, predsednik, Fakulteta za gradbeništvo in geodezijo, Ljubljana (od 1. 9. 2008) 
Peter Šterk, namestnik – glavni ocenjevalec, Šolski center Novo mesto (od 1. 9. 2010) 
Jerneja Rebernik Herman, tajnica, Šolski center Ravne na Koroškem (od 1. 9. 2008) 
dr. Boštjan Harl, član, Fakulteta za strojništvo, Ljubljana (od 1. 9. 2008) 
 
Elektrotehnika 
dr. Rudolf Babič, predsednik, Fakulteta za elektrotehniko, računalništvo in informatiko, Maribor (od 1. 
9. 2008) 
mag. Drago Crnić, namestnik – glavni ocenjevalec, Šolski center Novo mesto (od 1. 9. 2010) 
Erna Župan Pirkovič, tajnica, Šolski center Krško – Sevnica, Gimnazija Krško (od 1. 9. 2008) 
dr. Anton Rafael Sinigoj, član, Fakulteta za elektrotehniko, Ljubljana (od 1. 9. 2008) 
 
Računalništvo 
dr. David Podgorelec, predsednik, Fakulteta za elektrotehniko, računalništvo in informatiko, Maribor 
(od 1. 9. 2008) 
Tea Lončarič, namestnica – glavna ocenjevalka, Elektrotehniško-računalniška strokovna šola in 
gimnazija Ljubljana (od 1. 9. 2010) 
Gabrijela Krajnc, tajnica, Tehniški šolski center Kranj (od 1. 9. 2008) 
Albert Zorko, član, Šolski center Novo mesto (od 1. 9. 2008) 
 
Materiali 
dr. Nikolaj Torelli, predsednik, Gozdarski inštitut Slovenije, Ljubljana (od 1. 9. 2008) 
Gabrijela Dolenšek, namestnica – glavna ocenjevalka, Šolski center Ljubljana (od 1. 9. 2010) 
mag. Mojca Knez, tajnica, Srednja gradbena šola in gimnazija, Maribor (od 1. 9. 2008) 
dr. Gorazd Lojen, član, Fakulteta za strojništvo, Ljubljana (od 1. 9. 2008) 
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7.2.3 Šolske maturitetne komisije (šola, predsednik, tajnik, število 
kandidatov,predmet) 

                                                      
 Skupno število prijavljenih kandidatov (ponavljalci so šteti le enkrat). 
Število kandidatov je podano v naslednjih kategorijah: manj kot 50 kandidatov, od 50 do 99 kandidatov, od 100 do 149 
kandidatov, od 150 do 199 kandidatov, 200 kandidatov in več. 
 V seznamu maturitetnih predmetov so upoštevani vsi predmeti, ki so jih izbrali kandidati, prijavljeni na šoli (upoštevani so tudi 
predmeti, ki so jih kandidati opravljali na drugi šoli). 

Gimnazija Bežigrad, Gimnazija 
Predsednik ŠMK: Ciril Dominko 
Tajnik ŠMK: Karin Jerman 
Število kandidatov: 200 kandidatov in več 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ANG  ANG+  NEM  NEM+  FRA  FRA+  
MAT  MAT+  FIZ  BIO  KEM  INF  GEO  ZGO  
SOC  FIL  PSI  UZG  GLP  EKN 
 
 
Gimnazija in ekonomska srednja šola 
Trbovlje 
Predsednik ŠMK: Jelena Keršnik 
Tajnik ŠMK: Katarina Bola Zupančič 
Število kandidatov: od 100 do 149 kandidatov 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ANG  ANG+  NEM  NEM+  MAT  MAT+  
FIZ  BIO  KEM  INF  GEO  ZGO  SOC  PSI  
EKN 
 
 
Gimnazija in srednja ekonomska šola 
Kočevje 
Predsednik ŠMK: Meta Kamšek 
Tajnik ŠMK: Tomaž Markovič 
Število kandidatov: od 50 do 99 kandidatov 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ANG  ANG+  NEM  NEM+  FRA  MAT  
MAT+  FIZ  BIO  KEM  INF  GEO  ZGO  SOC  
FIL  PSI  UZG 
 
 
Gimnazija Ledina 
Predsednik ŠMK: Roman Vogrinc 
Tajnik ŠMK: Ina Kretič 
Število kandidatov: 200 kandidatov in več 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ITT  ANG  ANG+  NEM  NEM+  FRA  
ŠPA  ŠPA+  MAT  MAT+  FIZ  BIO  KEM  INF  
GEO  ZGO  SOC  FIL  PSI  UZG  GLP 
 
 
Gimnazija Moste Ljubljana 
Predsednik ŠMK: Špela Škof Urh 
Tajnik ŠMK: Darjan Mihelec 
Število kandidatov: 200 kandidatov in več 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ITT  ANG  ANG+  NEM  NEM+  ŠPA  
ŠPA+  MAT  MAT+  FIZ  BIO  KEM  INF  GEO  
ZGO  SOC  FIL  PSI 
 

Gimnazija Poljane 
Predsednik ŠMK: Bojan Končan 
Tajnik ŠMK: Alenka Kunaver 
Število kandidatov: 200 kandidatov in več 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ITT  ITT+  ANG  ANG+  NEM  NEM+  
FRA  FRA+  LAT  LAT+  ŠPA  ŠPA+  RUŠ  
RUŠ+  MAT  MAT+  FIZ  BIO  KEM  INF  GEO  
ZGO  SOC  FIL  PSI  UZG  GLB  EKN 
 
 
Gimnazija Šentvid 
Predsednik ŠMK: Jaka Erker 
Tajnik ŠMK: Andreja Droljc 
Število kandidatov: od 100 do 149 kandidatov 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ANG  ANG+  NEM  NEM+  FRA  ŠPA  
MAT  MAT+  FIZ  BIO  KEM  INF  GEO  ZGO  
SOC  FIL  PSI  UZG 
 
 
Gimnazija Šiška 
Predsednik ŠMK: Edi Kuklec 
Tajnik ŠMK: Marjeta Kline Suzič 
Število kandidatov: od 100 do 149 kandidatov 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ANG  ANG+  NEM  NEM+  ŠPA  MAT  
MAT+  FIZ  BIO  KEM  INF  GEO  ZGO  SOC  
PSI 
 
 
Gimnazija Vič 
Predsednik ŠMK: Alenka Krapež 
Tajnik ŠMK: Tanja Cvirn Pavlin 
Število kandidatov: 200 kandidatov in več 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ANG  ANG+  NEM  NEM+  ŠPA  ŠPA+  
MAT  MAT+  FIZ  BIO  KEM  INF  GEO  ZGO  
SOC  FIL  PSI  UZG 
 
 
Zavod sv. Frančiška Saleškega, Gimnazija 
Želimlje 
Predsednik ŠMK: Peter Polc 
Tajnik ŠMK: Julijana Mary Dolenšek Vode 
Število kandidatov: od 50 do 99 kandidatov 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ANG  ANG+  NEM  ŠPA  MAT  MAT+  
FIZ  BIO  KEM  GEO  ZGO  PSI 
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Srednja ekonomska šola Ljubljana 
Predsednik ŠMK: Andreja Preskar 
Tajnik ŠMK: Ivan Trstenjak 
Število kandidatov: manj kot 50 kandidatov 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ANG  ANG+  MAT  GEO  ZGO  SOC  
PSI  EKN 
 
 
Elektrotehniško-računalniška strokovna 
šola in gimnazija Ljubljana 
Predsednik ŠMK: Silvester Tratar 
Tajnik ŠMK: Anton Orehek 
Število kandidatov: od 50 do 99 kandidatov 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ANG  ANG+  NEM  MAT  MAT+  FIZ  
BIO  GEO  ZGO  SOC  PSI  ELE  RAČ 
 
 
Srednja tehniška in poklicna šola Trbovlje 
Predsednik ŠMK: Marjetka Bizjak 
Tajnik ŠMK: Saša Bec 
Število kandidatov: manj kot 50 kandidatov 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ANG  ANG+  NEM  MAT  FIZ  GEO  
ZGO  SOC  MEH  ELE 
 
 
Srednja šola Domžale 
Predsednik ŠMK: Primož Škofic 
Tajnik ŠMK: Alenka Lenarčič 
Število kandidatov: od 50 do 99 kandidatov 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ANG  ANG+  NEM  MAT  MAT+  FIZ  
BIO  KEM  GEO  ZGO  SOC  PSI 
 
 
Srednja šola Josipa Jurčiča Ivančna Gorica 
Predsednik ŠMK: Milan Jevnikar 
Tajnik ŠMK: Franci Grlica 
Število kandidatov: od 50 do 99 kandidatov 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ANG  ANG+  NEM  NEM+  ŠPA  MAT  
MAT+  FIZ  BIO  KEM  INF  GEO  ZGO  SOC  
PSI  EKN 
 
 
Srednja šola za oblikovanje in fotografijo 
Ljubljana 
Predsednik ŠMK: Alenka Lukman Košir 
Tajnik ŠMK: Romi Pokorn 
Število kandidatov: od 50 do 99 kandidatov 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ANG  ANG+  NEM  ŠPA  ŠPA+  MAT  
BIO  ZGO  SOC  PSI  LIT  UZG  SPL 
 
 
 
 

Srednja vzgojiteljska šola in gimnazija 
Ljubljana 
Predsednik ŠMK: Alojz Pluško 
Tajnik ŠMK: Maja Krajnc 
Število kandidatov: od 100 do 149 kandidatov 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ANG  ANG+  NEM  NEM+  RUŠ+  MAT  
MAT+  FIZ  BIO  KEM  GEO  ZGO  SOC  PSI  
UZG  SPL 
 
 
Zavod Sv. Stanislava, Škofijska klasična 
gimnazija 
Predsednik ŠMK: Jože Pucihar 
Tajnik ŠMK: Janez Šparovec 
Število kandidatov: od 150 do 199 kandidatov 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ANG  ANG+  NEM  NEM+  FRA  FRA+  
LAT  LAT+  ŠPA  ŠPA+  RUŠ  RUŠ+  GRŠ  
MAT  MAT+  FIZ  BIO  KEM  INF  GEO  ZGO  
FIL  PSI  UZG  GLS  GLP  GLJ 
 
 
Konservatorij za glasbo in balet Ljubljana 
Predsednik ŠMK: Dejan Prešiček 
Tajnik ŠMK: Darinka Marolt 
Število kandidatov: od 50 do 99 kandidatov 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ANG  ANG+  NEM  NEM+  MAT  ZGO  
GLS  GLP  GLJ  GLB 
 
 
Ekonomska šola Ljubljana 
Predsednik ŠMK: Eva Kardelj Cvetko 
Tajnik ŠMK: Andreja Štajer 
Število kandidatov: od 100 do 149 kandidatov 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ITT  ANG  ANG+  NEM  ŠPA  ŠPA+  
MAT  GEO  ZGO  SOC  PSI  EKN 
 
 
Center za dopisno izobraževanje 
Univerzum 
Predsednik ŠMK: Marko Peršin 
Tajnik ŠMK: Metka Košir 
Število kandidatov: od 150 do 199 kandidatov 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ITT  ANG  ANG+  NEM  NEM+  MAT  
MAT+  FIZ  BIO  KEM  INF  GEO  ZGO  SOC  
FIL  PSI  UZG  MEH  RAČ 
 
 
Šolski center Rudolfa Maistra Kamnik, 
Gimnazija 
Predsednik ŠMK: Šemso Mujanović 
Tajnik ŠMK: Sonja Trškan 
Število kandidatov: 200 kandidatov in več 
Seznam maturitetnih predmetov 



Letno poročilo – splošna matura 2011 

93 

SLM  ANG  ANG+  NEM  NEM+  MAT  MAT+  
FIZ  BIO  KEM  INF  GEO  ZGO  SOC  FIL  
PSI  UZG  EKN 
 
 
Gimnazija Jožeta Plečnika Ljubljana 
Predsednik ŠMK: Anton Grosek 
Tajnik ŠMK: Tomi Zebič 
Število kandidatov: 200 kandidatov in več 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ANG  ANG+  NEM  NEM+  FRA  ŠPA  
ŠPA+  MAT  MAT+  FIZ  BIO  KEM  GEO  
ZGO  SOC  FIL  PSI  UZG  GLP 
 
 
Gimnazija Litija 
Predsednik ŠMK: Vida Poglajen 
Tajnik ŠMK: Jan Maver 
Število kandidatov: od 50 do 99 kandidatov 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ANG  ANG+  NEM  NEM+  MAT  MAT+  
FIZ  BIO  KEM  GEO  ZGO  SOC  PSI 
 
 
Šolski center Ljubljana, Gimnazija Antona 
Aškerca 
Predsednik ŠMK: Nives Počkar 
Tajnik ŠMK: Andrej Smrdu 
Število kandidatov: 200 kandidatov in več 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ANG  ANG+  NEM  NEM+  FRA  ŠPA  
MAT  MAT+  FIZ  BIO  KEM  GEO  ZGO  SOC  
PSI  UZG  MEH  MAL 
 
 
Euro šola Ljubljana 
Predsednik ŠMK: Alenka Rakun 
Tajnik ŠMK: Vanja Zidar Šmic 
Število kandidatov: od 50 do 99 kandidatov 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ANG  ANG+  NEM  NEM+  MAT  MAT+  
FIZ  BIO  INF  GEO  ZGO  SOC  PSI  LIT  
UZG 
 
 
Waldorfska šola Ljubljana 
Predsednik ŠMK: Iztok Kordiš 
Tajnik ŠMK: Branka Strmole Ukmar 
Število kandidatov: manj kot 50 kandidatov 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ANG  ANG+  NEM  MAT  MAT+  FIZ  
BIO  GEO  ZGO  SOC  PSI 
 
 
ZARIS – Zavod za razvoj, izobraževanje in 
svetovanje 
Predsednik ŠMK: Špela Debenak 
Tajnik ŠMK: Boni Colnar 
Število kandidatov: manj kot 50 kandidatov 
Seznam maturitetnih predmetov 

SLM  ANG  MAT  FIZ  BIO  GEO  ZGO  SOC  
PSI  EKN 
 
 
Biotehniški izobraževalni center Ljubljana – 
Gimnazija in veterinarska šola 
Predsednik ŠMK: Breda Rudel 
Tajnik ŠMK: Adela Žigert 
Število kandidatov: manj kot 50 kandidatov 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ANG  ANG+  MAT  MAT+  BIO  KEM  
BTH  ZGO 
 
 
Gimnazija in srednja kemijska šola Ruše 
Predsednik ŠMK: Marjan Kukovič 
Tajnik ŠMK: Darja Pahor 
Število kandidatov: od 50 do 99 kandidatov 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ANG  ANG+  NEM  NEM+  MAT  MAT+  
FIZ  BIO  KEM  GEO  ZGO  SOC  PSI 
 
 
Šolski center Ravne na Koroškem, 
Gimnazija Ravne na Koroškem 
Predsednik ŠMK: Dragomir Benko 
Tajnik ŠMK: Ivan Verčko 
Število kandidatov: od 150 do 199 kandidatov 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ANG  ANG+  NEM  NEM+  ŠPA  MAT  
MAT+  FIZ  BIO  KEM  INF  GEO  ZGO  SOC  
FIL  PSI 
 
 
II. gimnazija Maribor 
Predsednik ŠMK: Ivan Lorenčič 
Tajnik ŠMK: Mateja Krumpak 
Število kandidatov: 200 kandidatov in več 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ANG  ANG+  NEM  NEM+  FRA  FRA+  
ŠPA  ŠPA+  MAT  MAT+  FIZ  BIO  KEM  INF  
GEO  ZGO  SOC  FIL  PSI  UZG  GLP  EKN 
 
 
III. gimnazija Maribor 
Predsednik ŠMK: Janez Pastar 
Tajnik ŠMK: Zdenka Fišer 
Število kandidatov: 200 kandidatov in več 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ANG  ANG+  NEM  NEM+  FRA  MAT  
MAT+  FIZ  BIO  KEM  INF  GEO  ZGO  SOC  
PSI  UZG 
 
 
Prva gimnazija Maribor 
Predsednik ŠMK: Herman Pušnik 
Tajnik ŠMK: Darja Emeršič 
Število kandidatov: 200 kandidatov in več 
Seznam maturitetnih predmetov 
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SLM  ANG  ANG+  NEM  NEM+  FRA  FRA+  
LAT  LAT+  ŠPA  ŠPA+  MAT  MAT+  FIZ  BIO  
KEM  GEO  ZGO  SOC  FIL  PSI  UZG  GLP 
 
 
Srednja ekonomska šola Maribor 
Predsednik ŠMK: Darja Cizel 
Tajnik ŠMK: Maja Vičič Krabonja 
Število kandidatov: od 100 do 149 kandidatov 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ANG  ANG+  NEM  MAT  BIO  KEM  
GEO  ZGO  SOC  EKN 
 
 
Srednja elektro-računalniška šola Maribor 
Predsednik ŠMK: Ivan Ketiš 
Tajnik ŠMK: Nataša Hauptman 
Število kandidatov: od 50 do 99 kandidatov 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ANG  ANG+  NEM  NEM+  MAT  FIZ  
BIO  GEO  ZGO  SOC  GLP  ELE  RAČ 
 
 
Srednja gradbena šola in gimnazija Maribor 
Predsednik ŠMK: Alenka Ambrož Jurgec 
Tajnik ŠMK: Milena Cajzek 
Število kandidatov: od 50 do 99 kandidatov 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ANG  ANG+  NEM  MAT  FIZ  GEO  
ZGO  SOC  MEH  MAG 
 
 
Šolski center Ptuj, Ekonomska šola 
Predsednik ŠMK: Branka Kampl Regvat 
Tajnik ŠMK: Valerija Ambrož 
Število kandidatov: od 50 do 99 kandidatov 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ANG  ANG+  NEM  MAT  BIO  GEO  
ZGO  PSI  EKN 
 
 
Gimnazija Ptuj 
Predsednik ŠMK: Melani Centrih 
Tajnik ŠMK: Suzana Maltar 
Število kandidatov: 200 kandidatov in več 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ANG  ANG+  NEM  NEM+  MAT  MAT+  
FIZ  BIO  KEM  INF  GEO  ZGO  SOC  FIL  
PSI  UZG 
 
 
Konservatorij za glasbo in balet Maribor 
Predsednik ŠMK: Helena Meško 
Tajnik ŠMK: Tanja Brčić Petek 
Število kandidatov: manj kot 50 kandidatov 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ANG  ANG+  NEM  MAT  GEO  ZGO  
PSI  GLS  GLP  GLB 
 
 

Vzgojno-izobraževalni zavod Antona 
Martina Slomška Maribor, Škofijska 
gimnazija Antona Martina Slomška 
Predsednik ŠMK: Irena Rebolj Kraner 
Tajnik ŠMK: Anica Lorenčič Rukav 
Število kandidatov: od 100 do 149 kandidatov 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ANG  ANG+  NEM  NEM+  FRA+  ŠPA  
ŠPA+  MAT  MAT+  FIZ  BIO  KEM  GEO  
ZGO  SOC  PSI  UZG 
 
 
Šolski center Slovenj Gradec, Gimnazija 
Predsednik ŠMK: Stane Berzelak 
Tajnik ŠMK: Danilo Mori 
Število kandidatov: od 50 do 99 kandidatov 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ANG  ANG+  NEM  NEM+  MAT  MAT+  
FIZ  BIO  KEM  GEO  ZGO  SOC  PSI 
 
 
DOBA, Evropsko poslovno izobraževalno 
središče 
Predsednik ŠMK: Irena Amič Ravnik 
Tajnik ŠMK: Nives Petek 
Število kandidatov: od 50 do 99 kandidatov 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ANG  ANG+  NEM  NEM+  ŠPA  MAT  
MAT+  FIZ  BIO  KEM  GEO  ZGO  SOC  FIL  
PSI  MEH 
 
 
Srednja šola Slovenska Bistrica 
Predsednik ŠMK: Iva Pučnik Ozimič 
Tajnik ŠMK: Marjan Kampuš 
Število kandidatov: od 50 do 99 kandidatov 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ANG  ANG+  NEM  NEM+  ŠPA  ŠPA+  
MAT  MAT+  FIZ  BIO  KEM  INF  GEO  ZGO  
SOC  PSI  EKN 
 
 
Gimnazija Ormož 
Predsednik ŠMK: Blanka Erhartič 
Tajnik ŠMK: Bojana Moravec 
Število kandidatov: od 50 do 99 kandidatov 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ANG  ANG+  NEM  NEM+  MAT  MAT+  
FIZ  BIO  KEM  INF  GEO  ZGO  SOC  PSI 
 
 
Šolski center Velenje, Gimnazija 
Predsednik ŠMK: Rajmund Valcl 
Tajnik ŠMK: Cvetka Bovha 
Število kandidatov: od 100 do 149 kandidatov 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ANG  ANG+  NEM  NEM+  FRA  ŠPA  
MAT  MAT+  FIZ  BIO  KEM  GEO  ZGO  SOC  
PSI  LIT  UZG  GLP 
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I. gimnazija v Celju 
Predsednik ŠMK: Anton Šepetavc 
Tajnik ŠMK: Alenka Jeromel 
Število kandidatov: 200 kandidatov in več 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ANG  ANG+  NEM  NEM+  FRA  LAT  
LAT+  ŠPA  ŠPA+  RUŠ+  MAT  MAT+  FIZ  
BIO  KEM  GEO  ZGO  SOC  PSI  LIT  UZG  
GLP 
 
 
Gimnazija Celje – Center 
Predsednik ŠMK: Igor Majerle 
Tajnik ŠMK: Saša Ogrizek 
Število kandidatov: od 100 do 149 kandidatov 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ANG  ANG+  NEM  NEM+  ŠPA  ŠPA+  
MAT  MAT+  FIZ  BIO  KEM  GEO  ZGO  SOC  
PSI  LIT  UZG 
 
 
Srednja ekonomska šola Celje 
Predsednik ŠMK: Ivan Poklič 
Tajnik ŠMK: Zinka Drešček 
Število kandidatov: od 100 do 149 kandidatov 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ANG  ANG+  NEM  NEM+  ŠPA  MAT  
BIO  GEO  ZGO  SOC  PSI  EKN 
 
 
Šolski center Celje, Gimnazija Lava 
Predsednik ŠMK: Marija Gubenšek Vezočnik 
Tajnik ŠMK: Damir Šketa 
Število kandidatov: od 150 do 199 kandidatov 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ANG  ANG+  NEM  NEM+  FRA  MAT  
MAT+  FIZ  BIO  KEM  GEO  ZGO  SOC  PSI  
MEH  ELE  RAČ 
 
 
Šolski center Rogaška Slatina 
Predsednik ŠMK: Anita Pihlar 
Tajnik ŠMK: Miroslav Bradič 
Število kandidatov: manj kot 50 kandidatov 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ANG  ANG+  NEM  MAT  MAT+  FIZ  
BIO  KEM  GEO  ZGO  SOC 
 
 
UPI Ljudska univerza Žalec 
Predsednik ŠMK: Franja Centrih 
Tajnik ŠMK: Marjana Rogel Peršič 
Število kandidatov: manj kot 50 kandidatov 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ANG  ANG+  MAT  GEO  ZGO  SOC  
PSI  LIT  UZG  EKN 
 
 
 

Šolski center Slovenske Konjice – Zreče, 
Gimnazija Slovenske Konjice 
Predsednik ŠMK: Milan Sojč 
Tajnik ŠMK: Helena Skaza Birk 
Število kandidatov: od 50 do 99 kandidatov 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ANG  ANG+  NEM  NEM+  MAT  MAT+  
FIZ  BIO  KEM  INF  GEO  ZGO  SOC  PSI 
 
Gimnazija Jesenice 
Predsednik ŠMK: Lidija Dornig 
Tajnik ŠMK: Magda Papić 
Število kandidatov: od 100 do 149 kandidatov 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ANG  ANG+  NEM  NEM+  MAT  MAT+  
FIZ  BIO  KEM  INF  GEO  ZGO  PSI 
 
 
Gimnazija Kranj 
Predsednik ŠMK: Franc Rozman 
Tajnik ŠMK: Zdenka Vrbinc 
Število kandidatov: 200 kandidatov in več 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ANG  ANG+  NEM  NEM+  FRA  ŠPA  
ŠPA+  RUŠ  RUŠ+  MAT  MAT+  FIZ  BIO  
KEM  INF  GEO  ZGO  SOC  FIL  PSI  UZG  
EKN 
 
 
Gimnazija Škofja Loka 
Predsednik ŠMK: Jože Bogataj 
Tajnik ŠMK: Milena Kordež 
Število kandidatov: od 150 do 199 kandidatov 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ANG  ANG+  NEM  NEM+  FRA  FRA+  
LAT  LAT+  RUŠ  RUŠ+  MAT  MAT+  FIZ  
BIO  KEM  INF  GEO  ZGO  SOC  PSI  UZG  
GL 
 
 
ESIC Kranj, Gimnazija 
Predsednik ŠMK: Jurij Šink 
Tajnik ŠMK: Polona Maček 
Število kandidatov: 200 kandidatov in več 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ANG  ANG+  NEM  FRA  MAT  MAT+  
BIO  INF  GEO  ZGO  SOC  PSI  EKN 
 
 
Tehniški šolski center Kranj, Strokovna 
gimnazija 
Predsednik ŠMK: Zdenka Varl 
Tajnik ŠMK: Tatjana Zupan 
Število kandidatov: od 50 do 99 kandidatov 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ANG  ANG+  NEM  MAT  MAT+  FIZ  
GEO  ZGO  SOC  MEH  ELE  RAČ 
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Ekonomska gimnazija in srednja šola 
Radovljica 
Predsednik ŠMK: Ksenija Lipovšček 
Tajnik ŠMK: Iztok Mulej 
Število kandidatov: od 50 do 99 kandidatov 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ANG  ANG+  NEM  NEM+  MAT  MAT+  
BIO  GEO  ZGO  SOC  PSI  LIT  EKN 
 
 
Zavod za izobraževanje odraslih Radovljica 
Predsednik ŠMK: Margareta Mihelič 
Tajnik ŠMK: Domen Mihelič 
Število kandidatov: manj kot 50 kandidatov 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ANG  MAT  GEO  ZGO  SOC  PSI 
 
 
Gimnazija Jurija Vege Idrija 
Predsednik ŠMK: Borut Hvalec 
Tajnik ŠMK: Martina Petek 
Število kandidatov: od 50 do 99 kandidatov 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ITT  ANG  ANG+  NEM  NEM+  MAT  
MAT+  FIZ  BIO  KEM  INF  GEO  ZGO  SOC  
PSI 
 
 
Gimnazija Tolmin 
Predsednik ŠMK: Branka Hrast Debeljak 
Tajnik ŠMK: Lučka Uršič 
Število kandidatov: od 50 do 99 kandidatov 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ITT  ANG  ANG+  NEM  MAT  MAT+  FIZ  
BIO  KEM  GEO  ZGO  PSI  UZG 
 
 
Srednja ekonomska in trgovska šola Nova 
Gorica 
Predsednik ŠMK: Inga Krusič Lamut 
Tajnik ŠMK: Janja Jerončič 
Število kandidatov: manj kot 50 kandidatov 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ITT  ITT+  ANG  ANG+  RUŠ  MAT  BIO  
GEO  ZGO  SOC  PSI  EKN 
 
 
Srednja šola Veno Pilon Ajdovščina 
Predsednik ŠMK: Alojz Likar 
Tajnik ŠMK: Matjaž Trošt 
Število kandidatov: od 50 do 99 kandidatov 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ITT  ANG  ANG+  NEM  NEM+  FRA  
FRA+  MAT  MAT+  FIZ  BIO  KEM  GEO  
ZGO  SOC  PSI 
 
 
 
 
 

Škofijska gimnazija Vipava 
Predsednik ŠMK: Vladimir Anžel 
Tajnik ŠMK: Miha Šušteršič 
Število kandidatov: od 50 do 99 kandidatov 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ITT  ITT+  ANG  ANG+  LAT  MAT  
MAT+  FIZ  BIO  KEM  GEO  ZGO  SOC  PSI 
 
 
 
Tehniški šolski center Nova Gorica 
Predsednik ŠMK: Vesna Žele 
Tajnik ŠMK: Ksenija Vogrinc 
Število kandidatov: manj kot 50 kandidatov 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ANG  ANG+  MAT  MAT+  FIZ  GEO  
ZGO  GLP  MEH  ELE  RAČ 
 
 
Gimnazija Nova Gorica 
Predsednik ŠMK: Bojan Bratina 
Tajnik ŠMK: Jurij Knez 
Število kandidatov: 200 kandidatov in več 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ITT  ITT+  ANG  ANG+  NEM  NEM+  
FRA  FRA+  ŠPA  ŠPA+  RUŠ+  MAT  MAT+  
FIZ  BIO  KEM  INF  GEO  ZGO  SOC  FIL  
PSI  LIT  UZG  TZD 
 
 
Gimnazija Antonio Sema Piran 
Predsednik ŠMK: Monika Jurman 
Tajnik ŠMK: Elizabeta Angelini Kocjančič 
Število kandidatov: manj kot 50 kandidatov 
Seznam maturitetnih predmetov 
ITM  SLI  ANG  ANG+  FRA  MAT  MAT+  FIZ  
BIO  KEM  GEO  ZGO  SOC  PSI 
 
 
Gimnazija Gian Rinaldo Carli Koper 
Predsednik ŠMK: Luisa Angelini Ličen 
Tajnik ŠMK: Liliane Strmčnik 
Število kandidatov: manj kot 50 kandidatov 
Seznam maturitetnih predmetov 
ITM  SLI  ANG  ANG+  FRA  ŠPA  ŠPA+  MAT  
BIO  KEM  ZGO  SOC 
 
 
Gimnazija Koper 
Predsednik ŠMK: Bruno Petrič 
Tajnik ŠMK: Nataša Cindrič Donaval 
Število kandidatov: od 150 do 199 kandidatov 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ITT  ITT+  ANG  ANG+  NEM  FRA  MAT  
MAT+  FIZ  BIO  KEM  GEO  ZGO  SOC  FIL  
PSI  LIT  UZG  GLP 
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Srednja ekonomsko - poslovna šola Koper 
Predsednik ŠMK: Vladimir Mlekuž 
Tajnik ŠMK: Branka Žerjal 
Število kandidatov: od 50 do 99 kandidatov 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ITT  ITT+  ANG  MAT  GEO  ZGO  SOC  
PSI  EKN 
 
 
Srednja tehniška šola Koper 
Predsednik ŠMK: Iztok Drožina 
Tajnik ŠMK: Dolores Kocjančič 
Število kandidatov: od 50 do 99 kandidatov 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ITT  ANG  ANG+  MAT  FIZ  KEM  GEO  
ZGO  MEH  RAČ 
 
 
Šolski center Postojna, Srednja šola 
Predsednik ŠMK: Helena Posega Dolenc 
Tajnik ŠMK: Dora Tomaduz 
Število kandidatov: od 100 do 149 kandidatov 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ITT  ANG  ANG+  NEM  NEM+  ŠPA  
ŠPA+  MAT  MAT+  FIZ  BIO  KEM  GEO  
ZGO  SOC  PSI 
 
 
Šolski center Srečka Kosovela Sežana – 
Gimnazija in ekonomska šola 
Predsednik ŠMK: Dušan Štolfa 
Tajnik ŠMK: Mirjam Franetič 
Število kandidatov: od 50 do 99 kandidatov 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ITT  ANG  ANG+  NEM  MAT  MAT+  FIZ  
BIO  KEM  INF  GEO  ZGO  SOC  PSI  EKN 
 
 
Gimnazija Piran 
Predsednik ŠMK: Borut Butinar 
Tajnik ŠMK: Sonja Bizjak 
Število kandidatov: od 100 do 149 kandidatov 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ITT  ITT+  ANG  ANG+  NEM  FRA  MAT  
MAT+  FIZ  BIO  KEM  GEO  ZGO  SOC  FIL  
PSI 
 
 
Gimnazija Novo mesto 
Predsednik ŠMK: Natalija Petakovič 
Tajnik ŠMK: Nevenka Malnarič Brulc 
Število kandidatov: 200 kandidatov in več 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ANG  ANG+  NEM  NEM+  FRA  FRA+  
LAT  LAT+  ŠPA  ŠPA+  MAT  MAT+  FIZ  BIO  
KEM  GEO  ZGO  SOC  FIL  PSI  GLS  GLP 
 
 
 

Ekonomska šola Novo mesto, Srednja šola 
in gimnazija 
Predsednik ŠMK: Jože Zupančič 
Tajnik ŠMK: Violeta Gerden 
Število kandidatov: od 50 do 99 kandidatov 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ANG  ANG+  NEM  NEM+  MAT  MAT+  
BIO  GEO  ZGO  EKN 
 
 
Srednja šola Črnomelj, Gimnazija 
Predsednik ŠMK: Stanislav Vrščaj 
Tajnik ŠMK: Anica Želježnjak 
Število kandidatov: od 50 do 99 kandidatov 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ANG  ANG+  NEM  MAT  MAT+  FIZ  
BIO  KEM  INF  GEO  ZGO  SOC  PSI  EKN 
 
 
Šolski center Krško – Sevnica, Gimnazija 
Krško 
Predsednik ŠMK: Ernest Simončič 
Tajnik ŠMK: Janez Firbas 
Število kandidatov: od 50 do 99 kandidatov 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ANG  ANG+  NEM  MAT  MAT+  FIZ  
GEO  ZGO  SOC  PSI  GLP  EKN  MEH  ELE  
RAČ 
 
 
Gimnazija Brežice 
Predsednik ŠMK: Uroš Škof 
Tajnik ŠMK: Sandi Rašović 
Število kandidatov: od 150 do 199 kandidatov 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ANG  ANG+  NEM  NEM+  FRA  MAT  
MAT+  FIZ  BIO  KEM  GEO  ZGO  SOC  PSI  
LIT  EKN 
 
 
Šolski center Novo mesto, Srednja elektro 
šola in tehniška gimnazija 
Predsednik ŠMK: Boris Plut 
Tajnik ŠMK: Darja Marjanović 
Število kandidatov: od 100 do 149 kandidatov 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ITT  ANG  ANG+  NEM  NEM+  MAT  
MAT+  FIZ  BIO  KEM  GEO  ZGO  SOC  PSI  
GLS  MEH  ELE  RAČ 
 
 
Grm Novo mesto - center biotehnike in 
turizma, Kmetijska šola Grm in biotehniška 
gimnazija 
Predsednik ŠMK: Vida Hlebec 
Tajnik ŠMK: Gregor Kastelic 
Število kandidatov: od 50 do 99 kandidatov 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ANG  ANG+  NEM  MAT  MAT+  BIO  
KEM  BTH  ZGO  SOC  PSI 
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Dvojezična srednja šola Lendava 
Predsednik ŠMK: Silvija Hajdinjak Prendl 
Tajnik ŠMK: Silvija Kolarič 
Število kandidatov: manj kot 50 kandidatov 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  MAM  SLP  MAP  ANG  ANG+  NEM  
NEM+  MAT  MAT+  FIZ  BIO  KEM  GEO  
ZGO  SOC 
 
 
Gimnazija Franca Miklošiča Ljutomer 
Predsednik ŠMK: Zvonko Kustec 
Tajnik ŠMK: Jernej Jakelj 
Število kandidatov: od 150 do 199 kandidatov 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ANG  ANG+  NEM  NEM+  FRA  ŠPA  
MAT  MAT+  FIZ  BIO  KEM  INF  GEO  ZGO  
SOC  PSI 
 
 
Gimnazija Murska Sobota 
Predsednik ŠMK: Regina Cipot 
Tajnik ŠMK: Alenka Stvarnik 
Število kandidatov: od 150 do 199 kandidatov 
Seznam maturitetnih predmetov 

SLM  ANG  ANG+  NEM  NEM+  ŠPA  ŠPA+  
MAT  MAT+  FIZ  BIO  KEM  INF  GEO  ZGO  
SOC  FIL  PSI 
 
 
Ekonomska šola Murska Sobota 
Predsednik ŠMK: Darko Petrijan 
Tajnik ŠMK: Alenka Glavač Geršanov 
Število kandidatov: manj kot 50 kandidatov 
Seznam maturitetnih predmetov 
SLM  ANG  NEM  NEM+  MAT  GEO  ZGO  
SOC  PSI  EKN 
 
 
Glasbena šola Fran Korun-Koželjski 
Velenje 
Predsednik ŠMK: Boris Štih 
Tajnik ŠMK: dr. Urška Šramel Vučina 
Število kandidatov: manj kot 50 kandidatov 
Seznam maturitetnih predmetov 
GLP 
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7.3 Podatki o splošni maturi in o maturantih 

Upoštevani so kandidati, ki so opravljali splošno maturo. Pri izračunu povprečnega uspeha v točkah 
so upoštevani le kandidati, ki so opravili splošno maturo. 

 
Preglednica 7.3.1: Struktura kandidatov po izobraževalnem programu v spomladanskem 
izpitnem roku 

Izobraževalni program Št. kand. Delež % Uspešni % Pov. uspeh
gimnazija 5.989 71,8 91,2 19,8
klasična gimnazija 301 3,6 98,0 22,5
umetniška gimnazija 269 3,2 77,3 17,4
tehniška gimnazija 597 7,2 76,9 16,7
ekonomska gimnazija 738 8,8 66,7 15,5
maturitetni tečaj 174 2,1 54,0 15,4
/ 275 3,3 25,8 13,7
Skupaj 8.343 100 84,9 19,0  
 
Preglednica 7.3.2: Struktura kandidatov po izobraževalnem programu v jesenskem izpitnem 
roku 

Izobraževalni program Št. kand. Delež % Uspešni % Pov. uspeh
gimnazija 893 48,1 49,0 13,8
klasična gimnazija 21 1,1 71,4 18,1
umetniška gimnazija 89 4,8 40,4 13,3
tehniška gimnazija 198 10,7 31,8 12,8
ekonomska gimnazija 349 18,8 35,5 12,7
maturitetni tečaj 65 3,5 32,3 12,5
/ 243 13,1 26,3 13,5
Skupaj 1.858 100 41,0 13,4  
 
Preglednica 7.3.3: Struktura kandidatov po izobraževalnem programu v spomladanskem in v 
jesenskem izpitnem roku skupaj 

Izobraževalni program Št. kand. Delež % Uspešni % Pov. uspeh
gimnazija 6.401 70,1 92,1 19,4
klasična gimnazija 316 3,5 98,1 22,4
umetniška gimnazija 301 3,3 81,1 16,8
tehniška gimnazija 676 7,4 77,2 16,2
ekonomska gimnazija 871 9,5 70,7 15,0
maturitetni tečaj 187 2,0 61,5 14,9
/ 382 4,2 35,1 13,6
Skupaj 9.134 100 85,8 18,4  
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Preglednica 7.3.4: Kombinacije izbirnih predmetov 

 

Bi
ol

og
ija

Bi
ot

eh
no

lo
gi

ja

Ek
on

om
ija

El
ek

tro
te

hn
ik

a

Fi
lo

zo
fij

a

Fi
zi

ka

G
eo

gr
af

ija

G
la

sb
a 

- b
al

et

G
la

sb
a 

- g
la

sb
en

i s
ta

ve
k

G
la

sb
a 

- j
az

z 
in

 z
ab

av
na

 g
la

sb
a

G
la

sb
a 

- p
et

je
 in

 in
st

ru
m

en
t

In
fo

rm
at

ik
a

Ke
m

ija

Li
ko

vn
a 

te
or

ija

M
at

er
ia

li 
(g

ra
db

en
iš

tv
o)

M
at

er
ia

li 
(le

sa
rs

tv
o)

M
eh

an
ik

a

Ps
ih

ol
og

ija

R
ač

un
al

ni
št

vo

So
ci

ol
og

ija

So
do

bn
i p

le
s

Te
or

ija
 in

 z
go

do
vi

na
 d

ra
m

e 
in

 g
le

da
liš
če

U
m

et
no

st
na

 z
go

do
vi

na

Zg
od

ov
in

a

Angleščina 7 5 2 16 34 5 2 10 2 1 15 4 13 1 24

Angleščina 3 3 2 1 1 3 4 5

Angleščina (V) 4 1 2 3 1 5 1 2 7

Angleščina (V) 1

Biologija 39 12 17 292 7 212 1 1 200 2 85 24 128

Biologija 1 4 2 32 4 13 1 28 1 12 2 15

Biotehnologija 44

Biotehnologija 12

Filozofija 1 23

Filozofija 2

Fizika 104 7 78 19 415 1 2 85 307 1 1 1 134 80 69 45 33 164

Fizika 2 10 2 37 8 11 1 1 1 18 11 10 6 4 28

Francoščina 10 1 5 6 11 1 17 21 7 7 21

Francoščina 1 1 1 2

Francoščina (V) 5 1 1 4 5 1 13

Geografija 284 1 52 1 8 27 611 3 590 4 84 839

Geografija 87 1 4 1 1 7 131 2 138 1 7 198

Glasba - glasbeni stavek 1

Grščina 1 1

Informatika 7 85 23 14 2 19

Informatika 1 17 7 4 7

Italijanščina 4 4 1 9 20 1 6 5 10 5 7 2 17

Italijanščina 2 3 4 1 2 1 4

Italijanščina (V) 1 3 1 2 2 5

Kemija 18 4 1 12 354 3 19 154 92 30 137

Kemija 3 2 23 2 13 10 1 13

Latinščina 2 1 1 3 2 1 3 6

Latinščina 1 1

Latinščina (V) 6 3 1 2 1 4 4 1 1 10

Likovna teorija 1 107

Likovna teorija 20

Madžarščina kot drugi jezik na NMO v Prekmurju 1 2 2

Madžarščina kot drugi jezik na NMO v Prekmurju 1 1

Nemščina 36 1 25 2 7 48 101 1 2 18 13 46 1 2 4 56 2 57 1 14 82

Nemščina 3 1 2 2 9 1 1 4 1 1 8 1 6 1 13

Nemščina (V) 14 1 3 16 19 2 6 11 14 13 8 16

Nemščina (V) 1 1 2 5 2 2

Psihologija 59 1 1 1 6 4 3 65

Psihologija 22 1 2 1 10

Ruščina 1 1 3 2 1 1 4

Ruščina 1

Ruščina (V) 3 2 2 1 1 1

Slovenščina kot drugi jezik na NMO v  Prekmurju 1 1

Slovenščina kot drugi jezik na NMO v Slovenski Istri 9 3

Slovenščina kot drugi jezik na NMO v Slovenski Istri 3 2

Sociologija 101 1 2 8 2 1 34

Sociologija 39 1 1 5 11

Španščina 8 2 1 5 19 3 6 2 27 18 4 28

Španščina 1 1 2 3 1 4

Španščina (V) 11 1 1 2 18 1 17 34 13 21 13

Španščina (V) 1 1 2 1 2

Umetnostna zgodovina 1 1 1 1 10 3

Umetnostna zgodovina 1 2

Zgodovina 119 8 69 4 3 50 6 3 15 424 19 484 5 16

Zgodovina 28 1 4 2 1 8 4 7 98 5 102 3 3  

                                     
                                     Drugi                 
                                     izbirni
                                     predmet

                Prvi                
                izbirni
                predmet

 
 
Opomba: V prvi vrstici posameznega predmeta je spomladanska kombinacija, v drugi pa jesenska. Prazna 
okenca pomenijo, da ni nihče izbral takšne kombinacije. Če ima predmet samo eno vrstico, v jesenskem izpitnem 
roku ni bil izbran. Upoštevani so kandidati, ki so opravljali splošno maturo. 
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Preglednica 7.3.5: Splošni uspeh kandidatov po spolu in po vrsti šole v točkah 

Splošni               Število kandidatov
uspeh v Moški Ženske Splošne Strokovne Ostali Skupno*
točkah gimnazije gimnazije
neuspešni 636 659 509 456 330 1.295

10 64 71 76 45 14 135
11 146 158 175 103 26 304
12 213 252 265 155 45 465
13 252 296 348 155 45 548
14 240 322 389 143 30 562
15 295 317 423 156 33 612
16 252 335 449 120 18 587
17 226 320 432 104 10 546
18 194 286 383 84 13 480
19 186 333 433 78 8 519
20 154 261 358 53 4 415
21 127 286 358 47 8 413
22 133 209 310 28 4 342
23 119 232 315 32 4 351
24 100 166 253 13 0 266
25 89 148 219 16 2 237
26 81 121 189 13 0 202
27 88 123 202 9 0 211
28 57 113 166 4 0 170
29 39 71 106 4 0 110
30 42 93 133 2 0 135
31 33 59 90 2 0 92
32 27 49 75 1 0 76
33 17 27 44 0 0 44
34 3 14 17 0 0 17

Opravili: 3.177 4.662 6.208 1.367 264 7.839
Opravljali: 3.813 5.321 6.717 1.823 594 9.134  
 

                                                      
 Upoštevani so vsi kandidati, ki so opravljali splošno maturo. 



Letno poročilo – splošna matura 2011 

102 

Preglednica 7.3.6: Število in uspešnost kandidatov po letu rojstva in po spolu 

Leto Opravljali       Uspešno opravili       Uspešno opravili v odstotkih
rojstva Moški Ženske Vsi Moški Ženske Vsi Moški Ženske Vsi
1956 0 1 1 0 1 1 - 100,0 100,0
1966 0 1 1 0 0 0 - 0,0 0,0
1970 0 1 1 0 0 0 - 0,0 0,0
1971 1 1 2 0 0 0 0,0 0,0 0,0
1972 0 1 1 0 0 0 - 0,0 0,0
1973 1 0 1 1 0 1 100,0 - 100,0
1974 1 0 1 0 0 0 0,0 - 0,0
1975 2 0 2 0 0 0 0,0 - 0,0
1976 0 1 1 0 0 0 - 0,0 0,0
1977 2 2 4 0 0 0 0,0 0,0 0,0
1978 2 3 5 1 2 3 50,0 66,7 60,0
1979 2 4 6 0 2 2 0,0 50,0 33,3
1980 3 3 6 2 3 5 66,7 100,0 83,3
1981 5 3 8 3 3 6 60,0 100,0 75,0
1982 5 3 8 3 0 3 60,0 0,0 37,5
1983 7 0 7 1 0 1 14,3 - 14,3
1984 10 6 16 4 2 6 40,0 33,3 37,5
1985 23 12 35 6 4 10 26,1 33,3 28,6
1986 28 13 41 7 5 12 25,0 38,5 29,3
1987 29 18 47 9 6 15 31,0 33,3 31,9
1988 52 36 88 19 14 33 36,5 38,9 37,5
1989 90 65 155 45 27 72 50,0 41,5 46,5
1990 177 158 335 80 72 152 45,2 45,6 45,4
1991 476 529 1.005 316 338 654 66,4 63,9 65,1
1992 2.681 3.988 6.669 2.481 3.731 6.212 92,5 93,6 93,1
1993 216 472 688 199 452 651 92,1 95,8 94,6
Skupaj 3.813 5.321 9.134 3.177 4.662 7.839 83,32 87,62 85,82  
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7.4 Uspeh po predmetih 

Preglednica 7.4.1: Meje za izpitne ocene 

Ocena
Predmet 2 3 4 5 6 7 8 PP*

103 Slovenščina 48 59 65 70 76 81 88 38
111 Italijanski jezik in književnost 50 60 65 70 75 81 90 40
131 Madžarščina kot materni jezik 49 60 65 70 76 82 89 39
191 Slovenščina kot drugi jezik na NMO v  Prekmurju 50 61 73 85 - - - 40
201 Slovenščina kot drugi jezik na NMO v Slovenski Istri 50 60 71 82 - - - 40
221 Italijanščina 50 62 74 86 - - - 40
222 Italijanščina (V) 50 62 68 74 80 86 92 -
231 Madžarščina kot drugi jezik na NMO v Prekmurju 50 63 74 87 - - - 40
241 Angleščina 50 62 74 86 - - - 40
242 Angleščina (V) 50 62 68 74 80 86 91 -
251 Nemščina 50 62 74 86 - - - 40
252 Nemščina (V) 50 62 68 74 80 86 91 -
261 Francoščina 50 62 74 86 - - - 40
262 Francoščina (V) 50 62 68 74 80 86 91 -
271 Latinščina 50 62 74 88 - - - 40
272 Latinščina (V) 50 62 68 74 80 86 90 -
281 Španščina 50 62 74 86 - - - 40
282 Španščina (V) 50 62 68 74 80 86 91 -
291 Ruščina 50 62 74 86 - - - 40
292 Ruščina (V) 50 62 68 74 80 86 92 -
301 Grščina 50 62 74 86 - - - 40
401 Matematika 41 55 70 85 - - - 33
402 Matematika (V) 41 55 62 70 77 85 91 -
411 Fizika 45 58 71 84 - - - 36
421 Biologija 48 60 72 83 - - - 38
431 Kemija 49 62 75 88 - - - 39
501 Geografija 50 61 73 85 - - - 40
511 Zgodovina 49 61 73 85 - - - 39
521 Sociologija 47 58 70 82 - - - 38
531 Filozofija 50 63 76 88 - - - 40
541 Psihologija 46 60 73 86 - - - 37
551 Likovna teorija 51 64 76 88 - - - 41
561 Umetnostna zgodovina 50 62 74 87 - - - 40
581 Glasba - glasbeni stavek 50 61 72 83 - - - 40
591 Glasba - petje in instrument 50 61 72 83 - - - 40
601 Glasba - jazz in zabavna glasba 50 61 72 83 - - - 40
611 Glasba - balet 50 61 72 83 - - - 40
631 Sodobni ples 51 62 73 84 - - - 41
641 Teorija in zgodovina drame in gledališče 50 65 80 90 - - - 40
441 Biotehnologija 50 61 72 83 - - - 40
451 Informatika 50 62 73 84 - - - 40
701 Ekonomija 43 56 69 82 - - - 34
741 Mehanika 49 63 76 88 - - - 39
771 Elektrotehnika 45 58 72 86 - - - 36
781 Računalništvo 40 50 60 74 - - - 32
801 Materiali (lesarstvo) 55 67 77 89 - - - 44
803 Materiali (gradbeništvo) 55 67 77 89 - - - 44  

                                                      
 Meja za pogojno pozitivno oceno. 
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Preglednica 7.4.2: Osnovni podatki po predmetih 

Št. kandidatov, Spomladanski izpitni rok Jesenski izpitni rok

ki so se pripravljali Število Povp. Stand. Povp. št. Stand. Število Povp. Stand. Povp. št. Stand.

Predmet na maturo* izpitov ocena odklon % točk odklon izpitov ocena odklon % točk odklon

103 Slovenščina 8.701 8.078 3,2 1,0 65,7 11,9 1.168 1,7 0,8 47,1 11,5

111 Italijanski jezik in književnost 23 18 2,7 1,0 61,8 11,2 6 3,0 0,6 63,3 8,3

131 Madžarščina kot materni jezik 4 3 4,0 0,0 74,9 1,4 1 1 - 36 -

191 Slovenščina kot drugi jezik na NMO v  Prekmurju 4 3 2,7 1,5 58,7 22,7 1 1 - 34 -

201 Slovenščina kot drugi jezik na NMO v Slovenski Istri 15 11 3,3 1,1 68,4 11,7 7 3 1 59 6

221 Italijanščina 155 167 3,4 1,0 71,5 11,9 35 3,1 1,0 69,0 13,1

222 Italijanščina (V) 88 66 3,8 0,7 77,3 7,9 4 4,0 0,8 81,6 7,2

231 Madžarščina kot drugi jezik na NMO v Prekmurju 8 3 3,7 0,6 74,4 5,0 2 3 1 69 21

241 Angleščina 5.451 5.517 3,0 1,1 66,2 14,2 1.074 2,0 1,0 54,0 14,2

242 Angleščina (V) 2.804 2.319 4,1 0,8 81,0 8,9 138 3,7 0,9 74,7 10,6

251 Nemščina 893 945 3,4 1,0 72,7 12,8 120 2,6 1,3 61,8 17,1

252 Nemščina (V) 362 244 4,5 0,7 86,0 7,7 19 3,8 1,0 78,0 11,7

261 Francoščina 100 112 3,9 0,9 78,6 10,0 7 3,3 1,3 71,2 16,2

262 Francoščina (V) 60 41 4,3 0,7 83,1 7,7 - - - - -

271 Latinščina 20 18 4,3 1,0 83,7 11,4 1 4 - 77 -

272 Latinščina (V) 33 33 4,5 0,5 84,4 4,6 - - - - -

281 Španščina 128 154 3,8 0,8 77,7 10,2 15 2,7 1,1 61,8 14,4

282 Španščina (V) 215 173 4,4 0,7 84,3 7,9 11 3,4 0,8 73,6 9,4

291 Ruščina 12 16 4,3 0,6 83,1 5,4 1 3 - 71 -

292 Ruščina (V) 14 14 4,8 0,4 92,3 6,7 1 5 - 98 -

301 Grščina 2 2 3,5 0,7 75,3 11,7 - - - - -

401 Matematika 6.557 6.749 2,9 1,1 59,1 19,1 1.526 1,7 0,8 40,1 15,0

402 Matematika (V) 2.277 1.529 4,2 0,8 79,4 12,0 54 3,3 0,8 62,5 14,3

411 Fizika 1.823 1.684 3,3 1,2 67,7 15,7 166 1,8 0,7 45,9 11,2

421 Biologija 1.356 1.278 3,3 1,1 68,9 13,5 139 2,2 1,1 53,6 14,5

431 Kemija 1.546 1.512 3,5 1,1 73,9 15,0 123 2,1 1,1 53,9 15,1

501 Geografija 3.821 3.575 3,0 1,1 66,0 13,6 628 2,1 0,8 54,7 11,1

511 Zgodovina 2.835 2.751 2,8 1,2 63,1 15,6 589 1,4 0,6 39,4 12,8

521 Sociologija 1.649 1.492 2,8 1,2 60,7 16,1 354 1,9 0,9 48,2 12,0

531 Filozofija 222 208 3,8 1,1 79,3 14,4 20 2,0 0,9 50,7 18,4

541 Psihologija 1.855 1.722 3,1 1,3 65,7 18,2 318 2,1 0,9 50,9 13,1

551 Likovna teorija 192 189 3,3 1,0 72,0 12,5 29 3,1 1,0 68,6 12,8

561 Umetnostna zgodovina 470 459 3,6 1,2 74,0 17,3 68 2,1 1,0 51,1 18,4

581 Glasba - glasbeni stavek 11 7 3,3 1,1 69,3 10,7 1 2,0 - 56,7 -

591 Glasba - petje in instrument 101 104 4,4 0,9 81,1 10,5 16 3 1 64 13

601 Glasba - jazz in zabavna glasba 11 9 4,4 0,7 83,2 7,5 1 3 - 61 -

611 Glasba - balet 9 10 4,4 0,7 82,2 7,7 2 4,0 1,4 75,5 10,9

631 Sodobni ples 18 15 4,6 0,6 84,9 7,4 3 3 1 70 8

641 Teorija in zgodovina drame in gledališče 22 18 3,9 1,0 82,0 12,8 6 2,2 1,0 58,9 12,9

441 Biotehnologija 97 92 3,3 1,0 69,6 11,3 13 1,8 0,6 50,5 7,8

451 Informatika 318 265 3,3 1,2 68,7 15,5 60 2,0 1,0 50,9 14,0

701 Ekonomija 613 565 3,0 1,2 60,5 15,6 154 1,7 0,8 43,5 11,7

741 Mehanika 232 217 2,9 1,3 66,1 18,7 39 1,5 0,6 44,9 11,1

771 Elektrotehnika 149 106 3,0 1,2 63,5 18,1 13 1,5 0,7 41,3 9,8

781 Računalništvo 146 122 2,9 1,2 53,3 16,9 23 2,1 1,0 43,9 12,9

801 Materiali (lesarstvo) 4 3 1,3 0,6 47,3 11,5 2 1,5 0,7 55,3 6,0

803 Materiali (gradbeništvo) 20 13 2,9 1,3 66,3 20,4 10 2,0 1,1 55,8 14,5

Skupaj 45.446 42.631 3,2 6.968 2,0  
 

                                                      
 Podatki o pripravah dijakov 4. letnikov srednjih šol so iz novembra 2009. Upoštevani so vsi kandidati, ki so opravljali splošno 
maturo pri posameznem predmetu. 
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Preglednica 7.4.3: Povezanost med splošnim uspehom pri splošni maturi in splošnim uspehom 
v zadnjem letniku srednje šole 

Splošni uspeh na maturi v točkah

Vsota Neuspešni 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 Skupaj

25 1 2 2 5 4 2 9 10 16 26 34 35 21 12 179

24 1 1 1 3 13 11 17 24 29 22 28 46 26 24 14 3 263

23 2 3 6 10 15 24 32 39 40 55 48 26 32 15 11 5 1 364

22 1 1 4 4 5 16 16 30 28 36 31 44 46 28 32 12 21 11 3 1 370

21 2 3 7 18 24 29 40 41 39 32 27 32 30 25 5 4 1 1 360

20 1 1 5 9 14 29 30 38 45 47 41 40 30 18 19 13 7 3 390

19 3 2 5 9 20 30 27 58 47 56 50 51 38 25 15 11 3 1 451

18 1 1 1 8 15 21 44 53 61 74 82 68 54 44 21 19 4 8 1 580

17 2 2 8 7 29 50 67 86 80 86 57 48 34 31 15 9 5 3 2 621

16 4 2 12 31 31 64 68 75 50 57 32 29 17 14 7 2 495

15 7 7 19 32 52 69 75 60 50 51 35 24 6 11 4 1 503

14 19 3 10 30 58 71 98 78 70 56 26 17 12 4 1 553

13 42 2 14 44 76 80 79 63 48 28 23 12 6 3 1 521

12 68 7 26 55 71 79 58 49 19 15 6 2 1 1 457

11 84 2 20 38 41 43 23 14 8 2 3 2 280

10 99 2 16 29 24 19 4 4 2 199

Skupaj 326 17 97 240 352 424 483 498 478 422 459 375 371 303 309 236 217 186 192 156 95 132 87 74 41 16 6.586  
Opomba: Upoštevani so samo dijaki, ki so opravljali splošno maturo prvič v celoti (brez 21-letnikov in brez 
kandidatov z maturitetnim tečajem) in za katere so zbrani podatki o petih ocenah. Korelacija med vsoto ocen in 
splošnim uspehom na splošni maturi znaša 0,81 (lani 0,81). Vsota ocen posameznega kandidata je vsota ocen pri 
petih predmetih v zadnjem letniku, ki jih je ta kandidat opravljal tudi na splošni maturi. 
 
Preglednica 7.4.4: Povezanost med splošnim uspehom pri splošni maturi in splošnim uspehom 
v predzadnjem letniku srednje šole 

Splošni uspeh na maturi v točkah
Vsota Neuspešni 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 Skupaj

25 1 5 2 9 5 9 8 12 29 30 26 25 14 175

24 1 1 1 2 1 6 8 13 20 16 20 32 30 23 44 18 27 9 1 273

23 1 2 5 6 13 11 20 19 22 28 46 41 43 28 22 30 20 12 6 1 376

22 1 1 6 3 4 11 17 24 34 32 42 33 25 34 31 41 19 18 12 8 1 397

21 1 2 2 11 7 15 20 34 29 33 41 42 40 36 29 23 20 8 4 4 1 402

20 2 2 10 14 17 27 24 41 54 47 38 53 38 34 27 29 12 5 6 3 483

19 2 3 8 15 33 45 49 56 78 57 72 49 37 22 29 21 11 10 6 603

18 3 1 8 23 30 45 56 59 64 70 59 52 43 33 23 12 5 9 3 598

17 7 2 3 13 31 35 53 77 74 60 70 48 41 43 32 11 5 2 3 1 611

16 15 4 6 32 37 45 51 67 62 52 43 32 30 16 15 13 4 1 1 3 1 530

15 36 1 5 30 59 76 84 52 77 54 34 18 19 9 7 6 1 1 569

14 30 17 36 61 65 66 75 55 34 36 25 8 3 5 1 517

13 55 2 25 54 55 65 65 51 30 27 13 14 6 2 2 466

12 75 6 22 27 38 48 35 30 13 9 6 2 2 1 314

11 61 1 12 22 29 21 11 11 5 3 2 1 179

10 42 5 12 8 11 8 4 2 1 93

Skupaj 326 17 97 240 352 424 483 498 478 422 459 375 371 303 309 236 217 186 192 156 95 132 87 74 41 16 6.586  
Opomba: Upoštevani so samo dijaki, ki so opravljali splošno maturo prvič v celoti (brez 21-letnikov in brez 
kandidatov z maturitetnim tečajem) in za katere so zbrani podatki o petih ocenah. Korelacija med vsoto ocen in 
splošnim uspehom na splošni maturi znaša 0,76 (lani 0,74). Vsota ocen posameznega kandidata je vsota ocen pri 
petih predmetih v predzadnjem letniku, ki jih je ta kandidat opravljal tudi na splošni maturi. 
 

Preglednica 7.4.5: Povezanost med splošnim uspehom pri splošni maturi in povprečnim 
uspehom v srednji šoli 

Splošni uspeh na maturi v točkah

Povprečje Neuspešni 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 Skupaj

5 2 3 6 10 19 23 40 33 58 62 76 89 97 84 67 109 72 68 41 16 975

4,5 1 1 8 9 8 16 24 31 41 53 45 48 47 44 46 46 22 18 13 4 3 528

4 1 1 3 15 19 41 79 112 143 154 210 189 187 158 146 111 89 48 50 35 12 5 4 3 1.815

3,5 8 1 3 20 45 67 95 90 109 108 110 61 66 58 58 24 14 12 12 4 1 2 968

3 77 10 49 126 192 224 252 245 204 124 111 83 59 24 25 13 2 1 1.821

2,5 134 6 29 55 94 76 53 49 30 28 11 10 3 1 1 1 581

2 147 3 21 41 30 37 22 18 8 4 4 2 337

Skupaj 367 21 105 257 381 446 511 526 508 444 489 399 396 327 333 258 227 195 206 169 102 134 89 75 44 16 7.025  
Opomba: Upoštevani so samo dijaki, ki so opravljali splošno maturo prvič v celoti (brez 21-letnikov in brez 
kandidatov z maturitetnim tečajem) in za katere so zbrani podatki o petih ocenah. Korelacija med povprečnim 
uspehom in splošnim uspehom na splošni maturi znaša 0,76 (lani 0,75). Povprečje je aritmetična sredina uspeha 
v zadnjem in v predzadnjem letniku srednje šole. 
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Preglednice 7.4.6–7.4.19: Povezanost med uspehom pri splošni maturi in uspehom v srednji 
šoli pri posameznih predmetih 

 
Slovenščina Ocene v točkah

Povprečje 1 2 3 4 5 6 7 8 Skupaj

5 8 16 75 144 211 116 570

4,5 10 19 37 123 111 121 28 449

4 2 43 140 246 444 343 202 29 1.449

3,5 1 88 195 269 278 156 60 1 1.048

3 32 314 478 472 340 106 29 1 1.772

2,5 60 320 311 198 105 22 4 1.020

2 205 639 297 140 48 9 1 1.339

Skupaj 300 1.414 1.448 1.378 1.413 891 628 175 7.647

 *Korelacija znaša 0,70 (lani 0,69).

Matematika - OR Ocene v točkah
Povprečje 1 2 3 4 5 Skupaj

5 10 44 88 142

4,5 1 31 95 96 223

4 3 30 102 251 150 536

3,5 3 60 215 290 93 661

3 22 175 364 413 66 1.040

2,5 69 307 548 269 24 1.217

2 418 843 774 233 13 2.281

Skupaj 516 1.415 2.044 1.595 530 6.100

*Korelacija znaša 0,58 (lani 0,60).  
 

Matematika - VR Ocene v točkah
Povprečje 1 2 3 4 5 6 7 8 Skupaj

5 3 5 11 47 133 198 220 617

4,5 7 8 25 31 103 77 32 283

4 4 7 40 82 104 43 9 289

3,5 9 18 32 45 30 7 2 143

3 1 9 19 20 34 16 1 100

2,5 2 11 6 9 2 1 31

2 4 3 2 1 2 12

Skupaj 7 46 65 138 243 386 327 263 1.475

*Korelacija znaša 0,63 (lani 0,65).

Angleščina - OR Ocene v točkah
Povprečje 1 2 3 4 5 Skupaj

5 1 9 27 51 88

4,5 2 28 73 46 149

4 2 24 129 336 124 615

3,5 4 36 232 295 54 621

3 14 216 552 454 40 1.276

2,5 43 268 355 165 5 836

2 215 492 341 69 1 1.118

Skupaj 278 1.039 1.646 1.419 321 4.703

*Korelacija znaša 0,60 (lani 0,58).

                                                      
 Upoštevani so samo dijaki, ki so opravljali splošno maturo prvič v celoti in za katere so zbrani podatki o srednješolskem 
uspehu. Izvzeti so kandidati, ki so opravljali splošno maturo kot 21-letniki ali kot kandidati z maturitetnim tečajem. Povprečje je 
aritmetična sredina ocen pri posameznem predmetu v zadnjem in v predzadnjem letniku srednje šole. 
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Angleščina - VR Ocene v točkah
Povprečje 1 2 3 4 5 6 7 8 Skupaj

5 1 3 10 39 127 179 210 569

4,5 1 5 24 60 150 117 55 412

4 11 24 60 181 224 147 31 678

3,5 1 7 18 56 97 82 29 3 293

3 17 32 47 65 47 8 216

2,5 4 19 16 13 5 3 60

2 1 3 4 8

Skupaj 1 41 102 216 459 635 483 299 2.236

*Korelacija znaša 0,57 (lani 0,55).

Nemščina - OR Ocene v točkah
Povprečje 1 2 3 4 5 Skupaj

5 7 64 73 144

4,5 2 21 58 28 109

4 7 48 87 21 163

3,5 3 16 52 51 3 125

3 3 30 68 37 3 141

2,5 5 37 32 10 2 86

2 18 35 44 2 99

Skupaj 29 127 272 309 130 867

*Korelacija znaša 0,68 (lani 0,72).

Fizika Ocene v točkah
Povprečje 1 2 3 4 5 Skupaj

5 3 16 71 199 289

4,5 10 49 98 65 222

4 2 22 86 98 24 232

3,5 3 40 120 67 9 239

3 9 64 100 42 4 219

2,5 19 76 75 15 185

2 34 48 38 7 1 128

Skupaj 67 263 484 398 302 1.514

*Korelacija znaša 0,70 (lani 0,68).

 
 

Biologija Ocene v točkah
Povprečje 1 2 3 4 5 Skupaj

5 4 13 76 125 218

4,5 11 49 87 45 192

4 15 83 99 22 219

3,5 5 39 96 52 6 198

3 5 38 66 17 1 127

2,5 9 40 30 6 85

2 8 16 10 34

Skupaj 27 163 347 337 199 1.073

*Korelacija znaša 0,66 (lani 0,65).

Kemija Ocene v točkah
Povprečje 1 2 3 4 5 Skupaj

5 7 112 210 329

4,5 5 51 144 64 264

4 18 94 121 24 257

3,5 2 42 99 64 7 214

3 4 51 70 26 3 154

2,5 13 46 32 8 99

2 11 18 13 5 47

Skupaj 30 180 366 480 308 1.364

*Korelacija znaša 0,71 (lani 0,70).

Geografija Ocene v točkah
Povprečje 1 2 3 4 5 Skupaj

5 2 11 104 145 262

4,5 7 53 175 64 299

4 29 194 313 40 576

3,5 2 82 305 200 18 607

3 21 172 338 92 2 625

2,5 35 198 221 26 480

2 58 123 72 6 259

Skupaj 116 613 1.194 916 269 3.108

*Korelacija znaša 0,68 (lani 0,63).

Zgodovina Ocene v točkah
Povprečje 1 2 3 4 5 Skupaj

5 23 109 139 271

4,5 12 74 135 38 259

4 5 40 190 156 23 414

3,5 8 76 174 100 4 362

3 27 139 162 49 377

2,5 49 112 80 9 1 251

2 69 86 36 5 196

Skupaj 158 465 739 563 205 2.130

*Korelacija znaša 0,69 (lani 0,67).
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Sociologija Ocene v točkah
Povprečje 1 2 3 4 5 Skupaj

5 1 3 13 42 72 131

4,5 13 50 83 35 181

4 5 29 75 89 23 221

3,5 10 49 93 55 6 213

3 21 63 78 11 4 177

2,5 24 51 42 4 1 122

2 20 25 8 53

Skupaj 81 233 359 284 141 1.098

*Korelacija znaša 0,64 (lani 0,66).

Psihologija Ocene v točkah
Povprečje 1 2 3 4 5 Skupaj

5 4 31 93 126 254

4,5 13 68 112 56 249

4 2 36 100 108 26 272

3,5 16 66 96 67 6 251

3 18 70 69 30 1 188

2,5 20 38 36 6 1 101

2 16 22 5 43

Skupaj 72 249 405 416 216 1.358

*Korelacija znaša 0,64 (lani 0,61).

Ekonomija Ocene v točkah
Povprečje 1 2 3 4 5 Skupaj

5 4 11 27 42

4,5 10 16 11 37

4 7 14 39 16 76

3,5 4 9 37 25 2 77

3 7 25 28 19 1 80

2,5 13 29 26 8 1 77

2 22 29 39 4 1 95

Skupaj 46 99 158 122 59 484

*Korelacija znaša 0,64 (lani 0,65).
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7.5 Uspeh maturantov pri nekaterih predmetih 

7.5.1 Slovenščina 

        Število kandidatov
Ocena Spomlad.Jesenski Skupaj*

izp. rok izp. rok Spomlad. Jesenski Skupaj*
1 106 195 203 izp. rok izp. rok
2 1.210 269 1.428 Povpr. št. odstotnih točk 67,66 50,16 66,76
3 2.728 98 2.794 Standardni odklon 10,21 9,59 10,88
4 2.293 12 2.294 Povprečna ocena 3,3 1,9 3,3
5 803 0 802 Korelacija notr. in zun. dela 0,38 0,16 0,41
Skupaj* 7.140 574 7.521 Pogojno pozitivni 44 21 65

Zunanji del: šolski esej in razčlemba neumetnostnega besedila (80%)

Notranji del: glasno branje in dv e strukturirani v prašanji (20%)

Število         Število kandidatov
odstotnih Spomlad.Jesenski Skupaj*
točk izp. rok izp. rok
0 – 25 0 7 7
26 – 30 2 6 6
31 – 35 8 13 13
36 – 40 23 59 65
41 – 45 59 91 112
46 – 50 230 116 306
51 – 55 510 109 591
56 – 60 900 96 975
61 – 65 1.229 48 1.263
66 – 70 1.320 18 1.322
71 – 75 1.166 9 1.170
76 – 80 890 2 889
81 – 85 514 0 513
86 – 90 224 0 224
91 – 95 63 0 63
96 – 100 2 0 2
Skupaj 7.140 574 7.521

* Pri kandidatih, ki so oprav ljali izpit dvakrat, je v  skupnem upoštevana boljša ocena.
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Opomba: Upoštevani so predmeti, ki so imeli v tem letu skupaj vsaj 800 kandidatov. Porazdelitev uspeha v 
notranjem in v zunanjem delu izpita je prikazana tako, kakor da bi bila to enakovredna dela izpita (vsak je 
preračunan na 100 %, saj je primerjava distribucij edinole tako smiselna), čeprav je znano, da zunanji del izpita za 
večino predmetov pomeni v povprečju okrog tri četrtine skupnega števila točk pri izpitu, notranji pa okrog četrtine. 
Upoštevani so kandidati, ki so opravljali celotno splošno maturo prvič, izvzeti pa so kandidati, ki so bili bodisi brez 
statusa dijaka ali pa so opravljali splošno maturo kot 21-letniki ali kot kandidati z maturitetnim tečajem. 
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7.5.2 Matematika (osnovna raven) 

        Število kandidatov
Ocena Spomlad.Jesenski Skupaj* Spomlad. Jesenski Skupaj*

izp. rok izp. rok izp. rok izp. rok
1 316 200 214 Povpr. št. odstotnih točk 63,24 44,74 63,27
2 1.342 223 1.537 Standardni odklon 16,13 13,72 15,45
3 1.923 123 2.027 Povprečna ocena 3,1 1,9 3,1
4 1.577 18 1.590 Korelacija notr. in zun. dela 0,39 0,27 0,37
5 529 1 529 Pogojno pozitivni 140 9 148
Skupaj* 5.687 565 5.897

Zunanji del: 12 krajših nestrukturiranih nalog (80%)

Notranji del: 3 ustna v prašanja (20%)

Število         Število kandidatov 2
odstotnih Spomlad.Jesenski Skupaj*
točk izp. rok izp. rok
0 – 25 83 45 52
26 – 30 69 37 40
31 – 35 143 54 103
36 – 40 161 73 167
41 – 45 335 90 414
46 – 50 416 77 483
51 – 55 567 61 622
56 – 60 626 58 678
61 – 65 648 28 669
66 – 70 657 28 679
71 – 75 617 10 625
76 – 80 508 3 509
81 – 85 397 0 396
86 – 90 267 1 267
91 – 95 153 0 153
96 – 100 40 0 40
Skupaj 5.687 565 5.897

* Pri kandidatih, ki so oprav ljali izpit dvakrat, je v  skupnem upoštevana boljša ocena.
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7.5.3 Matematika (višja raven) 

        Število kandidatov
Ocena Spomlad.Jesenski Skupaj* Spomlad. Jesenski Skupaj*

izp. rok izp. rok izp. rok izp. rok
1 7 0 6 Povpr. št. odstotnih točk 79,78 59,71 80,15
2 45 1 37 Standardni odklon 11,57 7,62 11,28
3 198 5 187 Povprečna ocena 4,2 3,0 4,2
4 628 1 614 Korelacija notr. in zun. dela 0,41 -0,28 0,40
5 590 0 588 Pogojno pozitivni 0 0 0
Skupaj* 1.468 7 1.432

Zunanji del: 12 krajših, 3 zahtev nejše naloge (80%)

Notranji del: 3 ustna v prašanja (20%)

Število         Število kandidatov
odstotnih Spomlad.Jesenski Skupaj*
točk izp. rok izp. rok
0 – 25 0 0 0
26 – 30 1 0 1
31 – 35 2 0 1
36 – 40 4 0 4
41 – 45 7 0 5
46 – 50 16 1 15
51 – 55 29 1 24
56 – 60 46 3 40
61 – 65 68 1 65
66 – 70 106 0 103
71 – 75 177 1 167
76 – 80 210 0 209
81 – 85 282 0 280
86 – 90 257 0 256
91 – 95 212 0 211
96 – 100 51 0 51
Skupaj 1.468 7 1.432

* Pri kandidatih, ki so oprav ljali izpit dvakrat, je v  skupnem upoštevana boljša ocena.
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7.5.4 Angleščina (osnovna raven) 

        Število kandidatov
Ocena Spomlad.Jesenski Skupaj* Spomlad. Jesenski Skupaj*

izp. rok izp. rok izp. rok izp. rok
1 165 113 121 Povpr. št. odstotnih točk 68,38 58,13 68,37
2 1.080 147 1.206 Standardni odklon 12,47 13,77 12,12
3 1.522 124 1.623 Povprečna ocena 3,1 2,3 3,1
4 1.362 57 1.411 Korelacija notr. in zun. dela 0,47 0,46 0,44
5 315 6 320 Pogojno pozitivni 175 12 186
Skupaj* 4.444 447 4.681

Zunanji del: bralno, slušno razumev anje, pisno sporočanje (80%)

Notranji del: igranje v log, v odeni pogov or, interpretacija besedila (20%)

Število         Število kandidatov
odstotnih Spomlad.Jesenski Skupaj*
točk izp. rok izp. rok
0 – 25 9 6 8
26 – 30 9 2 3
31 – 35 25 11 12
36 – 40 42 23 32
41 – 45 99 45 116
46 – 50 205 46 191
51 – 55 321 53 371
56 – 60 440 60 488
61 – 65 552 63 606
66 – 70 648 49 684
71 – 75 699 41 734
76 – 80 650 30 677
81 – 85 430 12 439
86 – 90 235 5 240
91 – 95 70 1 70
96 – 100 10 0 10
Skupaj 4.444 447 4.681

* Pri kandidatih, ki so oprav ljali izpit dvakrat, je v  skupnem upoštevana boljša ocena.
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7.5.5 Angleščina (višja raven) 

        Število kandidatov
Ocena Spomlad.Jesenski Skupaj* Spomlad. Jesenski Skupaj*

izp. rok izp. rok izp. rok izp. rok
1 1 0 1 Povpr. št. odstotnih točk 81,65 75,15 81,56
2 33 8 37 Standardni odklon 8,19 9,92 8,26
3 296 22 303 Povprečna ocena 4,2 3,6 4,2
4 1.057 38 1.082 Korelacija notr. in zun. dela 0,36 0,22 0,36
5 774 9 780 Pogojno pozitivni 0 0 0
Skupaj* 2.161 77 2.203

Zunanji del: bralno, slušno razumev anje, pisno sporočanje (80%)

Notranji del: igranje v log, v odeni pogov or, interpretacija besedila (20%)

Število         Število kandidatov
odstotnih Spomlad.Jesenski Skupaj*
točk izp. rok izp. rok
0 – 25 0 0 0
26 – 30 0 0 0
31 – 35 0 0 0
36 – 40 0 0 0
41 – 45 0 0 0
46 – 50 2 1 3
51 – 55 9 3 10
56 – 60 15 3 17
61 – 65 55 7 60
66 – 70 135 9 136
71 – 75 241 10 244
76 – 80 425 18 437
81 – 85 505 17 516
86 – 90 475 8 480
91 – 95 267 1 268
96 – 100 32 0 32
Skupaj 2.161 77 2.203

* Pri kandidatih, ki so oprav ljali izpit dvakrat, je v  skupnem upoštevana boljša ocena.
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7.5.6 Nemščina (osnovna raven) 

        Število kandidatov
Ocena Spomlad.Jesenski Skupaj* Spomlad. Jesenski Skupaj*

izp. rok izp. rok izp. rok izp. rok
1 13 16 17 Povpr. št. odstotnih točk 73,34 63,57 73,13
2 126 9 129 Standardni odklon 11,84 17,30 12,09
3 249 23 271 Povprečna ocena 3,5 2,8 3,5
4 299 11 306 Korelacija notr. in zun. dela 0,63 0,72 0,64
5 124 7 131 Pogojno pozitivni 8 0 8
Skupaj* 811 66 854

Zunanji del: bralno, slušno razumev anje, pisno sporočanje (80%)

Notranji del: igranje v log, v odeni pogov or, interpretacija besedila (20%)

Število         Število kandidatov
odstotnih Spomlad.Jesenski Skupaj*
točk izp. rok izp. rok
0 – 25 0 0 0
26 – 30 0 2 2
31 – 35 1 2 2
36 – 40 5 4 6
41 – 45 6 5 6
46 – 50 22 5 23
51 – 55 42 1 39
56 – 60 52 6 57
61 – 65 71 12 82
66 – 70 93 7 100
71 – 75 140 5 145
76 – 80 123 1 123
81 – 85 132 9 138
86 – 90 86 5 91
91 – 95 32 2 34
96 – 100 6 0 6
Skupaj 811 66 854

* Pri kandidatih, ki so oprav ljali izpit dvakrat, je v  skupnem upoštevana boljša ocena.
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7.5.7 Fizika 

        Število kandidatov
Ocena Spomlad.Jesenski Skupaj* Spomlad. Jesenski Skupaj*

izp. rok izp. rok izp. rok izp. rok
1 38 30 35 Povpr. št. odstotnih točk 69,71 47,62 69,36
2 260 33 286 Standardni odklon 14,69 11,34 14,68
3 469 15 482 Povprečna ocena 3,5 1,8 3,4
4 397 1 398 Korelacija notr. in zun. dela 0,35 0,02 0,36
5 302 0 301 Pogojno pozitivni 26 3 28
Skupaj* 1.466 79 1.502

Zunanji del: 40 nalog izbirnega tipa, 4 strukturirane naloge (80%)

Notranji del: laboratorijske v aje (20%)

Število         Število kandidatov
odstotnih Spomlad.Jesenski Skupaj*
točk izp. rok izp. rok
0 – 25 3 2 3
26 – 30 2 4 4
31 – 35 8 4 5
36 – 40 22 9 19
41 – 45 37 17 43
46 – 50 80 8 86
51 – 55 98 17 112
56 – 60 147 7 153
61 – 65 193 5 197
66 – 70 177 5 181
71 – 75 161 1 162
76 – 80 147 0 147
81 – 85 141 0 141
86 – 90 124 0 124
91 – 95 97 0 96
96 – 100 29 0 29
Skupaj 1.466 79 1.502

* Pri kandidatih, ki so oprav ljali izpit dvakrat, je v  skupnem upoštevana boljša ocena.
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7.5.8 Biologija 

        Število kandidatov
Ocena Spomlad.Jesenski Skupaj* Spomlad. Jesenski Skupaj*

izp. rok izp. rok izp. rok izp. rok
1 15 12 12 Povpr. št. odstotnih točk 71,40 51,74 71,10
2 156 26 175 Standardni odklon 11,76 9,25 11,99
3 344 7 338 Povprečna ocena 3,5 2,0 3,5
4 335 2 328 Korelacija notr. in zun. dela 0,32 -0,18 0,33
5 199 0 199 Pogojno pozitivni 9 3 12
Skupaj* 1.049 47 1.052

Zunanji del: 40 nalog izbirnega tipa in 5 strukturiranih nalog (80%)

Notranji del: laboratorijske v aje in terensko delo (20%)

Število         Število kandidatov
odstotnih Spomlad.Jesenski Skupaj*
točk izp. rok izp. rok
0 – 25 0 0 0
26 – 30 0 0 0
31 – 35 0 0 0
36 – 40 4 7 7
41 – 45 18 6 14
46 – 50 29 9 34
51 – 55 51 8 56
56 – 60 89 9 96
61 – 65 148 5 147
66 – 70 150 1 145
71 – 75 153 2 151
76 – 80 144 0 140
81 – 85 134 0 133
86 – 90 87 0 87
91 – 95 41 0 41
96 – 100 1 0 1
Skupaj 1.049 47 1.052

* Pri kandidatih, ki so oprav ljali izpit dvakrat, je v  skupnem upoštevana boljša ocena.
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7.5.9 Kemija 

        Število kandidatov
Ocena Spomlad.Jesenski Skupaj* Spomlad. Jesenski Skupaj*

izp. rok izp. rok izp. rok izp. rok
1 19 12 12 Povpr. št. odstotnih točk 75,85 51,29 75,78
2 188 15 198 Standardni odklon 13,31 10,73 13,29
3 357 9 354 Povprečna ocena 3,6 1,9 3,6
4 480 0 471 Korelacija notr. in zun. dela 0,36 -0,01 0,36
5 308 0 308 Pogojno pozitivni 21 2 23
Skupaj* 1.352 36 1.343

Zunanji del: 40 nalog izbirnega tipa in 15 strukturiranih nalog (80%)

Notranji del: laboratorijske v aje (20%)

Število         Število kandidatov
odstotnih Spomlad.Jesenski Skupaj*
točk izp. rok izp. rok
0 – 25 0 0 0
26 – 30 0 1 1
31 – 35 2 2 2
36 – 40 11 4 7
41 – 45 10 4 10
46 – 50 26 6 26
51 – 55 55 5 57
56 – 60 85 5 89
61 – 65 98 5 101
66 – 70 165 4 166
71 – 75 151 0 144
76 – 80 174 0 173
81 – 85 219 0 213
86 – 90 150 0 148
91 – 95 150 0 150
96 – 100 56 0 56
Skupaj 1.352 36 1.343

* Pri kandidatih, ki so oprav ljali izpit dvakrat, je v  skupnem upoštevana boljša ocena.
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7.5.10 Geografija 

        Število kandidatov
Ocena Spomlad.Jesenski Skupaj* Spomlad. Jesenski Skupaj*

izp. rok izp. rok izp. rok izp. rok
1 84 38 44 Povpr. št. odstotnih točk 69,45 58,09 69,29
2 545 107 636 Standardni odklon 11,31 10,77 11,04
3 1.108 89 1.187 Povprečna ocena 3,3 2,3 3,2
4 903 14 915 Korelacija notr. in zun. dela 0,27 0,09 0,25
5 269 0 269 Pogojno pozitivni 34 4 38
Skupaj* 2.909 248 3.051

Zunanji del: pisni izpit (80%)

Notranji del: terenske v aje, laboratorijsko delo, ekskurzije (20%)

Število         Število kandidatov
odstotnih Spomlad.Jesenski Skupaj*
točk izp. rok izp. rok
0 – 25 1 5 5
26 – 30 2 0 0
31 – 35 3 3 5
36 – 40 15 5 6
41 – 45 45 14 27
46 – 50 79 22 72
51 – 55 175 39 208
56 – 60 309 57 357
61 – 65 413 45 454
66 – 70 506 33 533
71 – 75 463 15 477
76 – 80 375 8 383
81 – 85 301 2 302
86 – 90 165 0 165
91 – 95 55 0 55
96 – 100 2 0 2
Skupaj 2.909 248 3.051

* Pri kandidatih, ki so oprav ljali izpit dvakrat, je v  skupnem upoštevana boljša ocena.
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7.5.11 Zgodovina 

        Število kandidatov
Ocena Spomlad.Jesenski Skupaj* Spomlad. Jesenski Skupaj*

izp. rok izp. rok izp. rok izp. rok
1 61 101 104 Povpr. št. odstotnih točk 68,97 45,40 67,70
2 422 69 481 Standardni odklon 11,93 11,23 13,06
3 724 15 732 Povprečna ocena 3,2 1,6 3,1
4 562 2 564 Korelacija notr. in zun. dela 0,47 0,35 0,50
5 205 0 205 Pogojno pozitivni 17 9 26
Skupaj* 1.974 187 2.086

Zunanji del: pisni izpit (80%)

Notranji del: notranji del (20%)

Število         Število kandidatov
odstotnih Spomlad.Jesenski Skupaj*
točk izp. rok izp. rok
0 – 25 1 5 5
26 – 30 1 10 10
31 – 35 5 22 22
36 – 40 15 26 29
41 – 45 40 42 53
46 – 50 57 23 69
51 – 55 141 25 163
56 – 60 223 17 234
61 – 65 261 8 267
66 – 70 326 5 328
71 – 75 310 3 311
76 – 80 236 1 237
81 – 85 184 0 184
86 – 90 134 0 134
91 – 95 37 0 37
96 – 100 3 0 3
Skupaj 1.974 187 2.086

* Pri kandidatih, ki so oprav ljali izpit dvakrat, je v  skupnem upoštevana boljša ocena.
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7.5.12 Sociologija 

        Število kandidatov
Ocena Spomlad.Jesenski Skupaj* Spomlad. Jesenski Skupaj*

izp. rok izp. rok izp. rok izp. rok
1 62 41 45 Povpr. št. odstotnih točk 65,39 50,64 65,17
2 252 53 298 Standardni odklon 13,48 11,70 13,08
3 368 30 395 Povprečna ocena 3,2 2,0 3,2
4 298 7 304 Korelacija notr. in zun. dela 0,40 0,09 0,36
5 141 1 142 Pogojno pozitivni 32 5 37
Skupaj* 1.121 132 1.184

Zunanji del: v prašanja esejskega tipa in strukturirana v prašanja (75%)

Notranji del: seminarska naloga (25%)

Število         Število kandidatov
odstotnih Spomlad.Jesenski Skupaj*
točk izp. rok izp. rok
0 – 25 3 1 2
26 – 30 4 3 4
31 – 35 16 10 10
36 – 40 16 11 16
41 – 45 50 20 47
46 – 50 58 22 76
51 – 55 103 15 113
56 – 60 153 23 174
61 – 65 139 12 150
66 – 70 161 10 170
71 – 75 132 4 136
76 – 80 133 0 132
81 – 85 79 1 80
86 – 90 54 0 54
91 – 95 17 0 17
96 – 100 3 0 3
Skupaj 1.121 132 1.184

* Pri kandidatih, ki so oprav ljali izpit dvakrat, je v  skupnem upoštevana boljša ocena.
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7.5.13 Psihologija 

        Število kandidatov
Ocena Spomlad.Jesenski Skupaj* Spomlad. Jesenski Skupaj*

izp. rok izp. rok izp. rok izp. rok
1 55 22 25 Povpr. št. odstotnih točk 70,98 54,65 70,99
2 234 45 276 Standardni odklon 14,45 12,60 13,75
3 386 35 416 Povprečna ocena 3,4 2,3 3,4
4 447 9 452 Korelacija notr. in zun. dela 0,42 0,24 0,38
5 242 0 242 Pogojno pozitivni 13 2 15
Skupaj* 1.364 111 1.411

Zunanji del: esejska v prašanja in strukturirane naloge (75%)

Notranji del: seminarska naloga (25%)

Število         Število kandidatov
odstotnih Spomlad.Jesenski Skupaj*
točk izp. rok izp. rok
0 – 25 3 1 1
26 – 30 6 1 2
31 – 35 10 7 8
36 – 40 22 8 13
41 – 45 27 7 16
46 – 50 52 16 67
51 – 55 74 17 90
56 – 60 120 15 134
61 – 65 135 15 149
66 – 70 160 10 168
71 – 75 163 9 169
76 – 80 177 4 178
81 – 85 173 1 174
86 – 90 156 0 156
91 – 95 73 0 73
96 – 100 13 0 13
Skupaj 1.364 111 1.411

* Pri kandidatih, ki so oprav ljali izpit dvakrat, je v  skupnem upoštevana boljša ocena.
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7.5.14 Ekonomija 

 
        Število kandidatov

Ocena Spomlad.Jesenski Skupaj* Spomlad. Jesenski Skupaj*
izp. rok izp. rok izp. rok izp. rok

1 10 36 37 Povpr. št. odstotnih točk 65,94 44,67 62,93
2 74 28 99 Standardni odklon 13,10 12,80 14,88
3 142 17 157 Povprečna ocena 3,4 1,8 3,1
4 120 3 123 Korelacija notr. in zun. dela 0,00 0,00 0,00
5 59 0 59 Pogojno pozitivni 0 2 2
Skupaj* 405 84 475

*Predmet nima notranjega dela izpita

Število         Število kandidatov
odstotnih Spomlad.Jesenski Skupaj*
točk izp. rok izp. rok
0 – 25 1 6 6
26 – 30 0 6 6
31 – 35 1 8 8
36 – 40 7 14 14
41 – 45 16 12 28
46 – 50 20 9 28
51 – 55 39 9 46
56 – 60 49 10 57
61 – 65 70 6 76
66 – 70 48 2 50
71 – 75 54 1 55
76 – 80 39 1 40
81 – 85 28 0 28
86 – 90 27 0 27
91 – 95 5 0 5
96 – 100 1 0 1
Skupaj 405 84 475

* Pri kandidatih, ki so oprav ljali izpit dvakrat, je v  skupnem upoštevana boljša ocena.
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7.6 Odrasli 

7.6.1 Definicija odraslih in njihova razdelitev 

Odrasli so tisti kandidati, ki nimajo statusa dijaka. 

Razdelitev odraslih po načinu opravljanja splošne mature 2011 je prikazana v preglednici 7.6.1.1, 
razdelitev po izobraževalnih programih pa v preglednici 7.6.1.2. 

Preglednica 7.6.1.1: Razdelitev odraslih po načinu opravljanja splošne mature 

Spomladanski izpitni rok 2011 

Prijave Odjave Neudel. Opravljali Negativni Opravili Ods. pozit.
Opravljajo prvič 370 75 97 198 152 46 23,2 %
Popravljali eno ali dve neg. oceni 440 7 53 380 189 191 50,3 %
Ponovno v celoti 234 12 74 148 128 20 13,5 %
Skupaj 1.044 94 224 726 469 257 35,4 %

V dveh delih 158 12 142 4 4 0 0,0 %
Izboljševali oceno 184 13 4 167 0 167 100,0 %
Dodatni izpit k poklicni maturi 163 9 11 102 84 18 17,6 %
Dodatni izpit k splošni maturi 20 0 0 20 0 20 100,0 %

 
Jesenski izpitni rok 2011 

Prijave Odjave Neudel. Opravljali Negativni Opravili Ods. pozit.
Opravljajo prvič 86 32 22 32 23 9 28,1 %
Popravljali eno ali dve neg. oceni 346 13 39 294 174 120 40,8 %
Ponovno v celoti 256 32 96 128 122 6 4,7 %
V dveh delih 130 6 89 35 25 10 28,6 %
Skupaj 818 83 246 489 344 145 29,7 %

Izboljševali oceno 26 12 0 14 1 13 92,9 %
Dodatni izpit k poklicni maturi 62 8 9 36 31 5 13,9 %
Dodatni izpit k splošni maturi 0 0 0 0 0 0  
 

Tako v spomladanskem kakor v jesenskem izpitnem roku je splošno maturo opravilo največ tistih 
odraslih, ki so popravljali eno ali dve negativni oceni (50,3 %; 40,8 %), sledijo odrasli, ki so splošno 
maturo opravljali prvič v spomladanskem izpitnem roku (23,2 %) oziroma so jo opravljali v dveh delih v 
jesenskem izpitnem roku (28,6 %). Najmanj uspešni so bili tisti odrasli, ki so v obeh izpitnih rokih 
splošno maturo ponovno opravljali v celoti (13,5 %; 4,7 %). 

 
Splošna matura 2011 – skupni podatki za spomladanski in za jesenski izpitni rok 

Prijave Opravljali Negativni Opravili Ods. pozit.
Matura 2011 1.283 884 481 403 45,6 %  
 
V letu 2011 je splošno maturo uspešno opravilo 403 odraslih oziroma 45,6 %. 
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Preglednica 7.6.1.2: Razdelitev odraslih po izobraževalnih programih 

Po izobraževalnih programih so prikazani podatki za odrasle, ki so v spomladanskem izpitnem roku 
opravljali splošno maturo prvič ali popravljali eno ali dve negativni oceni oziroma splošno maturo 
opravljali ponovno v celoti, za jesenski izpitni rok pa poleg teh tudi odrasli, ki so splošno maturo 
opravljali v dveh delih. 
 
Spomladanski izpitni rok 2011 

Izobraževalni program Prijave Odjave Neudel. Opravljali Negativni Opravili Ods. pozit. Uspeh
Gimnazija 311 49 23 239 130 109 45,6 % 12,8
Klasična gimnazija 2 0 0 2 1 1 50,0 % 15,0
Ekonomska gimnazija 157 11 22 124 80 44 35,5 % 11,8
Tehniška gimnazija 83 2 16 65 43 22 33,8 % 12,8
Umetniška gimnazija 21 2 3 16 10 6 37,5 % 13,0

Maturitetni tečaj 28 7 4 17 10 7 41,2 % 14,0
21-letniki 442 23 156 263 195 68 25,9 % 13,8
Skupaj 1.044 94 224 726 469 257 35,4 % 12,9  
 
Jesenski izpitni rok 2011 

Izobraževalni program Prijave Odjave Neudel. Opravljali Negativni Opravili Ods. pozit. Uspeh
Gimnazija 174 29 14 131 92 39 29,8 % 13,1
Klasična gimnazija 1 0 0 1 1 0 0,0 %
Ekonomska gimnazija 91 10 14 67 43 24 35,8 % 12,2
Tehniška gimnazija 55 9 5 41 28 13 31,7 % 12,0
Umetniška gimnazija 12 2 1 9 5 4 44,4 % 12,8

Maturitetni tečaj 15 2 4 9 6 3 33,3 % 14,7
21-letniki 470 31 208 231 169 62 26,8 % 13,5
Skupaj 818 83 246 489 344 145 29,7 % 13,0  
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7.6.2 Splošni uspeh odraslih 

Preglednica 7.6.2 in slike 7.6.2.1, 7.6.2.2 in 7.6.2.3 prikazujejo porazdelitev skupnega splošnega 
uspeha odraslih, splošnega uspeha po izobraževalnem programu in splošnega uspeha po spolu za 
vse tiste odrasle, ki so uspešno opravili splošno maturo. 

Preglednica 7.6.2: Porazdelitev splošnega uspeha po izobraževalnem programu, porazdelitev 
splošnega uspeha po spolu in porazdelitev skupnega splošnega uspeha 

Sploš. uspeh Splošne Strokovne Drugo Moški Ženske Skupaj

10 17 16 9 18 24 42
11 35 35 18 48 40 88
12 29 20 27 42 34 76
13 24 16 24 42 22 64
14 17 10 19 23 23 46
15 11 14 16 25 16 41
16 2 2 8 9 3 12
17 4 0 5 5 4 9
18 3 0 5 5 3 8
19 4 1 2 3 4 7
20 1 0 1 0 2 2
21 0 0 3 0 3 3
22 0 0 1 1 0 1
23 0 0 1 0 1 1
24 0 0 0 0 0 0
25 1 0 0 0 1 1
26 0 0 0 0 0 0
27 1 0 0 0 1 1
28 0 0 0 0 0 0
29 0 0 0 0 0 0
30 0 0 0 0 0 0
31 1 0 0 0 1 1
32 0 0 0 0 0 0
33 0 0 0 0 0 0
34 0 0 0 0 0 0

IZOBRAŽ. PROGRAM SPOL

 

 

Slika 7.6.2.1: Splošni uspeh odraslih v točkah. Upoštevani so kandidati, ki so uspešno opravili 
splošno maturo.
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Slika 7.6.2.2: Splošni uspeh odraslih v točkah po izobraževalnem programu. Upoštevani so 
kandidati, ki so uspešno opravili splošno maturo. 

 
 

 
Slika 7.6.2.3: Splošni uspeh odraslih v točkah po spolu. Upoštevani so kandidati, ki so 
uspešno opravili splošno maturo. 

7.6.3 Uspešnost odraslih po izpitnih rokih 

Porazdelitev splošnega uspeha za odrasle – ločeno za spomladanski in za jesenski izpitni rok – 
prikazujeta preglednica 7.6.3 in slika 7.6.3. Za spomladanski izpitni rok so podatki prikazani za tiste 
odrasle, ki so opravljali splošno maturo prvič, popravljali eno ali dve negativni oceni oziroma splošno 
maturo opravljali ponovno v celoti, za jesenski izpitni rok pa poleg teh tudi odrasli, ki so opravljali 
splošno maturo v dveh delih. 
 

 



Letno poročilo – splošna matura 2011 

128 

Preglednica 7.6.3: Porazdelitev splošnega uspeha za odrasle na spomladanskem in na 
jesenskem izpitnem roku 

Točke Število Točke Število
Neuspešni 469 Neuspešni 344
10 31 10 11
11 56 11 32
12 44 12 32
13 45 13 21
14 26 14 19
15 27 15 13
16 8 16 4
17 6 17 3
18 4 18 4
19 4 19 3
20 0 20 2
21 3 21 0
22 1 22 0
23 1 23 0
24 0 24 0
25 1 25 0
26 0 26 0
27 0 27 1
28 0 28 0
29 0 29 0
30 0 30 0
31 0 31 0
32 0 32 0
33 0 33 0
34 0 34 0
Opravljali 726 489

Spomladanski izpitni rok Jesenski izpitni rok

 
 

 
Slika 7.6.3: Splošni uspeh odraslih v točkah v spomladanskem in v jesenskem izpitnem roku. 
Upoštevani so kandidati, ki so uspešno opravili splošno maturo. 
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7.7 Priloge k edukometrični analizi 

7.7.1 Edukometrični indeksi 

Na spomladanskem izpitnem roku so upoštevani samo kandidati, ki so obiskovali gimnazijski 
program, imeli status dijaka in opravljali splošno maturo prvič v celoti. 

Na jesenskem izpitnem roku so upoštevani vsi kandidati, ki so opravljali splošno maturo. 

Edukometrični indeksi so prikazani za predmete z vsaj 20 kandidati. Pri predmetih, pri katerih je 
število kandidatov večje ali enako 20 in manjše od 100, so indeksi orientacijskega pomena in so 
natisnjeni poševno. Pri predmetih, ki so označeni z *, je izračun indeksa zanesljivosti nezanesljiv 
zaradi izbirne možnosti nalog. 

Legenda 
Rok Šifra roka (111 – spomladanski izpitni rok, 112 – jesenski izpitni rok) 
Predmet Ime predmeta, pripona (V) pomeni višjo raven 
Termin Šifra termina (1 – termin 1, 2 – termin 2) 
N Število kandidatov 
k Število nalog, ki smo jih spremljali na ocenjevalnem obrazcu 
IT Indeks težavnosti celotnega izpita 
STD Standardni odklon indeksa težavnosti 
IZ Indeks zanesljivosti (priporočena meja je IZ 0,9³ ) 

SN Standardna napaka merjenja v % točkah SN 1 IZ   
RSN Relativna standardna napaka merjenja RSN SN x=  

IV(3) Korelacijski indeks med oceno v 3. letniku srednje šole in oceno pri splošni maturi (priporočeno je, 
da je ta korelacijski indeks 0,5 ) 

IV(4) Korelacijski indeks med oceno v 4. letniku srednje šole in oceno pri splošni maturi (priporočeno je, 
da je ta korelacijski indeks 0,5³ ) 

IT % Odstotni delež točk z neustreznim indeksom težavnosti  0,1 IT ali IT>0,9  (priporočeno je, da bi 

bil delež točk z neustreznim indeksom težavnosti 10 %£ ) 
IT < 0,1 Odstotni delež točk s preveliko težavnostjo 
IT > 0,9 Odstotni delež točk s premajhno težavnostjo 

IO % Odstotni delež nalog z neustreznim indeksom objektivnosti  IO<0,8  (dopusten bi bil delež nalog z 

neustreznim indeksom objektivnosti 10 % ) 

ID % Odstotni delež nalog z neustreznim indeksom ločljivosti ID<0,2    (dopusten bi bil delež nalog z 

neustreznim indeksom ločljivosti 10 % ) 
Prag Odstotna meja za pozitivno oceno 
Neg % Odstotni delež negativno ocenjenih kandidatov 
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7.7.1.1 Edukometrični indeksi v jezikovni skupini predmetov 
Rok Predmet Termin N k IT IZ SN RSN IV(3) IV(4) IT % IT<0,1 IT>0,9 IO % ID % Prag Neg %
111 Slovenščina* 1 7.141 36 0,68 0,75 5,06 0,07 0,59 0,63 7,11 5,36 1,75 50,00 4,25 48 1,48
112 Slovenščina* 1 1.168 37 0,47 0,66 6,70 0,14 0,44 0,48 6,36 6,36 0,00 50,00 8,68 48 46,49
Rok Predmet Termin N k IT IZ SN RSN IV(3) IV(4) IT % IT<0,1 IT>0,9 IO % ID % Prag Neg %
111 Italijanščina 1 124 98 0,72 0,87 4,01 0,06 0,28 0,35 16,67 0,00 16,67 0,00 12,67 50 2,42
112 Italijanščina 1 33 98 0,68 0,87 4,40 0,06 0,38 0,36 11,17 0,50 10,67 4,00 19,17 50 3,03
111 Italijanščina (V) 1 61 94 0,77 0,83 3,18 0,04 0,64 0,58 40,83 0,00 40,83 18,00 21,50 50 0,00
Rok Predmet Termin N k IT IZ SN RSN IV(3) IV(4) IT % IT<0,1 IT>0,9 IO % ID % Prag Neg %
111 Angleščina 1 4.445 80 0,68 0,89 4,07 0,06 0,51 0,59 4,80 1,08 3,72 30,00 7,28 50 3,78
112 Angleščina 1 975 80 0,53 0,84 5,54 0,10 0,38 0,44 5,16 5,16 0,00 30,00 8,64 50 39,08
112 Angleščina 2 71 80 0,62 0,88 4,56 0,07 0,41 0,60 2,51 1,25 1,25 10,00 10,69 50 12,68
111 Angleščina (V) 1 2.161 90 0,82 0,85 3,13 0,04 0,47 0,48 36,26 0,00 36,26 30,00 14,96 50 0,05
112 Angleščina (V) 1 114 90 0,74 0,79 5,03 0,07 0,20 0,27 35,11 0,43 34,69 10,00 20,24 50 0,88
112 Angleščina (V) 2 23 90 0,78 0,87 2,91 0,04 0,26 0,40 37,96 1,14 36,82 18,00 18,79 50 0,00
Rok Predmet Termin N k IT IZ SN RSN IV(3) IV(4) IT % IT<0,1 IT>0,9 IO % ID % Prag Neg %
111 Nemščina 1 811 91 0,73 0,89 3,94 0,05 0,60 0,66 9,87 0,00 9,87 30,00 13,79 50 1,60
112 Nemščina 1 114 91 0,62 0,90 5,28 0,09 0,66 0,70 5,59 0,43 5,17 30,00 8,28 50 27,19
111 Nemščina (V) 1 230 85 0,86 0,85 2,83 0,03 0,33 0,45 47,08 0,00 47,08 30,00 24,17 50 0,00
Rok Predmet Termin N k IT IZ SN RSN IV(3) IV(4) IT % IT<0,1 IT>0,9 IO % ID % Prag Neg %
111 Francoščina 1 111 84 0,79 0,87 3,62 0,05 0,45 0,64 21,74 0,00 21,74 8,00 18,02 50 1,80
111 Francoščina (V) 1 40 82 0,83 0,86 2,80 0,03 0,59 0,47 46,33 0,00 46,33 15,00 21,95 50 0,00
Rok Predmet Termin N k IT IZ SN RSN IV(3) IV(4) IT % IT<0,1 IT>0,9 IO % ID % Prag Neg %
111 Latinščina (V) 1 32 10 0,85 0,42 3,20 0,04 0,41 0,53 34,00 0,00 34,00 6,67 36,67 50 0,00
Rok Predmet Termin N k IT IZ SN RSN IV(3) IV(4) IT % IT<0,1 IT>0,9 IO % ID % Prag Neg %
111 Španščina 1 141 87 0,78 0,85 3,57 0,05 0,28 0,54 15,59 0,00 15,59 29,00 18,21 50 0,00
111 Španščina (V) 1 166 91 0,84 0,86 2,92 0,03 0,50 0,63 41,77 0,00 41,77 30,00 21,94 50 0,00  

7.7.1.2 Edukometrični indeksi v matematično-naravoslovni skupini predmetov 
Rok Predmet Termin N k IT IZ SN RSN IV(3) IV(4) IT % IT<0,1 IT>0,9 IO % ID % Prag Neg %
111 Matematika 1 5.688 13 0,63 0,81 7,11 0,11 0,49 0,55 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 41 5,57
112 Matematika 1 1.509 13 0,40 0,76 7,33 0,18 0,24 0,25 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 41 45,26
111 Matematika (V) 1 1.468 23 0,80 0,81 4,99 0,06 0,51 0,59 35,33 0,00 35,33 0,00 0,00 41 0,48
112 Matematika (V) 1 54 23 0,63 0,76 7,02 0,11 0,44 0,62 12,00 2,67 9,33 0,00 20,00 41 1,85
Rok Predmet Termin N k IT IZ SN RSN IV(3) IV(4) IT % IT<0,1 IT>0,9 IO % ID % Prag Neg %
111 Fizika*                     1 1.466 77 0,70 0,89 4,84 0,07 0,56 0,69 5,00 0,00 5,00 0,00 5,60 45 2,66
112 Fizika*                  1 99 77 0,47 0,68 6,19 0,13 0,17 0,33 10,40 10,40 0,00 0,00 48,80 45 33,33
112 Fizika*                  2 46 75 0,46 0,65 6,11 0,13 0,04 0,33 14,40 12,80 1,60 0,00 53,20 45 39,13
Rok Predmet Termin N k IT IZ SN RSN IV(3) IV(4) IT % IT<0,1 IT>0,9 IO % ID % Prag Neg %
111 Biologija* 1 1.049 107 0,71 0,83 4,87 0,07 0,48 0,67 26,78 0,56 26,22 0,00 16,78 48 1,43
112 Biologija* 1 93 109 0,57 0,82 5,95 0,11 0,45 0,71 1,56 0,00 1,56 0,00 38,44 48 21,51
112 Biologija* 2 29 104 0,51 0,84 5,13 0,10 0,71 0,78 2,22 2,22 0,00 0,00 18,78 48 37,93
Rok Predmet Termin N k IT IZ SN RSN IV(3) IV(4) IT % IT<0,1 IT>0,9 IO % ID % Prag Neg %
111 Kemija 1 1.352 56 0,76 0,90 4,14 0,05 0,57 0,70 28,50 0,00 28,50 0,00 6,00 49 1,41
112 Kemija 1 60 56 0,55 0,84 6,06 0,11 0,57 0,73 0,00 0,00 0,00 0,00 26,00 49 25,00
112 Kemija 2 44 56 0,56 0,92 4,30 0,08 0,73 0,77 20,00 0,00 20,00 0,00 7,00 49 36,36  

7.7.1.3 Edukometrični indeksi v družboslovni skupini predmetov 
Rok Predmet Termin N k IT IZ SN RSN IV(3) IV(4) IT % IT<0,1 IT>0,9 IO % ID % Prag Neg %
111 Geografija 1 2.909 51 0,69 0,87 4,06 0,06 0,58 0,65 23,93 0,00 23,93 39,05 2,33 50 2,92
112 Geografija 1 395 55 0,56 0,64 6,39 0,11 0,24 0,26 0,80 0,00 0,80 28,00 36,00 50 22,53
112 Geografija 2 191 58 0,54 0,70 6,17 0,11 0,37 0,49 2,40 0,00 2,40 43,20 38,40 50 30,89
Rok Predmet Termin N k IT IZ SN RSN IV(3) IV(4) IT % IT<0,1 IT>0,9 IO % ID % Prag Neg %
111 Zgodovina 1 1.974 51 0,69 0,89 3,98 0,06 0,57 0,65 8,00 0,00 8,00 42,00 4,67 49 3,09
112 Zgodovina 1 249 51 0,40 0,75 5,98 0,15 0,30 0,38 1,33 0,00 1,33 36,67 29,33 49 69,48
112 Zgodovina 2 223 51 0,42 0,81 5,56 0,13 0,28 0,51 0,00 0,00 0,00 34,67 10,67 49 61,43  

7.7.1.4 Edukometrični indeksi v humanistični skupini predmetov 
Rok Predmet Termin N k IT IZ SN RSN IV(3) IV(4) IT % IT<0,1 IT>0,9 IO % ID % Prag Neg %
111 Sociologija* 1 1.122 35 0,65 0,44 10,08 0,15 0,49 0,62 1,75 0,00 1,75 63,50 3,25 47 5,61
112 Sociologija* 1 160 33 0,52 0,08 11,08 0,21 0,15 0,22 1,00 1,00 0,00 44,75 43,25 47 27,50
112 Sociologija* 2 153 33 0,46 0,06 10,86 0,23 0,26 0,21 1,25 1,25 0,00 19,25 30,75 47 43,79
Rok Predmet Termin N k IT IZ SN RSN IV(3) IV(4) IT % IT<0,1 IT>0,9 IO % ID % Prag Neg %
111 Filozofija 1 202 3 0,80 0,65 7,77 0,10 0,38 0,57 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 50 1,98
Rok Predmet Termin N k IT IZ SN RSN IV(3) IV(4) IT % IT<0,1 IT>0,9 IO % ID % Prag Neg %
111 Psihologija* 1 1.364 37 0,71 0,80 6,50 0,09 0,46 0,64 6,00 0,00 6,00 49,42 6,00 46 4,03
112 Psihologija* 1 131 37 0,48 0,56 7,75 0,16 0,36 0,48 4,00 4,00 0,00 38,58 48,83 46 34,35
112 Psihologija* 2 148 37 0,55 0,57 8,38 0,15 0,21 0,29 2,00 0,00 2,00 6,67 38,50 46 16,89  
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7.7.1.5 Edukometrični indeksi v umetniški skupini predmetov 
Rok Predmet Termin N k IT IZ SN RSN IV(3) IV(4) IT % IT<0,1 IT>0,9 IO % ID % Prag Neg %
111 Likovna teorija 1 97 18 0,76 0,60 5,96 0,08 0,28 0,43 2,00 0,00 2,00 50,00 12,67 51 0,00
Rok Predmet Termin N k IT IZ SN RSN IV(3) IV(4) IT % IT<0,1 IT>0,9 IO % ID % Prag Neg %
111 Umet. zgodovina* 1 411 56 0,77 0,83 5,86 0,08 0,43 0,65 10,00 0,00 10,00 4,81 0,00 50 3,41
112 Umet. zgodovina* 1 60 60 0,53 0,66 9,81 0,18 0,19 0,26 1,11 1,11 0,00 3,33 6,30 50 33,33
Rok Predmet Termin N k IT IZ SN RSN IV(3) IV(4) IT % IT<0,1 IT>0,9 IO % ID % Prag Neg %
111 Glasba-petje, inštr. 1 82 20 0,82 0,80 3,95 0,05 0,53 0,59 59,63 0,00 59,63 70,00 4,68 50 0,00  

7.7.1.6 Edukometrični indeksi v strokovni skupini predmetov 
Rok Predmet Termin N k IT IZ SN RSN IV(3) IV(4) IT % IT<0,1 IT>0,9 IO % ID % Prag Neg %
111 Biotehnologija* 1 84 88 0,71 0,79 4,75 0,07 0,57 0,67 34,00 3,00 31,00 0,00 54,33 50 1,19
Rok Predmet Termin N k IT IZ SN RSN IV(3) IV(4) IT % IT<0,1 IT>0,9 IO % ID % Prag Neg %
111 Ekonomija* 1 405 42 0,66 0,79 5,93 0,09 0,51 0,62 6,67 0,00 6,67 5,56 21,67 43 2,47
112 Ekonomija* 2 136 42 0,44 0,76 5,67 0,13 0,14 0,09 5,00 3,33 1,67 13,89 25,00 43 44,12
Rok Predmet Termin N k IT IZ SN RSN IV(3) IV(4) IT % IT<0,1 IT>0,9 IO % ID % Prag Neg %
111 Mehanika 1 150 50 0,72 0,90 4,84 0,07 0,56 0,55 3,00 0,00 3,00 0,00 6,50 49 6,00
112 Mehanika 1 32 53 0,44 0,77 5,40 0,12 0,08 0,50 13,00 11,50 1,50 0,00 35,50 49 62,50
Rok Predmet Termin N k IT IZ SN RSN IV(3) IV(4) IT % IT<0,1 IT>0,9 IO % ID % Prag Neg %
111 Elektrotehnika 1 76 41 0,69 0,91 4,27 0,06 0,70 0,71 14,00 0,00 14,00 0,00 6,00 45 2,63
Rok Predmet Termin N k IT IZ SN RSN IV(3) IV(4) IT % IT<0,1 IT>0,9 IO % ID % Prag Neg %
111 Računalništvo 1 76 41 0,55 0,76 6,93 0,13 0,66 0,62 4,82 3,21 1,61 0,00 42,98 40 3,95
Rok Predmet Termin N k IT IZ SN RSN IV(3) IV(4) IT % IT<0,1 IT>0,9 IO % ID % Prag Neg %
111 Informatika 1 218 49 0,73 0,81 5,06 0,07 0,35 0,54 33,00 0,00 33,00 0,00 15,00 50 1,38
112 Informatika 1 57 46 0,51 0,61 8,89 0,17 0,18 0,47 1,00 0,00 1,00 0,00 27,00 50 40,35  

7.7.1.7 Prikaz statističnih indeksov po izpitnih polah pri posameznih predmetih na 
spomladanskem izpitnem roku 

Na spomladanskem izpitnem roku so upoštevani samo kandidati, ki so obiskovali gimnazijski 
program, imeli status dijaka in opravljali splošno maturo prvič v celoti. 

Statistični indeksi so prikazani samo za predmete z več kakor 20 kandidati. Pri predmetih, pri katerih 
je število kandidatov večje od 20 in manjše od 100, so indeksi orientacijskega pomena in so natisnjeni 
poševno. Pri predmetih, ki so označeni z *, je izračun indeksa zanesljivosti za izpitno polo nezanesljiv 
zaradi izbirne možnosti nalog. 

 
Legenda 
Test P – izpitna pola (OR – osnovna raven, VR – višja raven), U – ustni, I – interni 
k Število nalog, ki smo jih spremljali na ocenjevalnem obrazcu v posamezni izpitni poli 
IT Indeks težavnosti izpitne pole 
Povp. ID Povprečje indeksa ločljivosti nalog v izpitni poli 
STD ID Standardni odklon indeksa ločljivosti nalog v izpitni poli 
IO Objektivnost izpitne pole kot celote 
Povp IO Povprečna objektivnost nalog v izpitni poli 
STD IO Standardni odklon indeksa objektivnosti nalog v izpitni poli 
Maks Največje število možnih točk v izpitni poli 
% delež Odstotni delež izpitne pole glede na celotni izpit 
Točke Povprečno doseženo število točk v izpitni poli 
STD točke Standardni odklon točk v izpitni poli 
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Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Slovenščina* P1 9 0,64 0,42 0,02 0,62 0,42 0,13 50 50 31,91 6,21
Slovenščina P2 26 0,64 0,28 0,10 120 30 76,68 13,63
Slovenščina U 1 0,83 0,38 0,00 20 20 16,56 3,26
Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Italijanščina P1A-OR 30 0,85 0,28 0,13 30 20 25,40 3,54
Italijanščina P1B-OR 40 0,62 0,30 0,16 40 20 24,61 6,35
Italijanščina P2 20 0,70 0,31 0,09 20 10 13,94 3,09
Italijanščina P3A-OR 3 0,69 0,35 0,32 0,93 0,91 0,02 10 10 6,89 1,42
Italijanščina P3B-OR 4 0,65 0,60 0,08 0,95 0,87 0,02 20 20 12,95 2,82
Italijanščina U 1 0,82 0,45 0,00 20 20 16,38 2,96
Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Italijanščina (V) P1A-VR 30 0,89 0,10 0,12 30 20 26,74 2,42
Italijanščina (V) P1B-VR 35 0,69 0,26 0,14 40 20 27,59 5,34
Italijanščina (V) P2 20 0,82 0,12 0,15 20 10 16,46 1,68
Italijanščina (V) P3A-VR 4 0,63 0,56 0,05 0,93 0,74 0,08 20 10 12,61 2,57
Italijanščina (V) P3B-VR 4 0,61 0,60 0,04 0,92 0,78 0,09 20 20 12,25 2,96
Italijanščina (V) U 1 0,94 0,37 0,00 20 20 18,70 1,72
Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Angleščina P1A-OR 20 0,70 0,37 0,06 20 20 14,00 4,10
Angleščina P1B-OR 37 0,54 0,29 0,11 37 20 20,15 6,05
Angleščina P2 14 0,57 0,31 0,14 14 10 7,97 2,92
Angleščina P3A-OR 4 0,75 0,40 0,25 0,61 0,54 0,05 17 10 12,82 1,87
Angleščina P3B-OR 4 0,69 0,66 0,06 0,62 0,51 0,05 20 20 13,85 2,86
Angleščina U 1 0,82 0,47 0,00 20 20 16,40 2,80
Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Angleščina (V) P1A-VR 20 0,88 0,22 0,07 20 20 17,59 2,35
Angleščina (V) P1B-VR 47 0,71 0,23 0,08 47 20 33,41 5,92
Angleščina (V) P2 14 0,79 0,23 0,08 14 10 11,12 2,23
Angleščina (V) P3A-VR 4 0,81 0,55 0,06 0,58 0,44 0,05 20 10 16,22 2,17
Angleščina (V) P3B-VR 4 0,75 0,57 0,08 0,63 0,51 0,05 25 20 18,65 3,34
Angleščina (V) U 1 0,94 0,36 0,00 20 20 18,87 1,57  
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Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Nemščina P1A-OR 24 0,77 0,30 0,13 24 20 18,38 3,84
Nemščina P1B-OR 40 0,60 0,31 0,11 47 20 28,11 8,24
Nemščina P2 20 0,76 0,22 0,12 20 10 15,26 2,87
Nemščina P3A-OR 3 0,71 0,46 0,27 0,69 0,59 0,07 12 10 8,51 1,53
Nemščina P3B-OR 3 0,70 0,71 0,02 0,67 0,54 0,06 18 20 12,59 2,54
Nemščina U 1 0,87 0,63 0,00 20 20 17,34 2,70
Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Nemščina (V) P1A-VR 24 0,91 0,22 0,08 24 20 21,79 2,41
Nemščina (V) P1B-VR 34 0,75 0,29 0,14 55 20 41,01 7,97
Nemščina (V) P2 20 0,92 0,18 0,13 20 10 18,44 1,81
Nemščina (V) P3A-VR 3 0,87 0,27 0,24 0,63 0,59 0,03 12 10 10,41 1,02
Nemščina (V) P3B-VR 3 0,80 0,50 0,09 0,81 0,63 0,05 18 20 14,43 2,58
Nemščina (V) U 1 0,97 0,41 0,00 20 20 19,34 1,06
Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Francoščina P1A-OR 21 0,85 0,24 0,16 21 20 17,92 2,23
Francoščina P1B-OR 40 0,66 0,33 0,11 40 20 26,30 6,88
Francoščina P2 15 0,85 0,21 0,14 15 10 12,73 1,80
Francoščina P3A-OR 3 0,83 0,37 0,20 0,96 0,93 0,06 10 10 8,27 1,29
Francoščina P3B-OR 4 0,70 0,63 0,05 0,96 0,85 0,06 20 20 14,00 3,06
Francoščina U 1 0,88 0,47 0,00 20 20 17,67 2,20
Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Francoščina (V) P1A-VR 21 0,93 0,08 0,16 21 20 19,48 1,32
Francoščina (V) P1B-VR 37 0,74 0,26 0,16 40 20 29,43 5,42
Francoščina (V) P2 15 0,91 0,24 0,17 15 10 13,60 1,39
Francoščina (V) P3A-VR 4 0,71 0,66 0,11 0,94 0,79 0,06 20 15 14,23 2,88
Francoščina (V) P3B-VR 4 0,74 0,60 0,12 0,94 0,77 0,08 20 15 14,80 2,79
Francoščina (V) U 1 0,94 0,66 0,00 20 20 18,83 1,34
Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Latinščina (V) P1 2 0,90 0,48 0,12 50 20 44,78 3,31
Latinščina (V) P2-VR 3 0,81 0,38 0,13 0,98 0,68 0,22 60 40 48,67 4,37
Latinščina (V) P3-VR 4 0,77 0,04 0,22 0,95 0,95 0,05 60 20 46,28 4,93
Latinščina (V) U 1 0,95 0,18 0,00 20 20 18,97 1,42
Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Španščina P1A-OR 25 0,81 0,26 0,13 25 20 20,31 3,29
Španščina P1B-OR 38 0,72 0,27 0,10 38 20 27,25 4,99
Španščina P2 16 0,68 0,19 0,13 16 10 10,85 2,15
Španščina P3A-OR 3 0,85 0,28 0,20 0,79 0,63 0,02 10 10 8,52 0,91
Španščina P3B-OR 4 0,81 0,62 0,06 0,86 0,57 0,13 20 20 16,21 1,93
Španščina U 1 0,81 0,62 0,00 20 20 16,28 2,59
Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Španščina (V) P1A-VR 26 0,90 0,21 0,09 26 20 23,27 2,49
Španščina (V) P1B-VR 41 0,77 0,29 0,11 41 20 31,77 5,64
Španščina (V) P2 16 0,80 0,17 0,10 16 10 12,78 1,85
Španščina (V) P3A-VR 4 0,85 0,36 0,11 0,73 0,49 0,11 20 10 17,05 1,32
Španščina (V) P3B-VR 3 0,81 0,59 0,06 0,88 0,66 0,04 20 20 16,14 2,16
Španščina (V) U 1 0,91 0,60 0,00 20 20 18,25 1,81
Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Matematika P1 12 0,59 0,47 0,08 80 80 47,55 14,39
Matematika U 1 0,78 0,39 0,00 12 20 9,41 2,16
Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Matematika (V) P1 12 0,84 0,39 0,10 80 53,33 67,31 9,87
Matematika (V) P2 10 0,63 0,39 0,06 40 26,67 25,23 6,98
Matematika (V) U 1 0,90 0,41 0,00 12 20 10,85 1,58
Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Fizika P1 40 0,66 0,32 0,09 40 40 26,37 6,65
Fizika* P2 36 0,63 0,41 0,13 40 40 25,36 7,94
Fizika I 1 0,90 0,35 0,00 20 20 17,97 2,44
Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Biologija P1 40 0,69 0,28 0,10 40 40 27,68 5,83
Biologija* P2 66 0,62 0,29 0,11 40 40 24,83 6,13
Biologija I 1 0,94 0,32 0,00 20 20 18,89 1,72
Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Kemija P1 40 0,74 0,32 0,11 40 40 29,80 6,06
Kemija P2 15 0,67 0,50 0,10 40 40 26,82 7,38
Kemija I 1 0,96 0,36 0,00 20 20 19,23 1,26  
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Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Geografija P1 29 0,64 0,35 0,09 0,93 0,78 0,18 60 48 38,12 8,41
Geografija P2 21 0,63 0,37 0,09 0,90 0,75 0,18 40 32 25,03 5,81
Geografija I 1 0,95 0,27 0,00 20 20 18,92 1,90
Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Zgodovina P1 25 0,71 0,37 0,09 0,92 0,77 0,18 60 40 42,83 7,62
Zgodovina P2 25 0,59 0,42 0,15 0,95 0,82 0,14 60 40 35,18 9,48
Zgodovina I 1 0,85 0,47 0,00 20 20 16,96 2,74
Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Sociologija* P1 5 0,56 0,67 0,05 0,72 0,63 0,08 40 40 22,55 7,37
Sociologija* P2 29 0,61 0,39 0,16 0,87 0,75 0,15 35 35 21,19 5,58
Sociologija I 1 0,87 0,40 0,00 25 25 21,63 3,50
Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Filozofija P1 1 0,79 0,47 0,00 0,98 0,98 0,00 22 40 17,30 3,78
Filozofija P2 1 0,77 0,53 0,00 0,97 0,97 0,00 22 35 16,88 3,70
Filozofija I 1 0,88 0,45 0,00 22 25 19,30 3,46
Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Psihologija P1 12 0,85 0,22 0,09 12 12 10,24 1,53
Psihologija* P2 12 0,57 0,60 0,07 0,85 0,72 0,08 30 30 17,21 6,69
Psihologija* P3 12 0,66 0,49 0,08 0,87 0,73 0,10 33 33 21,71 5,84
Psihologija I 1 0,87 0,42 0,00 25 25 21,81 4,12
Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Likovna teorija P1 13 0,66 0,18 0,09 60 20 39,85 9,09
Likovna teorija P2 4 0,72 0,53 0,09 0,73 0,55 0,11 50 50 36,24 6,55
Likovna teorija U 1 0,90 0,28 0,00 30 30 26,88 3,76
Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Umet. zgodovina* P1 54 0,68 0,50 0,10 0,99 0,90 0,06 126 60 85,85 21,99
Umet. zgodovina I 1 0,91 0,31 0,00 28 10 25,52 4,63
Umet. zgodovina U 1 0,89 0,54 0,00 21 30 18,75 3,32
Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Glasba-petje, inštr. PB 16 0,61 0,32 0,10 1,00 0,96 0,04 109 30 65,98 15,71
Glasba-petje, inštr. NastopB 4 0,91 0,78 0,02 0,79 0,68 0,11 100 70 90,78 9,09
Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Biotehnologija P1 40 0,65 0,21 0,12 40 40 26,11 4,96
Biotehnologija* P2 47 0,65 0,26 0,18 40 40 26,08 5,94
Biotehnologija I 1 0,95 0,13 0,00 20 20 18,94 2,05
Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Ekonomija P1 30 0,71 0,24 0,09 30 50 21,24 4,13
Ekonomija P2A 6 0,65 0,58 0,03 60 33,33 39,08 8,43
Ekonomija* P2B 6 0,53 0,68 0,06 0,84 0,79 0,10 30 16,67 15,88 5,57
Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Mehanika P1 28 0,64 0,28 0,10 40 20 25,63 5,85
Mehanika P2 21 0,68 0,51 0,10 120 60 82,11 23,60
Mehanika I 1 0,89 0,45 0,00 40 20 35,67 3,74
Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Elektrotehnika P1 40 0,64 0,42 0,14 80 80 51,11 13,24
Elektrotehnika I 1 0,89 0,40 0,00 20 20 17,80 1,59
Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Računalništvo P1 24 0,46 0,33 0,18 56 45 26,03 10,12
Računalništvo P2 16 0,47 0,28 0,14 36 30 16,76 6,06
Računalništvo I 1 0,82 0,20 0,00 50 25 41,11 10,72
Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Informatika P1 22 0,69 0,25 0,14 30 30 20,84 4,06
Informatika P2 26 0,65 0,31 0,16 45 45 29,28 7,13
Informatika I 1 0,91 0,31 0,00 25 25 22,74 3,07  
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7.7.1.8 Prikaz statističnih indeksov po izpitnih polah pri posameznih predmetih na 
jesenskem izpitnem roku, termin 1 

Na jesenskem izpitnem roku so upoštevani vsi kandidati, ki so opravljali splošno maturo v terminu 1. 

Statistični indeksi so prikazani samo za predmete z več kakor 20 kandidati. Pri predmetih, pri katerih 
je število kandidatov večje od 20 in manjše od 100, so indeksi orientacijskega pomena in so natisnjeni 
poševno. Pri predmetih, ki so označeni z *, je izračun indeksa zanesljivosti za izpitno polo nezanesljiv 
zaradi izbirne možnosti nalog. 

 
Legenda 
Test P – izpitna pola (OR – osnovna raven, VR – višja raven), U – ustni, I – interni 
k Število nalog, ki smo jih spremljali na ocenjevalnem obrazcu v posamezni izpitni poli 
IT Indeks težavnosti izpitne pole 
Povp ID Povprečje indeksa ločljivosti nalog v izpitni poli 
STD ID Standardni odklon indeksa ločljivosti nalog v izpitni poli 
IO Objektivnost izpitne pole kot celote 
Povp IO Povprečna objektivnost nalog v izpitni poli 
STD IO Standardni odklon indeksa objektivnosti nalog v izpitni poli 
Maks Največje število možnih točk v izpitni poli 
% delež Odstotni delež izpitne pole glede na celotni izpit 
Točke Povprečno doseženo število točk v izpitni poli 
STD točke Standardni odklon točk v izpitni poli 
 
 
Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Slovenščina* P1 10 0,44 0,36 0,08 0,61 0,41 0,20 50 50 22,20 6,73
Slovenščina P2 26 0,42 0,24 0,07 120 30 50,88 12,83
Slovenščina U 1 0,61 0,28 0,00 20 20 12,16 5,24
Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Italijanščina P1A-OR 30 0,78 0,28 0,19 30 20 23,52 3,81
Italijanščina P1B-OR 40 0,60 0,26 0,30 40 20 24,09 5,28
Italijanščina P2 20 0,70 0,37 0,18 20 10 13,97 4,12
Italijanščina P3A-OR 3 0,63 0,44 0,32 0,93 0,87 0,03 10 10 6,30 1,45
Italijanščina P3B-OR 4 0,56 0,70 0,11 0,95 0,78 0,13 20 20 11,24 3,32
Italijanščina U 1 0,79 0,60 0,00 20 20 15,76 3,30
Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Angleščina P1A-OR 20 0,35 0,37 0,08 20 20 7,10 4,21
Angleščina P1B-OR 37 0,40 0,30 0,13 37 20 14,89 5,95
Angleščina P2 14 0,54 0,32 0,15 14 10 7,59 3,01
Angleščina P3A-OR 4 0,64 0,35 0,23 0,81 0,72 0,04 17 10 10,90 2,83
Angleščina P3B-OR 4 0,59 0,63 0,07 0,78 0,65 0,04 20 20 11,86 3,14
Angleščina U 1 0,72 0,38 0,00 20 20 14,41 4,63
Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Angleščina (V) P1A-VR 20 0,74 0,25 0,13 20 20 14,79 3,14
Angleščina (V) P1B-VR 47 0,67 0,23 0,12 47 20 31,72 6,53
Angleščina (V) P2 14 0,84 0,15 0,14 14 10 11,74 1,90
Angleščina (V) P3A-VR 4 0,74 0,38 0,11 0,83 0,66 0,08 20 10 14,81 2,21
Angleščina (V) P3B-VR 4 0,60 0,61 0,05 0,96 0,89 0,01 25 20 15,07 5,39
Angleščina (V) U 1 0,90 0,25 0,00 20 20 18,08 3,75
Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Nemščina P1A-OR 24 0,72 0,41 0,16 24 20 17,25 4,91
Nemščina P1B-OR 40 0,43 0,44 0,15 47 20 20,37 10,25
Nemščina P2 20 0,59 0,39 0,20 20 10 11,82 4,10
Nemščina P3A-OR 3 0,65 0,52 0,28 0,73 0,56 0,08 12 10 7,81 1,95
Nemščina P3B-OR 3 0,56 0,69 0,01 0,85 0,71 0,06 18 20 10,17 3,57
Nemščina U 1 0,76 0,67 0,00 20 20 15,14 4,27  
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Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Matematika P1 12 0,35 0,43 0,07 80 80 28,15 12,16
Matematika U 1 0,60 0,40 0,00 12 20 7,16 3,08
Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Matematika (V) P1 12 0,69 0,36 0,16 80 53,33 55,48 11,17
Matematika (V) P2 10 0,39 0,33 0,18 40 26,67 15,67 6,65
Matematika (V) U 1 0,75 0,46 0,00 12 20 9,06 3,28
Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Fizika P1 40 0,48 0,15 0,14 40 40 19,07 4,53
Fizika* P2 36 0,33 0,36 0,10 40 40 13,15 6,49
Fizika I 1 0,72 -0,08 0,00 20 20 14,42 4,69
Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Biologija P1 40 0,55 0,25 0,16 40 40 21,89 5,91
Biologija* P2 68 0,44 0,38 0,16 40 40 17,61 8,03
Biologija I 1 0,85 0,13 0,00 20 20 17,04 3,62
Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Kemija P1 40 0,53 0,31 0,11 40 40 21,07 7,06
Kemija P2 15 0,41 0,48 0,09 40 40 16,53 7,44
Kemija I 1 0,85 0,18 0,00 20 20 16,98 4,47
Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Geografija P1 33 0,51 0,25 0,08 0,96 0,83 0,11 60 48 30,50 7,63
Geografija P2 21 0,51 0,23 0,09 0,95 0,84 0,15 40 32 20,33 5,02
Geografija I 1 0,76 -0,01 0,00 20 20 15,21 5,35
Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Zgodovina P1 25 0,38 0,34 0,15 0,96 0,82 0,15 60 40 23,08 8,38
Zgodovina P2 25 0,32 0,35 0,11 0,95 0,81 0,12 60 40 18,95 8,72
Zgodovina I 1 0,60 0,15 0,00 20 20 12,05 5,18
Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Sociologija* P1 5 0,37 0,27 0,23 0,85 0,77 0,14 40 40 14,73 6,22
Sociologija* P2 27 0,53 0,23 0,11 0,88 0,72 0,20 35 35 18,50 5,47
Sociologija I 1 0,73 0,10 0,00 25 25 18,32 5,37
Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Psihologija P1 12 0,65 0,10 0,09 12 12 7,75 1,80
Psihologija* P2 12 0,33 0,35 0,13 0,91 0,69 0,11 30 30 10,02 4,57
Psihologija* P3 12 0,41 0,31 0,13 0,94 0,82 0,06 33 33 13,50 5,01
Psihologija I 1 0,66 0,18 0,00 25 25 16,59 6,07
Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Umet. zgodovina* P1 58 0,45 0,38 0,17 0,99 0,92 0,06 126 60 56,89 20,80
Umet. zgodovina I 1 0,67 0,35 0,00 28 10 18,87 9,92
Umet. zgodovina U 1 0,64 0,40 0,00 21 30 13,52 6,08
Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Mehanika P1 27 0,38 0,27 0,19 40 20 15,16 4,49
Mehanika P2 25 0,36 0,36 0,18 120 60 43,63 17,74
Mehanika I 1 0,75 0,02 0,00 40 20 30,11 6,98
Predmet Test k IT Povp ID STD ID IO Povp IO STD IO Maks % delež Točke STD točke
Informatika P1 22 0,53 0,19 0,15 30 30 15,80 4,00
Informatika P2 23 0,41 0,27 0,13 45 45 18,50 7,27
Informatika I 1 0,67 0,23 0,00 25 25 16,70 7,76  
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7.7.1.9 Primer frekvence odgovorov pri nalogah izbirnega tipa na spomladanskem 
izpitnem roku splošne mature pri predmetih biologija in psihologija 

 

BIOLOGIJA (število kandidatov 1.049) PSIHOLOGIJA (število kandidatov 1.364) 

Naloga A B C D Ni odg.
1 478 22 436 113 0
2 34 911 39 65 0
3 99 61 129 760 0
4 20 752 169 108 0
5 239 141 279 390 0
6 603 78 250 118 0
7 71 72 884 22 0
8 140 3 89 817 0
9 974 13 33 29 0

10 43 53 894 59 0
11 417 83 84 465 0
12 12 58 198 781 0
13 14 855 125 55 0
14 87 887 56 19 0
15 573 302 110 64 0
16 971 15 26 37 0
17 14 174 847 14 0
18 43 911 19 76 0
19 377 572 22 78 0
20 52 136 679 182 0
21 433 372 13 231 0
22 217 745 81 6 0
23 965 48 12 24 0
24 39 710 263 37 0
25 3 17 759 270 0
26 40 87 130 792 0
27 122 63 724 140 0
28 318 18 20 693 0
29 8 382 24 635 0
30 146 559 69 275 0
31 719 129 74 127 0
32 687 5 5 352 0
33 12 551 474 12 0
34 43 769 103 134 0
35 664 142 55 187 1
36 81 39 791 138 1
37 17 877 94 60 1
38 277 27 144 601 0
39 983 30 23 13 0
40 87 90 61 811 0  

Naloga A B C D Ni odg.
1 26 2 1.325 11 0
2 128 146 986 103 1
3 3 40 6 1.314 1
4 8 3 101 1.252 0
5 1.040 148 103 72 1
6 18 15 1.326 4 1
7 7 180 124 1.053 0
8 27 12 1.284 41 0
9 36 801 2 524 1

10 1.304 12 15 32 1
11 5 179 2 1.178 0
12 160 1.108 7 88 1  

 
 

 

Opomba: Krepko so natisnjene frekvence pravilnih odgovorov. 
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7.7.1.10 Primerjava nekaterih edukometričnih indeksov za predmete z več kakor 400 
kandidati na spomladanskem izpitnem roku v zadnjih petih letih – simboli so 
enaki kakor v tabelah 7.7.1.1–7.7.1.6 

 
Na spomladanskem izpitnem roku so upoštevani samo kandidati, ki so obiskovali gimnazijski 
program, imeli status dijaka in opravljali splošno maturo prvič v celoti. 

Rok Predmet Termin N k IT STD IZ IV(3) IV(4) IT % IO % ID % Prag Neg %
111 Slovenščina 1 7.141 36 0,68 0,10 0,75 0,59 0,63 7,11 50,00 4,25 48 1,48
101 Slovenščina             1 7.549 36 0,67 0,10 0,77 0,58 0,63 5,86 50,00 4,75 48 2,03
091 Slovenščina             1 7.866 38 0,68 0,11 0,75 0,57 0,62 8,36 50,00 5,00 48 1,78
081 Slovenščina             1 7.882 38 0,69 0,11 0,76 0,57 0,61 8,36 50,00 6,75 48 1,80
071 Slovenščina             1 8.227 39 0,67 0,10 0,72 0,60 0,64 6,36 63,25 12,61 48 1,92
Rok Predmet Termin N k IT STD IZ IV(3) IV(4) IT % IO % ID % Prag Neg %
111 Angleščina 1 4.445 80 0,68 0,12 0,89 0,51 0,59 4,80 30,00 7,28 50 3,78
101 Angleščina               1 4.552 80 0,69 0,12 0,90 0,48 0,58 4,34 30,00 9,98 50 4,46
091 Angleščina               1 5.089 80 0,71 0,12 0,89 0,49 0,57 3,97 30,00 9,16 50 3,01
081 Angleščina               1 4.933 85 0,71 0,11 0,88 0,49 0,56 12,09 30,00 14,19 50 2,80
071 Angleščina               1 5.092 85 0,72 0,10 0,86 0,48 0,58 10,15 30,00 17,93 50 1,71
Rok Predmet Termin N k IT STD IZ IV(3) IV(4) IT % IO % ID % Prag Neg %
111 Angleščina (V) 1 2.161 90 0,82 0,08 0,85 0,47 0,48 36,26 30,00 14,96 50 0,05
101 Angleščina (V)         1 2.398 90 0,80 0,08 0,86 0,46 0,50 36,84 30,00 19,11 50 0,21
091 Angleščina (V)         1 2.101 90 0,85 0,07 0,82 0,43 0,49 44,67 30,00 31,22 50 0,00
081 Angleščina (V)         1 2.171 95 0,84 0,07 0,82 0,41 0,42 46,16 30,00 32,58 50 0,00
071 Angleščina (V)         1 2.296 95 0,81 0,08 0,85 0,47 0,49 37,58 30,00 21,99 50 0,04
Rok Predmet Termin N k IT STD IZ IV(3) IV(4) IT % IO % ID % Prag Neg %
111 Nemščina 1 811 91 0,73 0,12 0,89 0,60 0,66 9,87 30,00 13,79 50 1,60
101 Nemščina                1 837 91 0,77 0,12 0,88 0,65 0,68 21,98 30,00 15,54 50 1,19
091 Nemščina                1 981 91 0,75 0,13 0,91 0,61 0,67 9,94 30,00 5,85 50 2,24
081 Nemščina                1 1.026 91 0,74 0,12 0,90 0,64 0,70 7,43 29,17 9,35 50 0,68
071 Nemščina                1 1.164 91 0,72 0,14 0,90 0,63 0,68 10,11 30,83 5,18 50 4,30
Rok Predmet Termin N k IT STD IZ IV(3) IV(4) IT % IO % ID % Prag Neg %
111 Matematika 1 5.688 13 0,63 0,16 0,81 0,49 0,55 0,00 0,00 0,00 41 5,57
101 Matematika              1 5.934 13 0,62 0,17 0,81 0,50 0,58 0,00 0,00 0,00 40 5,90
091 Matematika              1 6.438 13 0,65 0,16 0,82 0,50 0,59 5,00 0,00 0,00 43 5,67
081 Matematika              1 6.371 13 0,65 0,17 0,80 0,47 0,55 0,00 0,00 0,00 41 5,21
071 Matematika              1 6.464 13 0,64 0,17 0,81 0,47 0,54 0,00 0,00 0,00 40 5,20
Rok Predmet Termin N k IT STD IZ IV(3) IV(4) IT % IO % ID % Prag Neg %
111 Matematika (V) 1 1.468 23 0,80 0,12 0,81 0,51 0,59 35,33 0,00 0,00 41 0,48
101 Matematika (V)        1 1.636 24 0,76 0,13 0,84 0,55 0,61 12,00 0,00 0,00 40 0,73
091 Matematika (V)        1 1.468 24 0,80 0,12 0,85 0,55 0,62 16,67 0,00 3,33 43 0,48
081 Matematika (V)        1 1.544 22 0,78 0,12 0,82 0,52 0,60 31,33 0,00 0,00 41 0,26
071 Matematika (V)        1 1.795 24 0,78 0,13 0,84 0,51 0,59 18,00 0,00 0,00 38 0,33
Rok Predmet Termin N k IT STD IZ IV(3) IV(4) IT % IO % ID % Prag Neg %
111 Fizika 1 1.466 77 0,70 0,15 0,89 0,56 0,69 5,00 0,00 5,60 45 2,66
101 Fizika                       1 1.466 79 0,66 0,14 0,88 0,56 0,67 26,20 0,00 9,80 43 1,57
091 Fizika                       1 1.484 75 0,71 0,13 0,87 0,58 0,66 31,20 0,00 11,60 45 0,81
081 Fizika                       1 1.560 80 0,70 0,13 0,88 0,58 0,64 33,20 0,00 14,40 45 1,22
071 Fizika                       1 1.582 80 0,68 0,14 0,90 0,57 0,66 5,80 8,80 5,00 43 2,40
Rok Predmet Termin N k IT STD IZ IV(3) IV(4) IT % IO % ID % Prag Neg %
111 Biologija 1 1.049 107 0,71 0,12 0,83 0,48 0,67 26,78 0,00 16,78 48 1,43
101 Biologija                   1 1.238 107 0,68 0,12 0,83 0,50 0,62 24,11 0,00 15,44 48 2,02
091 Biologija                   1 1.209 107 0,74 0,11 0,83 0,55 0,68 28,11 0,00 19,89 49 1,16
081 Biologija                   1 1.149 106 0,75 0,12 0,84 0,49 0,65 27,78 0,00 14,11 50 1,13
071 Biologija                   1 1.317 107 0,75 0,12 0,83 0,49 0,61 31,89 0,00 14,00 50 1,82
Rok Predmet Termin N k IT STD IZ IV(3) IV(4) IT % IO % ID % Prag Neg %
111 Kemija 1 1.352 56 0,76 0,13 0,90 0,57 0,70 28,50 0,00 6,00 49 1,41
101 Kemija                     1 1.341 56 0,73 0,14 0,91 0,56 0,69 24,00 0,00 4,00 48 1,57
091 Kemija                     1 1.270 56 0,78 0,12 0,89 0,53 0,68 30,00 0,00 10,00 50 0,47
081 Kemija                     1 1.148 56 0,77 0,13 0,91 0,57 0,63 30,00 0,00 5,00 50 1,48
071 Kemija                     1 1.120 56 0,81 0,12 0,90 0,52 0,63 30,00 4,00 2,00 51 1,07
Rok Predmet Termin N k IT STD IZ IV(3) IV(4) IT % IO % ID % Prag Neg %
111 Geografija 1 2.909 51 0,69 0,11 0,87 0,58 0,65 23,93 39,05 2,33 50 2,92
101 Geografija                1 3.220 54 0,65 0,12 0,87 0,51 0,59 21,60 38,40 6,40 50 6,74
091 Geografija                1 3.590 53 0,66 0,12 0,88 0,51 0,56 20,00 40,00 25,60 50 4,96
081 Geografija                1 3.724 52 0,73 0,11 0,88 0,53 0,57 20,80 42,40 5,60 51 1,91
071 Geografija                1 3.683 55 0,69 0,11 0,86 0,54 0,60 23,20 30,40 8,80 50 2,74
Rok Predmet Termin N k IT STD IZ IV(3) IV(4) IT % IO % ID % Prag Neg %
111 Zgodovina 1 1.974 51 0,69 0,12 0,89 0,57 0,65 8,00 42,00 4,67 49 3,09
101 Zgodovina               1 2.210 51 0,72 0,12 0,89 0,53 0,63 5,33 38,67 2,67 49 2,62
091 Zgodovina               1 2.093 51 0,67 0,14 0,91 0,57 0,67 4,00 36,67 2,67 49 6,50
081 Zgodovina               1 2.334 51 0,69 0,12 0,88 0,56 0,66 5,33 42,00 4,67 49 2,78
071 Zgodovina               1 2.534 51 0,65 0,13 0,89 0,55 0,64 4,00 46,67 3,33 46 4,38
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Rok Predmet Termin N k IT STD IZ IV(3) IV(4) IT % IO % ID % Prag Neg %
111 Sociologija 1 1.122 35 0,65 0,13 0,44 0,49 0,62 1,75 63,50 3,25 47 5,61
101 Sociologija               1 1.023 32 0,65 0,13 0,34 0,53 0,59 0,50 67,50 1,50 47 6,26
091 Sociologija               1 1.062 34 0,65 0,13 0,27 0,47 0,56 1,75 63,75 0,75 47 4,33
081 Sociologija               1 1.086 35 0,62 0,13 0,39 0,49 0,61 0,00 71,00 2,25 45 5,06
071 Sociologija               1 1.261 34 0,64 0,14 0,30 0,44 0,60 0,00 65,50 1,50 45 4,76
Rok Predmet Termin N k IT STD IZ IV(3) IV(4) IT % IO % ID % Prag Neg %
111 Psihologija 1 1.364 37 0,71 0,14 0,80 0,46 0,64 6,00 49,42 6,00 46 4,03
101 Psihologija               1 1.431 37 0,69 0,14 0,79 0,43 0,62 3,00 55,08 4,00 46 3,98
091 Psihologija               1 1.608 37 0,69 0,14 0,79 0,44 0,64 5,00 50,92 6,00 47 4,35
081 Psihologija               1 1.462 37 0,66 0,13 0,76 0,43 0,60 3,00 57,75 6,00 47 3,90
071 Psihologija               1 1.418 37 0,69 0,14 0,79 0,48 0,64 2,00 57,75 5,00 47 2,82
Rok Predmet Termin N k IT STD IZ IV(3) IV(4) IT % IO % ID % Prag Neg %
111 Ekonomija 1 405 42 0,66 0,13 0,79 0,51 0,62 6,67 5,56 21,67 43 2,47
101 Ekonomija               1 494 42 0,67 0,13 0,76 0,57 0,59 10,00 2,78 16,67 43 3,24
091 Ekonomija               1 626 42 0,64 0,12 0,77 0,54 0,55 3,33 2,78 20,00 42 3,83
081 Ekonomija               1 682 42 0,59 0,13 0,77 0,52 0,59 5,00 8,34 25,00 40 4,99
071 Ekonomija               1 759 42 0,65 0,13 0,79 0,56 0,60 13,33 8,34 21,67 42 3,29  
 

7.7.1.11 Opredelitve nekaterih indeksov in pojmov, uporabljenih v edukometrični 
analizi 
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Zanesljivost 

Za celotni preizkus smo računali indeks zanesljivosti (IZ) kot koeficient notranje skladnosti nalog v 
preizkusu (Cronbachov ). Indeks govori o tem, ali so naloge v izpitu v skladu s končnim splošnim 
rezultatom, koliko je torej meritev zanesljiva. 

 

2 2
izpit -naloge

1
2
izpit

1

k

i
ikIZ

k

 





 




 

:k  število nalog pri izpitu 

2
izpit :  varianca skupnega relativnega števila točk pri izpitu 

2
-naloge :i  varianca relativnih točk pri posamezni nalogi 

 

Standardna napaka merjenja 

Standardna napaka merjenja v odstotnih točkah (SN) govori o natančnosti merjenja. Odslikava oceno 
natančnosti dobljenega rezultata glede na pravo vrednost. 

1SN IZ   

:  standardni odklon v % točkah 

 

Relativna standardna napaka merjenja 

Relativna standardna napaka merjenja (RSN) je SN, izražena v enotah povprečnega izpitnega 
rezultata. 

SNRSN
t

  

:t  povprečno število točk vseh kandidatov 

 

Retrogradna veljavnost 

Za celotni niz nalog v izpitu smo računali indeks veljavnosti (IV) s Pearsonovim korelacijskim 
koeficientom r za soodvisnost končnih ocen pri predmetu v 3. oziroma 4. letniku gimnazije na eni 
strani in skupne ocene za posamezni predmet na splošni maturi na drugi strani – IV(3) in IV(4). Govori 
o tem, koliko izpitna ocena pri predmetu na splošni maturi meri podobne vsebine kakor šolske ocene 
pri tem predmetu v 3. in v 4. letniku. 
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z z
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ocena(3) :z  v standardnih z-vrednostih izražena šolska ocena pri predmetu v 3. letniku 

ocena(4) :z  v standardnih z-vrednostih izražena šolska ocena pri predmetu v 4. letniku 

ocena(M) :z  v standardnih z-vrednostih izražena šolska ocena pri predmetu na splošni maturi 

:n  število kandidatov 
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Objektivnost 

Za posamezno izpitno vprašanje smo računali indeks objektivnosti (IO) kot Pearsonov korelacijski 
koeficient r med ocenama dveh neodvisnih ocenjevalcev, kjer je bilo to mogoče. Govori o tem, koliko 
se ocenjevalci ujemajo pri ocenjevanju izdelka oziroma dosežka istega kandidata pri posameznem 
izpitu, koliko so torej različni ocenjevalci kongruentni pri ocenjevanju istega izdelka. 

   

   
1 1 2 2

1
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n

i i
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t t t t

IO
n t t 



  


 


 

1 :it  točke prvega ocenjevalca za kandidata i  

2 :it  točke drugega ocenjevalca za kandidata i  

1 :t  povprečno število točk prvega ocenjevalca pri nalogi 

2 :t  povprečno število točk drugega ocenjevalca pri nalogi 

 1 :t  standardni odklon točk prvega ocenjevalca 

 2 :t  standardni odklon točk drugega ocenjevalca 

:n  število dvakrat ocenjenih kandidatov 

 

Razločljivost (diskriminativnost) 

Za posamezno izpitno nalogo smo izračunali indeks ločljivosti (indeks diskriminativnosti – ID) na 
način, prikazan spodaj. Indeks govori o tem, koliko je naloga zmožna razlikovati kandidate med seboj 
po njihovi uspešnosti v reševanju posamezne naloge glede na višino končnega seštevka točk na 
celotnem izpitu. 
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Težavnost 

Težavnost izpitne naloge je prikazana v obliki indeksa težavnosti (IT), ki pomeni delež pravilnih 
odgovorov na posamezno nalogo. Ker vrednost blizu 1 kaže lahko nalogo, vrednost blizu 0 pa težko 
nalogo, bi ga morali v resnici imenovati »indeks lahkosti«. 

max

j

j

t
IT

t
  

:jt  povprečno doseženo število točk pri nalogi j  

max
:jt  največje možno število točk pri nalogi j  

7.7.2 Pregled sestave, dvakratnega ocenjevanja in povprečnih razlik pri 
ocenjevanju izpitnih pol na spomladanskem izpitnem roku 

Na spomladanskem izpitnem roku so upoštevani vsi kandidati, ki so bili ocenjeni iz posameznih 
izpitnih pol. 

 
Legenda 
Test P – izpitna pola (OR – osnovna raven, VR – višja raven) 
Vsebina navedba kognitivnega področja ali pa vse, kar pomeni celotno področje, ki je določeno s 

predmetnim izpitnim katalogom za splošno maturo 
Tipi nalog Z – zaprti tip, PO – polodprti tip, O – odprti tip 
N-kand število kandidatov, ki so pisali navedeno izpitno polo 
Število 2X število dvakratnega ocenjevanja navedene izpitne pole 
Razlika % povprečno odstopanje med dvema ocenjevalcema pri ocenjevanju navedene izpitne pole 
Napaka % delež odstopanja izpitne pole glede na celotni izpit 
 
 



Letno poročilo – splošna matura 2011 

143 

Predmet Test Vsebina Tipi nalog N-kand Število 2X Razlika % Napaka %
Slovenščina P1 Šolski esej O 8.833 8.833 9,05 4,52

Italijanščina m.j. P1 Razpravljalni esej O 22 22 2,12 1,27

Madžarščina m.j. P1 Šolski esej O 4 4 1,50 0,75

Slovenščina v Prekm. P3 Daljši pisni sestavek na razpisano književno temo O 3 3 4,76 1,67

Slovenščina v Sl.Is. P3 Daljši pisni sestavek na razpisano književno temo O 11 11 11,17 3,91

Italijanščina P3A-OR Krajši vodeni spis O 167 167 3,05 0,31

Italijanščina P3B-OR Daljši pisni sestavek na določeno temo O 167 167 3,35 0,67

Italijanščina (V) P3A-VR Vodeni spis ali pisni sestavek na določeno temo O 66 66 4,39 0,44

Italijanščina (V) P3B-VR Književnost - pisni sestavek O 66 66 5,00 1,00

Madžarščina kot drugi jezik P3 Šolski esej na literarno temo O 3 3 0,00 0,00

Angleščina P3A-OR Krajši vodeni spis O 5517 5517 8,25 0,82

Angleščina P3B-OR Daljši pisni sestavek na določeno temo O 5517 5517 10,11 2,02

Angleščina (V) P3A-VR Vodeni spis ali pisni sestavek na določeno temo O 2319 2319 8,39 0,84

Angleščina (V) P3B-VR Književnost - pisni sestavek O 2319 2319 9,18 1,84

Nemščina P3A-OR Vodeni pisni sestavek O 945 945 8,16 0,82

Nemščina P3B-OR Daljši pisni sestavek na določeno temo O 945 945 9,11 1,82

Nemščina (V) P3A-VR Vodeni pisni sestavek O 244 244 5,64 0,56

Nemščina (V) P3B-VR Književnost - pisni sestavek O 244 244 6,90 1,38

Francoščina P3A-OR Krajši vodeni spis O 112 112 1,43 0,14

Francoščina P3B-OR Daljši pisni sestavek na določeno temo O 112 112 2,99 0,60

Francoščina (V) P3A-VR Vodeni spis ali pisni sestavek na določeno temo O 41 41 3,78 0,57

Francoščina (V) P3B-VR Književnost - pisni sestavek O 41 41 3,90 0,59

Latinščina P2-OR Prevodna enota PO 18 18 0,74 0,37

Latinščina (V) P2-VR Prevodna enota PO 33 33 1,46 0,59

Latinščina (V) P3-VR Književna enota PO, O 33 33 3,48 0,70

Španščina P3A-OR Krajši vodeni spis O 154 154 3,64 0,36

Španščina P3B-OR Daljši pisni sestavek na določeno temo O 154 154 4,03 0,81

Španščina (V) P3A-VR Vodeni spis ali pisni sestavek na določeno temo O 173 173 4,19 0,42

Španščina (V) P3B-VR Književnost - pisni sestavek O 173 173 3,99 0,80

Ruščina P3A-OR Krajši vodeni spis O 16 16 4,38 0,44

Ruščina P3B-OR Daljši pisni sestavek na določeno temo O 16 16 2,81 0,56

Ruščina (V) P3A-VR Vodeni spis ali pisni sestavek na določeno temo O 14 14 1,43 0,14

Ruščina (V) P3B-VR Književnost - pisni sestavek O 14 14 2,14 0,43

Grščina P2 Prevodna enota PO 2 2 3,75 1,50

Geografija P1 Obča geografija - Izbrane regije Z, PO 3575 3575 4,06 1,95

Geografija P2 Geografija Slovenije Z, PO 3575 3575 5,00 1,60

Zgodovina P1 Obča zgodovina Z, PO 2752 2752 4,02 1,61

Zgodovina P2 Narodna zgodovina Z, PO 2752 2752 3,52 1,41

Sociologija P1 Esejska vprašanja O 1492 1492 11,50 4,60

Sociologija P2 Strukturirana vprašanja Z, PO 1492 1492 6,34 2,22

Filozofija P1 Esejska vprašanja O 209 209 2,02 0,81

Filozofija P2 Komentar k enemu od filozofskih besedil O 208 208 2,75 0,96

Psihologija P2 Esejska vprašanja PO 1722 1722 8,50 2,55

Psihologija P3 Strukturirana vprašanja PO 1722 1722 6,70 2,21

Likovna teorija P2 Likovna naloga O 189 189 8,01 4,01

Umetnostna zgodovina P1 Um. zgod., ikonografija, lik. ustvarjanje, spomeniki Z, PO 459 459 1,93 1,16

Glasba-glasb. stavek PA Glasbeni stavek O 8 8 3,63 2,54

Glasba-glasb. stavek PB Splošni glasbeni test PO 7 7 1,57 0,47

Glasba-petje, inštr. PB Splošni glasbeni test PO 104 104 0,86 0,26

Glasba-jazz in z.gl. PC Posebni glasbeni test PO 9 9 2,44 0,73

Glasba-balet PD Posebni baletni test PO 10 10 1,25 0,25

Sodobni ples PE Zgod. plesa in odrskih umetnosti, glasba, anatomija Z, PO 15 15 2,20 0,44

T. in zg. drame in gledališče P1 Naloge, vezane na odlomek iz dramskega besedila Z, PO 18 18 2,06 1,44

Ekonomija P2B Esejska vprašanja O 566 566 8,01 1,34  
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7.8 Število zunanjih ocenjevalcev 

Preglednica 7.8.1: Število zunanjih ocenjevalcev pri posameznih predmetih 

Predmet Pomlad Jesen Skupaj
Slovenščina 187 79 187
Italijanski jezik in književnost 4 3 4
Madžarščina kot materni jezik 2 2 2
Slovenščina kot drugi jezik na NMO v  Prekmurju 2 2 2
Slovenščina kot drugi jezik na NMO v Slovenski Istri 3 3 3
Italijanščina 11 5 11
Madžarščina kot drugi jezik na NMO v Prekmurju 2 2 2
Angleščina 150 30 150
Nemščina 72 30 75
Francoščina 15 2 15
Latinščina 7 2 7
Španščina 20 3 20
Ruščina 4 2 5
Grščina 2 0 2
Matematika 227 84 230
Fizika 52 19 53
Biologija 52 10 52
Kemija 35 5 35
Geografija 92 47 95
Zgodovina 101 62 104
Sociologija 32 25 32
Filozofija 11 2 11
Psihologija 39 22 42
Likovna teorija 8 3 8
Umetnostna zgodovina 10 4 11
Glasba - glasbeni stavek 5 2 5
Glasba - petje in instrument 100 18 104
Glasba - jazz in zabavna glasba 7 3 7
Glasba - balet 4 2 4
Sodobni ples 10 2 11
Teorija in zgodovina drame in gledališče 2 2 3
Biotehnologija 5 4 5
Informatika 23 6 23
Ekonomija 31 10 31
Mehanika 11 6 12
Elektrotehnika 14 4 14
Računalništvo 5 2 5
Materiali (gradbeništvo) 4 3 4
Skupaj 1.350 506 1.374  
 
Opomba: V tabeli so upoštevani ocenjevalci, ki so ocenjevali pri posameznem izpitnem roku. 
Vsak ocenjevalec je lahko hkrati sodeloval pri ocenjevanju na obeh ravneh posameznega izpita. 
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7.9 ANALIZA KAKOVOSTI SPLOŠNE MATURE PO ŠOLAH 

7.9.1 Uvod 

Cilj analize kakovosti dosežkov pri splošni maturi v spomladanskem izpitnem roku na šolah je 
predstavitev dosežkov splošne mature na različne načine, ki skušajo prikazati posamezne vidike 
kakovosti. Tako vsekakor ni možno prikazati vseh vidikov kakovosti doseženih rezultatov pri splošni 
maturi, imajo pa šole možnost, relativno neizpostavljeno primerjati svoje dosežke z dosežki drugih šol, 
iskati vzroke za razlike in usmerjati svoje delo na podlagi teh primerjav: brez javnega pritiska in brez 
izpostavitve posameznih šol, saj bi to preusmerilo njihovo pozornost od iskanja vzrokov in od uvajanja 
izboljšav v ščitenje zunanje podobe šole. 

Splošno maturo lahko opravljajo kandidati iz zelo različnih starostnih skupin, zato so predstavljene 
analize narejene pri kandidatih, ki imajo status dijaka in splošno maturo opravljajo prvič v celoti. Zaradi 
preglednosti so šole enako razvrščene v vseh preglednicah in v vseh grafih, tako da je zaporedna 
številka šole v vseh preglednicah in v vseh slikah enaka. 

Preglednica 7.9.1: Število udeleženih, prijavljenih, odjavljenih in neudeleženih kandidatov po 
posameznih šolah 

Šola Opravljali Prijavljeni Odjavljeni Neudeleženi
1 242 257 15 0
2 229 238 8 1
3 225 231 4 2
4 213 237 22 2
5 210 219 9 0
6 206 214 8 0
7 194 208 12 2
8 187 195 8 0
9 184 190 6 0
10 183 195 10 2
11 176 197 19 2
12 167 179 10 2
13 165 175 8 2
14 161 163 2 0
15 155 167 11 1
16 150 154 4 0
17 141 148 7 0
18 135 162 26 1
19 134 144 10 0
20 132 137 5 0
21 131 145 14 0
22 128 136 8 0
23 121 178 56 1
24 118 133 15 0
25 113 123 10 0
26 112 168 54 2
27 112 123 11 0
28 107 115 8 0
29 105 115 10 0
30 100 114 14 0
31 95 110 15 0
32 94 98 4 0
33 85 88 2 1
34 83 88 5 0
35 80 92 12 0  
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Šola Opravljali Prijavljeni Odjavljeni Neudeleženi
36 79 99 20 0
37 76 83 7 0
38 76 81 5 0
39 75 82 7 0
40 73 91 17 1
41 72 72 0 0
42 69 79 10 0
43 68 73 5 0
44 62 71 9 0
45 60 69 9 0
46 57 63 6 0
47 57 59 2 0
48 55 57 2 0
49 53 54 1 0
50 53 59 6 0
51 52 56 4 0
52 52 79 27 0
53 50 52 2 0
54 49 54 5 0
55 47 53 6 0
56 47 68 21 0
57 47 57 10 0
58 43 44 1 0
59 39 43 4 0
60 38 59 21 0
61 38 51 13 0
62 36 36 0 0
63 36 49 12 1
64 33 51 17 1
65 33 35 2 0
66 31 39 7 1
67 30 36 6 0
68 30 39 9 0
69 28 31 3 0
70 28 35 7 0
71 27 44 16 1
72 27 38 11 0
73 26 41 15 0
74 25 26 1 0
75 22 33 11 0
76 17 24 7 0
77 16 40 24 0
78 16 18 2 0
79 11 13 2 0
80 5 7 2 0
81 1 1 0 0  

 
Legenda: 

Šola – zaporedna številka šole. 
Opravljali – število kandidatov, ki so opravljali splošno maturo v celoti. 
Prijavljeni – število kandidatov, ki so se prijavili na splošno maturo v celoti. 
Odjavljeni – število od splošne mature odjavljenih kandidatov, ki: 
niso uspešno končali zadnjega letnika, 
so se odjavili in v podatkovni bazi nimajo zabeleženega uspeha v zadnjem letniku, 
k splošni maturi niso pristopili, kljub temu da so uspešno končali zadnji letnik. 
Neudeleženi – število kandidatov, ki splošne mature niso opravljali v celoti. Takšni kandidati so lahko: 
neodjavljeni – število kandidatov, ki na splošno maturo niso pristopili in se niso odjavili, 
delno opravljali – število kandidatov, ki so k splošni maturi pristopili, vendar niso opravljali vseh izpitov. 
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Že iz preglednice lahko vidimo, da imamo v našem šolskem prostoru šole z zelo različnim številom 
kandidatov, kakor še bolj nazorno prikazuje slika 7.9.1, iz katere je razvidno, koliko kandidatov se je 
splošne mature udeležilo (svetli stolpec) in koliko jih k splošni maturi ni pristopilo (odjavljeni in 
neudeleženi) na posameznih šolah (temni stolpec). Številka na desni strani slike prikazuje število vseh 
prijavljenih kandidatov. 

 
Slika 7.9.1: Porazdelitev na splošno maturo prijavljenih kandidatov po posameznih šolah 

                                                      
 Zaporedna številka šole je enaka kakor v preglednici. 
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7.9.2 Porazdelitev šol glede na doseženi splošni uspeh 

Splošni uspeh šole je povprečna vrednost splošnega uspeha vseh kandidatov, ki so splošno maturo 
opravili v celoti. Porazdelitev šol po splošnem uspehu je bila v zadnjih treh letih naslednja: 

 

 

 
Slika 7.9.2: Porazdelitev šol po splošnem uspehu v zadnjih treh letih 

                                                      
 Splošni uspeh šole je zaokrožen na celo število. 
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7.9.3 Porazdelitev šol glede na delež uspešnih kandidatov 

Delež uspešnih kandidatov je odstotni delež kandidatov, ki so splošno maturo opravili, glede na število 
kandidatov, ki so splošno maturo opravljali: 

 
število kandidatov, ki je opravilo maturo

Delež uspešnih % =
število kandidatov, ki je maturo opravljalo

100 %⋅  

 
Porazdelitev šol glede na delež uspešnih kandidatov je bila v zadnjih treh spomladanskih izpitnih 
rokih naslednja: 

 

 

 
 
Slika 7.9.3: Porazdelitev šol po deležu uspešnih kandidatov 

                                                      
 Delež uspešnih kandidatov razdelimo na intervale po 5 %. 
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7.9.4 Prikaz šol glede na delež uspešnih in glede na delež odjavljenih 
kandidatov ter glede na doseženi splošni uspeh 

Do določenega datuma se prijavijo vsi kandidati, ki želijo opravljati splošno maturo. Dejansko pa k 
splošni maturi pristopi manj kandidatov. Možnih vzrokov za to je več, najpogosteje pa se zgodi, da 
dijaki ne končajo uspešno zadnjega letnika. Že v sliki 7.9.4 se vidi, da je delež odjavljenih kandidatov 
po šolah zelo različen, tudi zanimiv v primerjavi z deležem uspešnih kandidatov. 

 
število kandidatov, ki so se odjavili

Delež odjavljenih % =
število kandidatov, ki je maturo opravljalo

100 %⋅  

 
Poleg tega je za šolo pomemben tudi povprečni splošni uspeh, ki so ga kandidati dosegli na splošni 
maturi. Splošni uspeh smo izračunali za kandidate, ki so splošno maturo opravili, in za kandidate, ki 
splošne mature niso opravili, in vse opisane podatke prikazujemo v preglednici. 

Preglednica 7.9.4: Pregled deleža uspešnih in deleža odjavljenih kandidatov in splošnega 
uspeha pozitivnih in negativnih kandidatov po posameznih šolah 

Šola Opravljalo Ni opravilo
Delež 

uspešnih %
Delež 

odjavljenih %

Splošni 
uspeh 

pozitivni

Splošni 
uspeh 

negativni*
1 242 7 97,1 6,2 22,3 10,3
2 229 1 99,6 3,5 24,5 10,0
3 225 4 98,2 1,8 22,6 9,5
4 213 6 97,2 10,3 19,4 11,0
5 210 2 99,0 4,3 21,9 8,5
6 206 2 99,0 3,9 20,8 9,0
7 194 18 90,7 6,2 20,4 10,4
8 187 0 100,0 4,3 23,7 -
9 184 6 96,7 3,3 21,3 10,2
10 183 25 86,3 5,5 19,4 9,0
11 176 5 97,2 10,8 18,9 11,8
12 167 17 89,8 6,0 20,7 11,3
13 165 8 95,2 4,8 20,4 12,6
14 161 3 98,1 1,2 20,2 10,7
15 155 9 94,2 7,1 19,0 9,9
16 150 1 99,3 2,7 23,1 22,0
17 141 3 97,9 5,0 18,8 9,0
18 135 34 74,8 19,3 16,5 9,6
19 134 0 100,0 7,5 22,3 -
20 132 7 94,7 3,8 19,0 10,3
21 131 5 96,2 10,7 19,6 8,8
22 128 18 85,9 6,3 18,2 10,3
23 121 9 92,6 46,3 16,6 9,3
24 118 4 96,6 12,7 19,9 11,0
25 113 6 94,7 8,8 18,8 11,0
26 112 19 83,0 48,2 16,3 10,4
27 112 8 92,9 9,8 16,5 10,5
28 107 10 90,7 7,5 20,4 11,6
29 105 6 94,3 9,5 19,5 10,3
30 100 12 88,0 14,0 17,0 11,2
31 95 15 84,2 15,8 17,4 11,3
32 94 9 90,4 4,3 18,1 9,1
33 85 5 94,1 2,4 20,7 11,2
34 83 1 98,8 6,0 20,8 9,0
35 80 13 83,8 15,0 18,0 11,0  

                                                      
 Zaporedna številka šole je enaka kakor v prejšnjih tabelah in grafih. 
 Splošni uspeh negativnih je povprečna vsota točkovnih ocen kandidatov, ki splošne mature niso opravili. 
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Šola Opravljalo Ni opravilo
Delež 

uspešnih %
Delež 

odjavljenih %

Splošni 
uspeh 

pozitivni

Splošni 
uspeh 

negativni*
36 79 8 89,9 25,3 18,3 11,4
37 76 5 93,4 9,2 20,3 11,4
38 76 3 96,1 6,6 18,3 10,0
39 75 1 98,7 9,3 18,3 9,0
40 73 20 72,6 23,3 15,2 9,1
41 72 4 94,4 0,0 21,8 9,5
42 69 1 98,6 14,5 19,9 9,0
43 68 1 98,5 7,4 19,7 11,0
44 62 5 91,9 14,5 17,5 9,0
45 60 7 88,3 15,0 16,4 9,7
46 57 17 70,2 10,5 16,2 8,8
47 57 0 100,0 3,5 22,1 -
48 55 3 94,5 3,6 18,3 11,3
49 53 2 96,2 1,9 19,2 9,5
50 53 13 75,5 11,3 17,6 12,0
51 52 8 84,6 7,7 17,5 10,5
52 52 11 78,8 51,9 16,9 9,4
53 50 2 96,0 4,0 20,1 13,0
54 49 0 100,0 10,2 20,9 -
55 47 1 97,9 12,8 18,6 6,0
56 47 17 63,8 44,7 15,4 10,5
57 47 3 93,6 21,3 16,2 9,7
58 43 2 95,3 2,3 18,5 9,5
59 39 3 92,3 10,3 17,5 11,3
60 38 16 57,9 55,3 16,1 9,4
61 38 1 97,4 34,2 18,3 9,0
62 36 4 88,9 0,0 17,6 11,8
63 36 8 77,8 33,3 16,0 8,9
64 33 8 75,8 51,5 15,9 9,8
65 33 1 97,0 6,1 17,4 12,0
66 31 5 83,9 22,6 16,1 11,0
67 30 1 96,7 20,0 17,9 11,0
68 30 7 76,7 30,0 14,8 7,9
69 28 10 64,3 10,7 16,9 10,4
70 28 3 89,3 25,0 17,4 8,3
71 27 12 55,6 59,3 14,7 9,1
72 27 4 85,2 40,7 15,8 9,8
73 26 2 92,3 57,7 15,0 10,5
74 25 7 72,0 4,0 15,4 9,6
75 22 0 100,0 50,0 19,9 -
76 17 5 70,6 41,2 16,4 10,0
77 16 2 87,5 150,0 16,1 10,5
78 16 6 62,5 12,5 20,2 10,3
79 11 9 18,2 18,2 18,0 12,9
80 5 1 80,0 40,0 17,8 9,0
81 1 0 100,0 0,0 12,0 -  
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Slika 7.9.4: Delež uspešnih in povprečni splošni uspeh po šolah 

Slika na levi strani prikazuje povprečni splošni uspeh na splošni maturi za pozitivne kandidate posamezne šole 
(stolpec) in povprečno vsoto točkovnih ocen na splošni maturi za kandidate posamezne šole, ki splošne mature 
niso opravili (črte). Na desni strani stolpci prikazujejo odstotek kandidatov posamezne šole, ki so splošno maturo 
opravili pozitivno, črte pa delež odjavljenih kandidatov. Obakrat so odstotki izračunani glede na kandidate 
posamezne šole, ki so splošno maturo opravljali. Črtkane črte prikazujejo ustrezna državna povprečja. Na skrajni 
desni strani je navedeno število kandidatov posamezne šole, ki so splošno maturo opravljali, na skrajni levi pa je 
številka šole, ki se ponavlja v vseh tabelah in slikah tega poglavja. 
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7.10 Seznam maturantov, ki so dosegli izjemen splošni uspeh 

Ime in priimek Ime in priimek Ime in priimek
1. Lucija Ačko                     51. Jaka Dolenc                   101. Nina Habjan                   
2. Petra Ajdovec                  52. Kristina Dolenc                   102. Anja Hajna                    
3. Jure Aleksejev                53. Ema Dolenec                  103. Saša Harkai                   
4. Vanesa Anadolli                 54. Drejc Dolinar                  104. Nina Hartman                  
5. Urška Aplinc                   55. Živa Drakulić                 105. Aljaž Heričko                  
6. Aleksander Arnuš                  56. Saša Drame                    106. Aljoša Hladen                   
7. Tadeja Ažman                    57. Polona Drobnič                  107. Vanja Hreščak                  
8. Nadja Babič                    58. Matjaž Drolc                    108. Nives Hribernik                
9. Andraž Bajt                     59. Maja Dšuban                   109. Tanja Jakoš                    
10. Pija Balaban                  60. Tamara Dugar                    110. Eva Jamnik                   
11. Nina Bartol                   61. Martina Durcik                   111. Marko Jamšek                   
12. Pia Katarina Bek                    62. Barbara Dušak                    112. Nejc Janša                    
13. Neža Belej                    63. Laura Đorđević Betetto        113. Miha Japelj                   
14. Matej Bencak                   64. Robert Erat                     114. Črt Jarh                     
15. Neja Bergant                  65. Katja Erbida                   115. Kaja Jarm                     
16. Simon Bergant                  66. Ajda Erzar                    116. Neža Javornik                 
17. Nina Bergoč                   67. Neža Eržen                    117. Nik Jazbinšek                
18. Tina Berk                     68. Nika Eržen                    118. Mojca Jeneš                    
19. Rebeka Bernik                   69. Mohor Fajdiga                  119. Anja Jeraša                   
20. Jani Bevk                     70. Tajda Ferko                    120. David Jereb                    
21. Monika Bevk                     71. Barbara Fidler                   121. Maja Jereb                    
22. Monika Biasizzo                 72. Jernej Fink                     122. Rebeka Jereb                    
23. Jure Bizjak                   73. Tanja Flajs                    123. Aljaž Jeromel                  
24. Lejla Bizjak                   74. Izidor Flajšman                 124. Petra Jesenko                  
25. Manca Bizjak                   75. Anja Fon                      125. Elizabeta Jevnikar                 
26. Krešimir Blažević                 76. Stella Foršček                  126. Kristina Jevnikar                 
27. Nuša Bohanec                  77. Hana Furlan                   127. Jera Juhant                   
28. Maruša Borovšak                 78. Brina Gaberšček                128. Andrej Juretić                  
29. Daša Bosilj                   79. Alja Gabor                    129. Anja Kalin                    
30. Matic Bošnjak                  80. Alja Gabrilo                  130. Tjaša Kamenski                 
31. Aljaž Božič                    81. Ana Gabršček                 131. Nina Kanc                     
32. Elena Božič                    82. Lucija Gajšek                   132. Matic Kelvišar                 
33. Metka Božič                    83. Polona Gams                     133. Tilen Kerič                    
34. Tajda Božič                    84. Kaja Gantar                   134. Miha Kern                     
35. Nera Božin                    85. Laura Gerovac                  135. Renata Kert                     
36. Blaž Bratuš                   86. Živa Miriam Geršak              136. Barbara Kirič                    
37. Neža Brezovec                 87. Ana Gruša Golja                   137. Urška Klemenčič                
38. Ela Brglez                   88. Špela Golob                    138. Matija Klinc                    
39. Domen Brus                     89. Janja Golobinek                139. Klemen Kloboves                 
40. Tim Butara Marsenič          90. Gal Gorjup                   140. Kamala Klobučar                 
41. Jaša Bužinel                  91. Teja Gorjup                   141. Tjaša Kocjan                   
42. Nuša Cesar                    92. Tjaša Gortnar                  142. Nataša Kokalj                   
43. Alja Cvikl                    93. Maja Goručan                  143. Špela Kokelj                   
44. Nika Čermak Hauko             94. Erik Grabljevec               144. Uroš Kokotec                  
45. Tjaša Čibej                    95. Jan Grašič                   145. Petra Kolar                    
46. Jure Črepinšek                96. Maša Gril                     146. Jernej Kolbl                    
47. Ana Maria Davidovič              97. Ana Grom                     147. Ana Kompan                   
48. Tana Debeljak                 98. Nika Grom                     148. Jasna Kopač                    
49. Matej Debevec                  99. Evelin Gruden                   149. Barbara Koren                    
50. Julija Dimnik                   100. Samo Guzelj                   150. Laura Koren                     
 

                                                      
 Seznam maturantov, ki so dosegli skupno točkovno oceno 30 in več. Maturanti, ki so izpisani v poudarjenem tisku, so dosegli 
najvišjo možno skupno točkovno oceno 34. 
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Ime in priimek Ime in priimek Ime in priimek
151. Eva Korošec                  201. Nika Medic                    251. Sabina Pokovec                  
152. Lorena Korošec                  202. Maruša Mencinger               252. Kristina Poličnik                 
153. Oton Korošec                  203. Rebeka Merhar                   253. Lara Port                     
154. Pavel Kos                      204. Gregor Mesarič                  254. Tilen Potisk                   
155. Anita Kosmač                   205. Vita Andreja Mesarič            255. Maja Pozvek                   
156. Ina Kosmač                   206. Jan Meznarič                 256. Ana Praprotnik               
157. Maja Kostanjevec              207. Tadej Mežnaršič                257. Valentina Prete                    
158. Tomas Daniel Kostelec          208. Klemen Mihelčič                 258. Ana Puconja                  
159. Matjaž Košič                    209. Katja Mihorko                  259. Živa Pur                      
160. Jurij Aleš Košir                    210. Aljoša Milanović                260. Jona Rak Koceli               
161. Aljaž Kotar                    211. Nika Mlinarič                 261. Gregor Ratek                    
162. Gloria Kotnik                   212. Dea Mljač                    262. Lucija Rejc                     
163. Jakob Kovač                    213. Andrija Mojović                  263. Tadej Repar                    
164. Jan Kovačič                  214. Alenka Mrakovčić                264. Blaž Repas                    
165. Primož Kovačič                  215. Anja Mravlja                  265. Eva Rihar                    
166. Katja Krajnc                   216. Erik Mršnik                   266. Saša Rink                     
167. Filip Kralj                    217. Jernej Murko                    267. Pia Robida                   
168. Lara Krašovec                 218. Kristina Nastran                  268. Vesna Rogl                     
169. Karin Kregar                   219. Katarina Nemec                    269. Vesna Rome                     
170. Neža Kregar                   220. Andraž Nendl                    270. Tamara Ropoša                   
171. Anja Kristl                   221. Urban Neudauer                 271. Sara Rudež                    
172. Luka Krmpotić                 222. Neža Novak                    272. Gregor Rus                      
173. Ada Krvavica                 223. Petra Novak                    273. Laura Sadar                    
174. Jure Kuhar                    224. Tadej Novak                    274. Nežka Sajinčič                 
175. Sara Kukman                   225. Tilen Novosel                  275. Kaja Sajko                    
176. Iva Kukovica                 226. Miša Oblak                    276. Taja Sečnik                   
177. Katerina Kukuljan                227. Marko Orešnik                  277. Vid Seražin                  
178. Gašper Kunšič                   228. Eneja Osrajnik                 278. Eva Shannon Schiffrer        
179. Anže Kus                      229. Tadej Ostanek Jurina           279. Gašper Simonič                  
180. Matjaž Kužnik                   230. Špela Ozimek                   280. Matic Skočir                   
181. Borut Lampret                  231. Nina Ozimič                   281. Žiga Skok                     
182. Marko Lavrenčič                232. Nika Pahor                    282. Eva Skuk                     
183. Ana Leben                    233. Samo Pahor                    283. Gašper Slapničar                
184. Katja Leben                    234. Jure Pandel                   284. Eva Slapnik                  
185. Andrej Lečić                    235. Eva Pavletič                 285. Rosana Sluga Štih               
186. Jakob Lenardič                 236. Aja Peharc                   286. Tina Snoj                     
187. Žiga Lesar                    237. Matej Perovnik                 287. Blaž Sobočan                  
188. Petra Lesjak                   238. Maja Petek                    288. Tajda Starman                  
189. Alja Leskovar                 239. Nejc Petek                    289. Mateja Stopinšek                
190. Maja Lojak                    240. Ana Marija Peterlin               290. Nina Strah                    
191. Nika Lozej                    241. Jakob Peterlin                 291. Urban Strajnar                 
192. Mojca Maček                    242. Rene Petrovič                 292. Tjaša Strašek                  
193. Ženja Maher                    243. Jana Piculin                  293. Anja Suzić                    
194. Suzana Makarić                  244. Jernej Iztok Pilih                   294. Teodora Svalina                  
195. Ellen Malovrh                  245. Vita Pintar                   295. Darija Šalehar                  
196. Ana Marentič                 246. Jaka Pišljar                  296. Jasna Šelih Podboj             
197. Ines Marko                    247. Domen Planinc                  297. Blaž Šelj                     
198. Saša Marolt                   248. Aljaž Podobnik                 298. Neja Šeme                     
199. Tamara Mateša                   249. Ana Podobnik                 299. Neli Šemrl                    
200. Ana Matko                    250. Sebastijan Pogorevc            300. Peter Šik                       
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301. Doroteja Šimunić                  323. Kaja Troha                    345. Gaja Vudrag                   
302. Klara Širca                    324. Nika Troha                    346. Klemen Zajc                     
303. Katja Šmid                     325. Nina Troha                    347. Urban Zajec                    
304. Tina Šmid                     326. Eva Turk                     348. Vita Zalar                    
305. Kaja Šmon                     327. Lara Ulčakar                  349. Hana Zavrtanik                
306. Luka Šrot                     328. Urban Ulrych                   350. Vid Zdovc                    
307. Teja Štefančič                329. Urška Urnaut                   351. Hana Zega                     
308. Barbara Štepic                   330. Eva Uršič                    352. Jure Zevnik                   
309. Petra Šterbenk                 331. Katarina Valek                    353. Mitja Zidar                    
310. Nina Štibernik                332. Rok Valenčič                 354. Eva Zlodej                   
311. Neža Štiglic                  333. Marina Valenta                  355. Tina Zorko                    
312. Jan Štumberger               334. Marion Antonia Van Midden 356. Barbara Zupanc                   
313. Urška Švara                    335. Špela Vasle                    357. Maja Zupančič                 
314. Nika Tavčar                   336. Maja Vehar                    358. Tina Zupančič                 
315. Maja Tibaut                   337. Jure Velikonja                359. Tjaša Žagar                    
316. Špela Tomaž                    338. Naja Videmšek                 360. Žiga Žagar                    
317. Blaž Tomič                    339. Aleš Vigali                   361. Neža Žager Korenjak           
318. Katarina Tomšič                   340. Barbara Viltužnik                362. Sara Žibrat                   
319. Žiga Tomšič                   341. Neža Vinšek                   363. Tadej Žlahtič                  
320. Nina Trček                    342. Matej Vitek                    364. Lucija Žnidar                   
321. Katarina Trdin                    343. Neža Vodopivec                365. Timotej Žuntar                   
322. Mark Trobina                  344. Kristjan Voje                     
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