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1 Splosni podatki

1.1 Termin izvedbe

V Solskem letu 2009/2010 so kandidati* pisni del izpita splo§ne mature iz biologije pisali v torek, 1.
junija 2010. V sredo, 9. junija 2010, je potekala v prostorih RIC-a moderacija. Skupina ocenjevalcev
moderatorjev, ki so vodili ocenjevanje posameznih nalog, je pregledala 200 izpitnih pol 2 in dopolnila
predvidene odgovore na vprasanja, dogovorila in uskladila e priznane odgovore in izZrebala
moderatorje, ki so vodili ocenjevanje posameznih nalog. Ocenjevanje je potekalo v soboto, 12., in v
nedeljo, 13. junija 2010, v Sentjurju na Osnovni $oli Hrusevec.

1.2 Struktura kandidatov

Letos se je k opravljanju izpita sploSne mature iz biologije v spomladanskem roku prijavilo 1450
kandidatov. Vecino so predstavljali kandidati splo$nih in strokovnih gimnazij, nekaj jih je splosno
maturo ponavljalo ali so biologijo izbrali kot posamezni izpit sploSne mature ob poklicni maturi.

Struktura kandidatov je bila naslednja:

Preglednica 1: Stevilo kandidatov po $tevilu opravijenih predmetov.

Prvi¢ (gimnazijci) Posamezni izpit ob poklicni maturi Ostali
1238 75 137

Vir: Drzavni izpitni center, 2010.

Statisticna analiza je narejena za kandidate gimnazij, ki so prvi¢ opravljali sploSno maturo. Glede na
predpripravo pa jih lahko razdelimo v naslednje skupine:

Preglednica 2: Stevilo kandidatov po strukturi.

. I Kandidati Kandidati Kandidati strokovnih 3ol, ki opravljajo UdeleZenci mat.
Vsi kandidati . . Lo , - L
splosne strokovnih posamezni izpit sploSne mature ob te€aja, ponavljanje
v letu 2010 X , . n Y . N .
gimnazije gimnazij poklicni maturi mature,ob¢ani in drugi
1450 1174 64 75 137

Vir: Drzavni izpitni center, 2010.

Stevilo kandidatov, ki so prvi¢ opravljali izpit splodne mature iz biologije, je 1358 in predstavlja 16,4 %
leto$njih kandidatov. Stevilo in delez kandidatov, ki so izbrali biologijo na splo$ni maturi, sta se v
zadnijih nekaj letih le malo spreminjala. Se pa nekoliko spreminja delez kandidatov, ki opravljajo
maturo iz biologije, glede na ostala dva naravoslovna predmeta, kemijo in fiziko. V tem razmerju je
letos opazen rahel trend upadanja Stevila kandidatov, ki so izbrali biologijo kot izbirni predmet. Po
izboru kandidatov je letos biologija s 1238 kandidati (lani 1209) na zadnjem mestu, za kemijo, ki jo je
izbralo 1341 kandidatov (lani 1270), Se vedno pa je na prvem mestu fizika s 1466 kandidati (lani
1484). Povpretne ocene kandidatov pri vseh naravoslovnih predmetih so primerljive (fizika 3,36,
biologija 3,28 in kemija 3,50). Letosnji uspeh pri biologiji je primerljiv z uspehi na preteklih splosnih
maturah.

1.3 Potek zunanjega ocenjevanja

Vsako od devetih nalog druge izpitne pole je ocenjevala skupina zunanjih ocenjevalcev (4-5), ki jo je
vodil moderator. Naloge je ocenjevalo 45 zunanjih ocenjevalcev.

Ocenjevanje je potekalo v soboto med 9. in 19. uro, z odmorom za kosilo, in v nedeljo med 8. in 15.
uro. Po ocenjevanju smo €lani predmetne komisije in moderatorji naredili analize nalog, ocenjevanja in
mature, s poudarkom na pogostih napakah kandidatov. Ocenjevalci so podali mnenje o nalogah na
letoSnji maturi iz biologije in predlagali nekatere manjSe spremembe pri posameznih vprasanijih.

"V porocilu uporablieni samostalniki moskega spola, ki se pomensko in smiselno vezejo na splo$na, skupna poimenovanja
(npr. kandidat, ocenjevalec), veljajo tako za osebe Zenskega kot moSkega spola.



2 Statisticni prikaz rezultatov

2.2 Porazdelitev dosezkov po tockah

Splosno maturo iz biologije opravljalo 1238 kandidatov ali 16,37 % vseh kandidatov na sploSni maturi
2010.

Povprec¢ne vrednosti dosezenih tock in vsa statistika so narejeni na vzorcu gimnazijcev, ki so splo$no
maturo v letu 2010 opravljali prvi€. Teh kandidatov je bilo 1238.

Preglednica 3: Uspeh pri sploSni maturi po izpitnih polah.

Povprecno Stevilo doseZenih tock Stevilo tock Delez vseh moznih tock
Izpitna pola 1 (40 nalog izbirega tipa) 25,33 tocke od 40 63,3 %

Izpitna pola 2 (9 strukturiranih nalog) 24,39 tocke od 40 60,09 %
Notranji del izpita 18,70 toCke od 20 93,5 %
Skupno povpregje: 68,42 (od moznih 100 tock) 68,42

Vir: Drzavni izpitni center, 2010.

Slika 1: Razporeditev kandidatov po doseZenih tockah (v intervalu 1 tocka).
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Vir: DrZavni izpitni center, 2010.



Slika 2: Razporeditev kandidatov po doseZenih tockah (v intervalu 5 toCk).
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r: DrZavni izpitni center, 2010.

2.2 Meje za oceno

Na podlagi uspeha kandidatov se je drzavna predmetna komisija za biologijo odlo€ila za naslednje
mejne to¢ke za ocenjevanije:

Preglednica 4: Mejne to¢ke za posamezne ocene.

Leto/Ocene 5 4 3 2
2010 84 72 60 48
2009 88 75 62 49
2008 87 75 62 50
2007 86 74 62 50
2006 86 74 62 50

Vir: Drzavni izpitni center, 2010.

Glede na razprSenost rezultatov letoSnje generacije smo se odlodili za zniZzanje mej za posamezne
ocene. Nove meje so primerljive z rezultati zadnjih let, kar je razvidno iz preglednice 4. Analiza
rezultatov dosezZenih toCk pa kaze Se nekaj. Povprecno Stevilo dosezZenih toCk pri prvi izpitni poli je bilo
v letu 2010 nekoliko nizje kakor v letu pred tem, povpre¢no Stevilo dosezZenih tock pri drugi izpitni poli
pa je bilo skoraj povsem enako. Razlika pri prvi izpitni poli je predvsem posledica novih nalog, ki smo
jih uporabili. V analizah zadnjih dveh let smo ugotovili, da je prva izpitna pola glede na povprecen
delez dosezenih tock prelahka (prevec nalog z IT nad 0,70). Leto$nja izpitna pola 1 je imela
povprecno dosezeno Stevilo tock 25,33, kar je nizje od lanske (lani je bilo povpre¢no Stevilo toc¢k pri
prvi izpitni poli 31,11). Prav tako je imela manj prelahkih nalog, kar pomeni, da so nove meje povsem
realne in primerljive z lanskimi.



2.3 Splosni podatki o uspehu

2.3.1 Kandidati gimnazij, ki so opravljali izpit sploSne mature prvi¢

Preglednica 5: Povprecno Stevilo doseZenih tock in povpreéna ocena.

o - . T
Skupno &tevilo % vsehl na lsplo.s'm maturi Povpre:cnq steyllo Povpre&na ocena
iz biologije dosezenih tock
1238 85,37 % 68,42 3,28
Preglednica 6: Porazdelitev kandidatov Slika 3: Porazdelitev po ocenah.
pooocenah. é Y Porazdelitev po dosezenih ocenah
cena tevilo kandidatov o 400
1 25 2,02 350
2 286 23,10 3 30
3 394 31,83 £
4 418 30,53 20
s 150
5 155 12,52 2 .
Vir: Drzavni izpitni center, 2010. 5

o
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Vir: DrZavni izpitni center, 2010.

2.3.2 Primerjalni podatki po programih

Preglednica 7: Primerjalni podatki po programih.

Skupaj SploSne Strokovne Matur. teaj in Poklicna Ostalli

biologija gimnazije gimnazije ob&ani matura (popravni)
Stevilo . . . . .
kandidatov/deles 1450/100 | 1238 | 85,37% | 64 | 44% | 46 31% | 75| 51% | 91 | 62%
Povpreéno Stev. tock 68,42 68,78 61,86 55,48 49,20 58,35
Povpre¢na ocena 3,28 3,31 2,75 2,24 1,73 2,58
Delez odli¢nih 12,52 13,12 1,56 0,00 0,00 4,40
Delez nezadostnih 2,02 1,87 4,69 30,43 44,00 20,88
Korelacija med
notranjim in zunanjim 0,31 0,32 0,03 0,07 0,26 0,38
delom izpita

Podatki so primerljivi s podobnimi iz preteklih let. Ujemajo se tudi z deleZi ur biologije v posameznih
programih gimnazije. Zanimive so tudi primerjave korelacij med notranjo in zunanjo oceno v razli¢nih
programih, ki so dokaj nizke. Vendar so tudi ti podatki podobni tistim iz preteklih let.



3 Vsebinska analiza izstopajo€ih nalog in vprasan;j

3.1 Analiza uspeha po posameznih delih izpita

3.1.1 Izpitna pola 1

Predmetna komisija je izpitno polo, v kateri je 40 nalog zaprtega (izbirnega) tipa, ve€inoma sestavila
na novo. Z indeksom tezavnosti (IT)1 nalog izpitne pole poskusamo meriti, kako teZzka oziroma kako
lahka so se zdela vpradanja kandidatom. Pri tem zavzemamo stali$Ce, da je »lahka« naloga tista, ki jo
je pravilno reSila velika vecina kandidatov (nad 70 %), »tezka« naloga pa tista, ki jo je pravilno reSilo le
malo kandidatov (pod 40 %). Kot osnovo smo uporabili to merilo: tezke naloge so tiste z IT pod 0,40,
lahke pa tiste z IT nad 0,70.

Naloge prve izpitne pole preverjajo splosne cilje predmetnega izpithega kataloga. DoseZeni rezultati
kaZejo, da so bile naloge za kandidate nekoliko tezje kakor lani. Letos smo jih sestavili povsem na
novo, zato je tudi delez lahkih nalog v okviru pri¢akovanih rezultatov. Indeks tezavnosti celotne izpitne
pole 1 je bil 0,63. To pomeni, da je bila izpitna pola primerna. Od 40 nalog jih je letos imelo 14 (lani
26), kar znaSa 35 % (lani 65 %), indeks tezavnosti nad 0,70. Zaradi uporabe novih nalog iz zbirke je
bila prva izpitna pola v letu 2010 nekoliko tezja kakor v preteklih dveh letih. Razlika med povpreé&nim
Stevilom dosezenih toCk in primerjava IT je opazna. Tako so kandidati pri prvi izpitni poli lani dosegli v
poprecju 33,11 tock, letos pa 25,33 tocke. IT je bil lani 0,77, letos pa 0,63. To pomeni, da je bila letos
celotna prva izpitna pola dovolj kakovostna in primerna za zunanje preverjanje znanja.

Preglednica 8: Uspeh pri izpitni poli 1.

Stevilo kandidatov I?oprecrv\o Mvak3|mavlno I\V/I|n|malrv10 Korelacija z IT testa
Stev. tock Stev. tock Stev. tock oceno v SS
1238 25,33 39 8 0,53 0,63

Slika 4: Poprecno stevilo doseZenih toc¢k in povprecna ocena pri izpitni poli 1.

Stevilo kandidatov: 1.238 Min stevilo tock: 8,00 Mediana: 25,00
Povprecno stev. tock: 2533 Maks Stevilo tock: 39,00 Korelacija z oceno v S5: 0,53
Standardni odklon: 5,53 Maks.mozno tock: 40,00

Razporeditev po dosezenih to¢kah
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Vir: Drzavni izpitni center, 2010.

"IT neke naloge predstavlja povpreéno Stevilo tock, ki so jih kandidati dosegli pri tej nalogi. IT je enak 1, ¢e so vsi kandidati
pravilno odgovorili na vprasanje, in 0, e ni nihée odgovoril pravilno.



Naloge, ki so imele IT nad 0,70 in so bile za kandidate lahke, so:
naloge 4, 7, 8, 9, 12, 16, 19, 22, 24, 28, 30 in 37. Lahkih nalog je bilo 12, kar znasa 30 % nalog prve
izpitne pole 2010.

TezZke naloge so imele IT pod 0,40. Take so bile naloge 27, 31, 35, 36 in 39. Poleg njih pa je bila
zanimiva Se naloga 27, pri kateri so kandidati pogosteje kot pravilni odgovor A izbirali nepravilni
odgovor B.

3.1.1.1 Naloga 27 (IT = 0,39)
27. Nekateri hormoni sprozijo sintezo encimov v tar¢nih celicah. Ti hormoni vplivajo

A naDNA v jedru.
B naribosome.

C na mitohondrije.
D naencime.

Odgovor A je pravilen in priCakovan odgovor, najpogosteje pa so kandidati izbirali odgovor B. Naloga
zahteva temeljno razumevanje koncepta biosinteze v celicah, ki ga vodi DNA. Kandidati, ki so kot
pravilni odgovor izbirali B, so vedeli samo, da v procesu biosinteze sodelujejo ribosomi, niso pa
poznali zaporedja dogodkov v procesu biosinteze in celothega koncepta delovanja celice, ki se zaCne
s transkripcijo DNA. Njihovo znanje je parcialno. Vsebine biosinteze so z u¢beniki dobro pokrite in smo
jih na izpitu sploSne mature zZe velikokrat preverijali.

3.1.1.2 Naloga 31 (IT=0,18)
31. V stevilnih ekosistemih so fosfati dejavnik v minimumu. To pomeni,

A da fosfor spada med mikroelemente.
da organizmi potrebujejo minimalno koli¢ino fosfatov.
da bo Ze neznatno zmanjsanje koli¢ine fosfatov povzrocilo propadanje organizmov.

O aw

da bo primarna proizvodnja ekosistema vecja, ¢e nekoliko povecamo koli¢ino fosfatov.

Pravilen odgovor je D, najpogosteje izbrani odgovor pa B. Naloga je med tezjimi, saj zahteva
razumevanje Liebigovega zakona minimuma in vpliva abiotskih dejavnikov na biocenozo ekosistema.
Poleg tega naloga zahteva tudi dobro logi€no poznavanje zaporedija vplivov v biocenozi. Kandidati, ki
so izbirali odgovor B, so poznali trditve Liebigovega zakona minimuma, niso pa ga razumeli in
prepoznali posledic tega zakona na uspevanje biocenoze ekosistema. To zopet pomeni, da slabo
razumejo temeljne koncepte delovanja ekosistemov. Snov je z u¢beniki sicer pokrita, vendar zZe vrsto
let opazamo, da vsebine iz ekologije kandidati slab3e poznajo kakor ostala poglavja.

3.1.1.3 Naloga 35 (IT = 0,26)
35. O multiplih alelih govorimo, kadar:

A vec genov vpliva na neko lastnost.

B alel doloca vec razli¢nih lastnosti.

C gen nastopa v veC kakor dveh razlicicah.
D alel doloc¢a multiplo sklerozo.

Pravilen odgovor je C, najpogosteje izbrani odgovor pa B. Pri tem je opazno, da so kandidati dokaj
pogosto izbirali tudi odgovora A in D. Naloga je v osnovi preprosta, saj spraduje po faktu. Zahteva
prepoznavo pojma multipli alel. Zanimivo je, da se v nalogah iz dedovanja pogosto od kandidatov
zahteva prakti€éno poznavanje multiplih alelov, kar na¢eloma nikoli ni bila problemati¢na snov.
Pokazalo pa se je, da jasno razlikovanje tipov alelov povzro€a problem, eprav je snov iz genetike
trenutno pokrita kar s tremi uébeniki.



3.1.1.4 Naloga 36 (IT = 0,36)

36. Pri vinskih musicah so okrogle o¢i (E) dominantne nad nepravilno obliko o¢i (e). Krila z veznimi
zilami (C) so dominantna nad krili brez njih (¢). Gena za obliko o¢i in za vezne Zile na krilih sta
vezana gena. Krizali so homozigotnega samca okroglih o¢i in z veznimi Zilami na krilih s samico,
ki je imela o€i nepravilne oblike in bila brez veznih Zil na krilih. Vsi potomci (F1) so imeli
okrogle oci in vezne zile na krilih.

S parjenjem music generacije F1 so dobili naslednjo generacijo F2. Kak$no bo najverjetnejse
razmerje fenotipov v tej generaciji?

Delezi fenotipov v drugi filialni generaciji (F2) v %
Okrogle o€i in vezne Okrogle o€i in brez Nepravilna oblika oc¢i I\i];l;rrae\;lazgﬁil;ﬁ EZI
zile na krilih veznih zil na krilih in vezne zile na krilih krilih
A 73 2 2 23
B 50 24 24 2
C 56 18 19 7
D 23 0 4 73

Pravilen odgovor je A, najpogosteje izbrani odgovor pa B. Naloga je kompleksna, vendar zahteva v
bistvu samo razlikovanje med vezanim in nevezanim dihibridnim dedovanjem. Pri tem so morali
kandidati prepoznati vezano dedovanje iz razmerja fenotipov, saj so v odgovoru B navedena tudi
razmerja, znacilna za nevezano dihibridno dominantno recesivno dedovanje. Da gre v opisanem
primeru za vezano dedovanje, je jasno napisano v trditvi v uvodnem besedilu. Menimo, da je veclinska
izbira odgovora B posledica delno neznanja in delno povrSnega branja uvodnega besedila. Primerjava
vezanega in nevezanega dedovanja se je na izpitu sploSne mature Ze veckrat preverjala. Zahteva pa
razlikovanje vezanega in nevezanega dedovanja temeljito razumevanje razporejanja alelov pri
nastanku gamet, kar je zopet del razumevanja zakonitosti dedovanja

3.1.1.5 Naloga 39 (IT = 0,36)
39. Katera ugotovitev ni bila osnova za teorijo o evoluciji, kakr$no je postavil Darwin?
A Vrste zivih bitij so prilagojene okolju, v katerem zivijo.

B Populacije organizmov imajo vec potomcev, kolikor je potrebno za ohranjanje njihove
Stevil¢nosti.

C Kolicine dobrin, ki jih zZiva bitja potrebujejo za svoj obstoj, so omejene.

D  Spolno razmnozevanje da nove kombinacije genov, od katerih nekatere omogocajo vecjo
uspesnost.

Pravilen odgovor je D, kandidati pa so dokaj enakomerno izbirali tudi odgovora B in C, nekaj manj jih
je izbralo tudi odgovor A. Naloga je zahtevala dobro poznavanje Darwinove teorije. Najvecji delez
izbranih odgovorov D kaze, da so vecinoma to tudi vedeli. Pogosta izbira tudi odgovorov A, B in C pa
je pokazala, da veliko kandidatov ni natan¢no vedelo, kaj so postavke Darwinove teorije in kaj so
evolucijska odkritja poznejSega Casa.

Sklep: V prvi izpitni poli je bil delez nalog, katerih IT je bil nad 0,70, 30 % (12 nalog). Iz celotne analize
te pole lahko zaklju€imo, da so bile naloge primerne, saj so kandidati povpre¢no dosegli 25,33 tocke,
kar je 63,3 % moznih tock prve pole. To je zelo primerna priCakovana tezavnost pole. V komisiji smo s
tem zadovoljni, saj smo s sestavo novih nalog povecali nabor nalog v banki in s tem naredili sploSno
maturo objektivnejSo. Naloge prve izpitne pole preverjajo temeljna znanja. Zaradi velikega obsega
snovi pri predmetu Biologija je smiselno prvo polo ohraniti v okvirih sedanjih matur.




3.1.2 Izpitna pola 2

Sestava nalog
Druga izpitna pola je sestavljena iz devetih strukturiranih nalog, izmed katerih kandidati izberejo za
reSevanje pet nalog. Vsaka naloga je ovrednotena z 8 to¢kami. Pri tej poli je mozno doseci 40 tock.

Naloge so imele naslednje naslove:
1. naloga: Membrane

. haloga: Kemizem celice

. haloga: Presnovni procesi

. naloga: Glive

. naloga: Ogrodje

naloga: Akvarij

. naloga: Ledvice

. naloga: Dedovanje

. naloga: Zivo srebro

©ONOUAWN

Preglednica 9: Izbranost nalog v izpitni poli 2, delez izbir, povprecno Stevilo dosezZenih tock in skupni
IT za izbrane naloge.

1.naloga | 2. naloga | 3. naloga | 4. naloga | 5. naloga | 6.naloga | 7. naloga | 8.naloga | 9. naloga

Naslov. Membrane Kem!zem Presnovn ' Glive Ogrodje | Akvarij Ledvice |Dedovanje Zivo
naloge: celice procesi srebro
Stevilo izbir 703 516 680 976 852 624 692 350 797
DD se7 | ates | 549 | 7883 | 688 | 504 | 5589 | 282 | 643
E’ovpregno 5,34 5,00 5,19 5,77 423 3,83 4,25 5,27 4,89
Stev. tock

Skupni IT 0,67 0,63 0,65 0,72 0,53 0,48 0,53 0,66 0,61

Vir: Drzavni izpitni center, 2010.

Preglednica 10: Izbranost nalog v izpitni poli 2, delez izbir, povprec¢no stevilo doseZenih to¢k in skupni
IT za izbrane naloge.

Stevilo kandidatov I?opreérv\o M'aksimavlno I\'/Iinimalrjo Korelacija z IT testa
Stev. tock Stev. tock Stev. tock oceno v SS
1238 25,33 39 8 0,53 0,60

Vir: DrZavni izpitni center, 2010.

Slika 5: Povprecéno Stevilo doseZenih toCk in povprecna ocena pri izpitni poli 2.
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Za izpitno polo splodne mature 2010 je znacilna podobna izbira nalog kakor v preteklih letih. Kandidati
najraje izbirajo naloge, katerih vsebina preverjanja je dobro pokrita z usbeniki. Se vedno je opazno, da
se redkeje odlo¢ajo za tradicionalno teZje vsebine, kot je na primer biokemija, in pogosto izbirajo teme
iz ekologije, ker upajo, da bodo s splosnimi trditvami pridobili tocke.

Strukturirane naloge druge izpitne pole so sestavljene tako, da obsegajo vprasanja na razli¢nih
taksonomskih stopnjah, z namero lo€evanja kandidatov po kakovosti znanja. Analiza indeksov
teZzavnosti kaZe, da so naloge letoSnje sploSne mature dobro strukturirane in primerne tezavnosti.

Analiza posameznih vprasanj je zaradi izbirnosti druge pole manj smiselna. Taksonomske stopnje
vprasanj se stopnjujejo znotraj naloge, kar omogoca lo¢evanje kandidatov glede na kakovost znanja.
IT posameznih vprasanj znotraj nalog to jasno potrjujejo. Njihova analiza je smiselna samo znotra;
celotnega konteksta naloge. Znotraj naloge pa smo Se vedno izpostavili vprasanja, ki so po IT
izstopala kot lahka ali teZka.

Analiza posameznih nalog:

3.1.21 |. Membrane (Skupni IT = 0,67)

Naloga je bila za kandidate, ki so jo izbrali, lahka, saj so kar &tiri vpraSanja imela IT nad 0,70.
Sestavljena je bila iz vpraanj, ki so bila primerno strukturirana po taksonomskih stopnjah. V njej sta
po teZzavnosti izstopali le vpraanji 2 (IT = 0,36) in 3 (IT = 0,33).

2. Organeli, ki jih gradijo membrane, so od svoje okolice lo¢eni prostori, v katerih potekajo razli¢ni
procesi. Zakaj potekajo v lo¢enih prostorih razli¢ni procesi?
(1 tocka)
V odgovoru je bila zahtevana omemba razli¢nih encimov, ki omogocajo razlicne procese v razli¢nih
delih celic. Kandidati pa so v napaénih odgovorih pogosto zamenjavali vzrok in posledico, saj so pisali,
da so razli¢ni prostori razli€no specializirani. Vprasanje zahteva razumevanje delovanja celice.

3. Zivénim celicam membrana omogo¢a odziv na draZljaje. Pri tem se na membrani spremeni
elektri¢na napetost. Katere strukture v membrani zivéne celice omogocajo celici spremembo
elektri¢ne napetosti ob depolarizaciji?

(1 tocka)

V odgovoru so kandidati morali navesti beljakovinske kanalCke ali beljakovine, ki gradijo kanalCke.
Pogosti napacni odgovori so vsebovali navedbo membranskih ¢rpalk ali pa so omenjali Na+ pore ali
samo beljakovine, kar pa niso membranske strukture, ampak molekule. Opazamo, da je nedosledna
uporabo strokovne terminologije pogost vzrok napa¢nih odgovorov. Namesto strokovnih terminov
kandidati uporabljajo povrsno izbrane besede. Verjetno je eden od vzrokov za to tudi pomanjkanje
terminolo$kih slovarjev.

3.1.2.2 II. Kemizem celice (Skupni IT = 0,63)

Naloga ni bila pogosto izbrana. Skupni IT kaze primerno nalogo, ki je bila sorazmerno lahka, saj je kar
pet vprasanj imelo IT nad 0,70. Vprasanji 5 (IT =0,11) in 7 (IT = 0,14) pa sta imeli zelo nizek IT, kar je
tudi znizalo skupni IT naloge.

5. Polipeptid nastane na ribosomu. Polipeptidna veriga, ki se sprosti z ribosoma, ni aktivna. Kaj se
mora zgoditi z njo, da se aktivira?
(1 tocka)

V odgovoru so kandidati morali navesti, da se mora polipeptidna veriga zviti s prostorsko/
tridimenzionalno strukturo. VpraSanje je imelo v drugi izpitni poli najnizji IT, kar ni bilo presenetljivo, saj
je zahtevalo temeljito poznavanje in razumevanje zgradbe beljakovin. Pogost napaen odgovor je bila
navedba vezave koencima ali vitamina. Malo pravilnih odgovorov je nekoliko presenecalo, saj je na
primeru hemoglobina struktura beljakovin dobro predstavljena v u¢benikih.
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7  Prikazani peptid je sestavljen iz malo aminokislin. Razgradnja takega peptida na aminokisline
celicam ne zagotavlja energije v obliki ATP. Proteini so v nasprotju s kratkimi peptidi sestavljeni
iz veliko ve¢ aminokislin. Ali pri razgradnji tako velikih molekul na aminokisline nastaja ATP?

Utemeljite odgovor.
(1 tocka)

Naloga je zahtevala presojo navedbe in njeno utemeljitev. Kandidati so morali napisati, da razgradnja
polipeptidov ne omogoca nastanka ATP, ker Stevilo peptidnih vezi ni merilo spro$&ene energije.
Odgovor je imel dva dela. Pri tem je ravno drugi del, to je utemeljitev, pogosto manjkal. Ocenjevalci so
predlagali za vnos naloge v banko manj$o spremembo tega vprasanja, kar smo tudi upostevali.

3.1.2.3 lIl. Presnovni procesi (skupni IT = 0,65)

Naloga je bila primerna. Med vpra$aniji ni bilo vecjih odstopanj glede tezavnosti. Lahko je bilo le drugo
vprasanje, ki je imelo IT 0,86. Vprasanja so bila standardna, zato smo pri¢akovali vecji delez izbir (bila
je na 4. mestu po izbranosti). Sprasevala je po presnovnih procesih in laboratorijskem delu, kar za
kandidate, po dosedanijih izkusnjah, ni najbolj priljubljen vsebina. To se kaze tudi v nizki korelaciji med
notranjo oceno, ki sicer pokriva znanje procesnih ciljev, ki ga kandidati pridobijo pri laboratorijskem
delu.

3.1.2.4 V. Glive (skupni IT =0,72)

Naloga je bila najpogosteje izbrana naloga v drugi izpitni poli. Analiza kazZe, da je bila za kandidate
lahka, kar potrjuje tudi splosni IT. Vsa vprasSanja so imela IT nad 0,50, vprasanja 2, 6 in 7 pa so bila
med lahkimi, saj so imela IT nad 0,70. Nalogo so kot lahko ocenili tudi ocenjevalci.

3.1.2.5 V. Ogrodje (skupni IT =0,53)

Naloga je bila druga najveckrat izbrana v drugi izpitni poli. Kljub temu da je vsebovala dokaj
standardna vprasanja, je bila za kandidate zahtevna, saj je imelo pet vprasanj IT pod 0,50. Najnizji IT
sta imeli vpraSanji 1 (IT =0,37)in 2 (IT = 0,33)

1. Katere od prikazanih zivali imajo notranje in katere zunanje ogrodje?
(1 tocka)

Potocni rak

Spuzva

Notranje ogrodje imajo:

Zunanje ogrodje imajo:

Podobna vpra$anja z enakimi slikami so bila v izpitnih polah Ze veckrat uporabljena. Kljub temu so
kandidati pogosto navajali napaéne izbire tipov ogrodja ali enostavno niso odgovaorili v celoti. Nekatere
od prikazanih organizmov niso opredelili glede tipa ogrodja, zato za nepopolne odgovore niso dobili
toCke.
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2. Ogrodje zivali pogosteje fosilizira kakor drugi deli telesa. Razlozite zakaj.
(1 tocka)

Pri sestavljanju vpradanja smo pri¢akovali, da bo vprasanje lahko, saj je fosilizacija tema, ki se v
Solskih programih ponavlja pri ve¢ predmetih. V odgovoru naj bi kandidati navedli, da anorganski deli
ogrodja ne razpadejo in zato obstaja vecja verjetnost fosilizacije. Zanimivo je, da so kandidati pogosto
navajali kot vzrok fosilizacije samo sestavo ogrodja, niso pa razlozili, zakaj ravno omenjena snov
omogoca pogostejSo fosilizacijo. Tipicne vprasalnice so navedene Ze vrsto let tudi v predmetnem
izpitnem katalogu. Kljub temu Se vedno opazamo, da kandidati na znacilne vpraSalnice odgovarjajo po
svoje, samo po klju€nih besedah. VpraSalnice enostavno ne upostevajo.

3.1.2.6 VI. Akvarij (skupni IT = 0,48)

Nalogo je izbrala polovica kandidatov. V povprecju so kandidati pri nalogi dosegli 3,83 tocke. Zato je
bila tudi po skupnem IT to najtezja naloga druge izpitne pole. Naloga je pokrivala vsebine iz ekologije,
kjer ze v zadnijih letih redno opaZzamo, da so naloge iz tega podro¢ja pogosto izbrane tudi v primeru,
¢e kandidati niso dobro pripravljeni nanje. To se vidi v zelo posploSenih odgovorih, ki dostikrat niso
povezani s samim vprasanjem. Kljub nizkemu sploSnemu IT pa sta v nalogi samo dve vpra$anji imeli
IT pod 0,40. To sta bili vprasanji 1 (IT = 0,34) in 2

(IT = 0,32). Ocenjevalci so nalogo ocenili kot primerno, so pa opazili, da veliko kandidatov na ve¢
vprasanj sploh ni odgovarjalo.

1. Akvarij je model Zivljenjskega okolja, ki ga ljudje radi vnasajo v svoje domove. Zasadijo ga z
rastlinami in v njem gojijo razli¢ne vrste rib. V ¢em se akvarij kot umetni ekosistem razlikuje od
naravnih ekosistemov?

(1 tocka)

Vpradanje je splodno in zahteva primerjavo naravnih in umetnih ekosistemov. V odgovoru smo

pri¢akovali, da bodo kandidati odgovorili, da so naravni ekosistemi samodelujoci, umetne pa vzdrzuje

Clovek. Zanimivo je, da so ocenjevalci ugotovili, da veliko kandidatov na to vpraSanje sploh ni

odgovarjalo. To je tudi razlog nizkega IT.

2. Obvezna sestavina akvarija je zracna Crpalka, ki po cevki ¢rpa zrak v vodo. S tem skrbi za stalno
koli¢ino kisika v vodi. Oskrba s kisikom je u¢inkovitejsa, ¢e ¢rpalka razprSuje zrak v ¢im manjsih
mehurckih. Glejte sliko.

O O o o
o O %5
9 9 e
o eaoo
o 020%
40 DY

Razlozite, kako velikost mehurc¢kov vpliva na koli¢ino kisika v vodi.
(1 tocka)
Vpra$anje preverja razumevanje temeljnega principa, ki vpliva na hitrost difuzije, to je povecanja
razmerja med povrSino in volumnom, kar omogoca v enakem Casu prehod vecje koli€ine plina.
Razumevanije fizikalnih principov je za kandidate pogosto zelo tezko, saj gre za medpredmetno
temeljno znanje in medpredmetne povezave (fizika-biologija), ki se postopoma izgrajuje v koncepte.
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3.1.2.7 VII. Ledvice (splosni IT = 0,53)

Naloga je obsegala snov iz biologije ¢loveka, ki je z u€beniki dobro pokrita. Zahtevala je osnovno
poznavanije izlo€al in razumevanje nekaterih principov njihovega delovanja. Naloga je bila malokrat
izbrana. Kandidati, ki so jo izbrali, so pri njej v povprecju dosegli 4,25 tocke. Ocenjevalci so nalogo
ocenili kor primerno. V njej je izstopalo samo vprasanje 5 (IT = 0,37).

5. Vejaledvicne arterije je na mestu B SirSa kakor na mestu C. Kaj omogoca tak$na gradbena
znacilnost?
(1 tocka)
V odgovoru so morali kandidati navesti, da predstavljena znacilnost zagotavlja povecanje pritiska v

Zilah glomerula. Napac¢ni odgovori so pogosto vsebovali zgradbo ali pomen glomerula. Kakovostnega
razumevanija fizikalnega principa ve€inoma niso navajali.

3.1.2.8 VIIl. Dedovanje (splosni IT = 0,66)

Naloga je bila najmanjkrat izbrana, saj jo je izbralo le 28,2 % kandidatov, ki so v povprecju dosegl|i
5,27 togke. Tudi IT kaZe, da je bila naloga za kandidate, ki so jo izbrali, primerna. Stiri vprasanja so
imela IT nad 0,70. To so bila vprasanja 1 (IT = 0,80), 2 (IT =0,89), 4 (IT=0,88) in 6 (IT = 0,86).
Naloga je bila po mnenju ocenjevalcev primerna. Po teZavnosti je izstopalo samo vprasanje 7 (IT =
0,31).

7. Kljub razli¢nim genom v jedru celic, pa imata deklici popolnoma enako mitohondrijsko DNA.
Razlozite zakaj.

(2 tocki)
Naloga je zahtevala razlago, kar je za kandidate tezko. Ti so ve€inoma pravilno navajali prvi del
odgovora, da sta se dvoj€ici razvili iz jajéeca iste matere, ki ima v citoplazmi mitohondrije. Razlago, da
pri oploditvi mitohondriji semendice ne vstopajo v jajece, zato ima zigota le mitohondrije matere, pa
so napisali redkeje. Ponovno gre za tip vprasanja, ki zahteva celostno razumevanje in razlago. Na
taka vpra$anja naCeloma dobro odgovarjajo boljsi kandidati, ki razumejo koncepte obdelane snovi.

3.1.2.9 IX. Zivo srebro (skupni IT = 0,61)

Naloga sodi med aplikativne naloge, ki preverjajo celostno razumevanje Zivljenja in Zivljenjskih
procesov. Na praktiénem primeru koli€in Zivega srebra v telesih in¢unov iz TrzasSkega zaliva je
preverjala razumevanje ekoloskih zakonitosti in delovanja organskih sistemov ¢loveka. Morda je ravno
povezava z ekologijo naredila nalogo za privlacno, saj je bila tretja najveckrat izbrana. Dve vpraSanji
sta dosegli IT pod 0,40. To sta bili vprasanji 2 (IT =0,36) in 5 (IT = 0,32). Vprasanje 7 pa je bilo
najlazje na vsej maturi, saj je imelo IT = 0,91.

2. Kolik$no mokro tezo in¢unov bi morali pojesti ob enkratnem obroku, da bi presegli dovoljeno
mejno vrednost vsebnosti zivega srebra?
(1 tocka)
Naloga je zahtevala dokaj preprost sklepni izraun na podlagi podatkov, podanih v uvodnem besedilu.
Kandidatom ra&un ni predstavljal teZave, ampak navajanje enote, ki so jo pri tem morali uporabiti.
Vecinoma tocke niso dobili zaradi nenavajanja enote ali zaradi navedbe povsem nesmiselnih oziroma
neverjetnih enot.
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5. Zivo srebro, zlasti v organski metilni obliki, ima pogubne uginke na $tevilne &loveske organe.
Znan je primer hudih prirojenih okvar pri novorojenckih mater, ki so uzivale morsko hrano,
kontaminirano z zivim srebrom. To bolezen so poimenovali sindrom »Minimata«, ker se je zgodil
v japonski vasi ob zalivu s tem imenom.

Kako je prislo Zivo srebro v novorojencke?
(1 tocka)

Naloga je zahtevala poznavanje razvoja zarodka in pomena posteljice pri tem. Zanimivo je, da je
vecCina kandidatov kot odgovor navedlo popkovino. Popkovina je organ zarodka in povezuje posteljico
z otrokom, kar kaze na pomanjkanje predstav o poloZaju in oskrbi otroka med nosecnostjo in
razumevanja razvoja zarodka v maternici.

Sklep

Izpitna pola 2 je bila primerna in je kandidate primerno lo€evala. Pola je bila popolnoma primerljiva z
lansko, saj tudi popre¢no Stevilo dosezenih tock lanske in leto$nje druge izpitne pole prakticno ne
odstopa (lani je bilo poprec¢no Stevilo dosezenih toc¢k 24,24, letos 24,39). Naloge v drugi izpitni poli so
bile primerne in kakovostne. Bile so dobro strukturirane po taksonomskih stopnjah. Pri prenosu nalog
te pole v banko bomo opravili nekaj manjsih korekcij vprasanj. Tudi letos smo po ocenjevanju opazili,
da delajo kandidatom ve¢ tezav vpradanja, ki zahtevajo zelo natanéne odgovore, Cetudi na najnizjih
taksonomskih stopnjah. Pri sestavi nalog smo pazili, da so bila besedila vprasanj jasna in razumljiva,
saj bralno razumevanje besedila kandidatom naceloma predstavlja teZavo. Prav tako je kandidatom
tezko odgovarjati na vprasanja, ki zahtevajo razlago logi¢nega poteka dogodkov. Pogosto zamenjujejo
vzrok in posledico ali odgovarjajo samo z enostavnimi kljuénimi besedami in ne v obliki povedi. Se
vedno opazamo, da pogosto ob pravilnih odgovorih navajajo popolnoma nepravilne ali celo
nesmiselne trditve, ki izni€ijo pravilni del odgovora. Kljub relativno dobri pokritosti snovi z u€beniki
redkeje izbirajo naloge, ki zahtevajo poznavanje ekologije, biokemije in fiziologije. Verjetno je razlog za
to v velikem obsegu snovi. Se vedno kandidati tudi slab%e odgovarjajo na vprasanja, ki zahtevajo
navedbe nekih kljuénih podatkov ali njihovo logi¢no razlago. Zato se nam zdi smiselno ohraniti
izbirnost nalog druge izpitne pole. Postopoma uvajamo v sploSno maturo iz biologije bolj celostne
naloge z manj faktografije in ve€ razumevanja. Zato morajo kandidati poznati osnovne koncepte
zZivljenjskih procesov, kar pa zahteva tudi temeljno znanje iz drugih naravoslovnih predmetov. Na teh
podrocjih opazamo primanijkljaj znanja. Bolj celostne naloge pomenijo tudi manjSe razlike v temah
nalog, saj se temeljna poglavja biologije pri tem prepletajo. Kandidati lahko izberejo samo naloge iz
dolo€enih poglavij, vendar morajo poznati tudi povezave med vsebinami poglaviji in temeljne koncepte
vsebin drugih poglavij.

Kandidati, ki so opravljali maturo v letu 2010, so imeli na voljo u¢benike za vse vsebine, katerih znanje
se preverja na splosni maturi.

3.2 Mnenje ocenjevalcev

Zunanji ocenjevalci so svoje mnenje podali moderatorju skupine, ki je o tem porocal na plenarnem
zaklju¢ku ocenjevanja. Ocenjevalci so bili zadovoljni z naborom nalog v izpitnih polah in tudi s temami.
Menili so, da so bile naloge dobro sestavljene, Ceprav predlagajo, da naj te vsebujejo ve€ vprasanj na
nizjih taksonomskih stopnjah. Posebej so izpostavili drugo izpitno polo. Naloge v tej izpitni poli so
oznadili kot izvirne in kakovostne, vendar tezke, ker preverjajo celostno razumevanje podrocij
biologije. Pri tem je zanimivo, da primerjava rezultatov lanskega in letoSnjega izpita njihovih trditev ne
potrjuje. So pa ugotavljali, da so odgovori kandidatov izredno raznoliki in da je kakovost napisanih
odgovorov jezikovno nizka. Predlagali so nekaj manjSih sprememb vprasanj, ki bi po njihovem mnenju
omogocile laZje razumevanje bistva vpra$anja.

Vsaka skupina zunanijih ocenjevalcev, ki popravlja dolo€eno nalogo, izpolni tudi obrazec, kamor
vpisuje Se priznane razli€ice odgovorov, nepriznane odgovore in pogoste napake kandidatov. Analiza
teh obrazcev je pokazala, da kandidatom delajo tezave vprasanja, ki zahtevajo natanéne odgovore.
Pogosto odgovarjajo na konkretna vprasanja s splosnimi frazami, ki same zase niso odgovor na
zastavljeno vprasanje. Kandidatom povzrocajo tezave tudi preprosta vprasanja, ki zahtevajo navajanje
doloc¢enih dejstev ali razlago podatkov. Ocenjevalci opazajo tudi, da kandidati pogosto ob pravilnih
trditvah navajajo Se celo vrsto nesmiselnih odgovorov, dejstev in podobnega, kar nima nobene zveze
z vpraSanjem. Te dodatne navedbe so pogosto popolnoma napacne in izni€ijo pravilni del odgovora.
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Kandidatom delajo tezave tudi vprasanja, ki zahtevajo risanje grafov. Grafi so povrsno narisani in
dostikrat kaZzejo nerazumevanje prikazanega. Zato zadnja leta zelo pazimo, da so navodila v nalogah,
ki zahtevajo grafi¢ni prikaz rezultatov, jasna in natancna.

Ocenjevalci so tudi opazili veliko tezav pri vprasanijih, ki zahtevajo razlago. Kandidati namesto razlage
navajajo neke splosne trditve, ki pa jih ne pojasnijo ali argumentirajo. Pogosto se Se dogaja, da
kandidati ne upostevajo vpra$alnic, Ceprav so jasno predstavljene v Predmetnem izpitnem katalogu za
sploSno maturo za biologijo. To predvsem velja za vpraSalnice zakaj, kaj, kako ter kaj in kakSen. Pri
odgovorih kandidatov je pogosto opaziti zamenjavo vzroka in posledice pri vprasanjih, ki zahtevajo
logi¢no razlago dolo¢enih pojavov ali dogodkov. Prav tako opazamo dolo&eno povrsnost pri
odgovorih, ki bi morali biti zelo natanéni in nedvoumni. Stevilni kandidati odgovarjajo izrazito splogno,
z navajanjem sploS$nih fraz, ki ne kazejo znanja in razumevanja vprasanega.

Rezultati letosSnje sploSne mature kazZejo najkakovostnejSe odgovore iz snovi, ki je dobro pokrita v
ucbenikih. Kandidati Se vedno najbolje odgovarjajo na klasi¢na podrocja biologije, kot je npr.
sistematika, manj pa so uspesni pri vprasanjih iz podrocja ekologije, fiziologije in biokemije. Tezave jim
dela izrazanje v povedih. Verjetno so nau€eni odgovarjati v enozloznicah in samo z navajanjem
klju€nih pojmov. Tezave imajo pri tudi uporabi sploSnega naravoslovnega znanja, pri poznavanju
kontekstov znanja in celostnem razumevanju snovi.

Problem vidimo tudi v bralnem razumevanju, saj na vprasanja z ve¢ besedila ne odgovarjajo, Ceprav
na druga vpra$anja iste naloge odgovarjajo dobro. Naloge z ve¢ besedila tudi redkeje izbirajo, Ceprav
pri sestavi taksnih nalog zelo pazimo na dolzino povedi in jasnost povedanega v vprasaniju.

4 Ugovori na oceno

V spomladanskem roku sploSne mature iz biologije 2010 je zahtevalo vpogled v izpitho dokumentacijo
134 od 1450 kandidatov, kar znasa 9,2 %. Od teh je ugovor vloZilo 44 kandidatov ali 3 %. Ugovori so
bili upravi¢eni v 29 primerih, za 21 kandidatov pa je to pomenilo tudi spremembo ocene. V primerjavi
za lanskim letom je Stevilo vpogledov in ugovorov priblizno enako. Je pa opazno povec€anje
spremembe doseZenih toCk in spremembe ocene.

Preglednica 10: Podatki o vpogledih in ugovorih na oceno.

Sprememba Stev.
tock
1450 134 | 92% 4 | 30% 29 | 2% 21 | 14%

Stev. kandidatov Stev. vpogledov Stevilo ugovorov Sprememba ocene

Izpitne pole pri biologiji ocenjevalci popravljajo v skupinah samo enkrat. Zato se zelo trudimo samo
ocenjevanje izvesti ¢im kakovostneje. To vklju€uje tako pripravo izpitnih pol, pripravo in moderacijo
Navodil za ocenjevanje, usposabljanje zunanjih ocenjevalcev in samo ocenjevanje. Kljub temu so
ocenjevalci Casovno omejeni, kar zagotovo vpliva na kakovost ocenjevanja. Zato na seminarjih za
zunanje ocenjevalce posebej predstavimo tipe nalog in opozorimo na naloge, pri katerih smo prej$nja
leta opazili napake pri ocenjevanju.

Po zaklju€enih ugovorih pripravijo izvedenci kratka porocila, ki jih uporabimo za analizo. Leto$niji
rezultati analize ugovorov so pokazali nekaj problemov. Vecini kandidatov, ki so se pritoZzili, je do viSje
ocene manjkala ena ali dve tocki. Pri teh kandidatih je vecinoma tudi prislo do dviga ocen.
Spremembo to€k so nekajkrat povzrocile ocitne napake ocenjevalcev. Glede na asovno omejenost
ocenjevanja so njihove napake pri¢akovane. Nekaj sprememb je bilo posledica neupoStevanja vseh
moderiranih razli¢ic odgovorov. Med ocenjevanjem se naloge moderira tudi sproti, e se pri odgovorih
pojavijo nove, Se sprejemljive razliCice odgovorov. Te se zapiSejo v porocilo. Pri tem pa se lahko
zgodi, da je kdo od ocenjevalcev takSno razliico ze spregledal in jo ocenil z 0 toCkami. Letos smo
opazili tudi spremembo nacina ugovarjanja. Namesto strokovnih ugovorov in argumentov so nekateri
kandidati navajali splosne trditve o nesmiselnosti vpradanega, ne da bi jih argumentirali.

Ugotavljamo, da bomo morali v bodoce ocenjevalce Se bolje pripraviti na ocenjevanje. Pri tem vidimo
problem tudi v tem, da se je letos nekaj ocenjevalcev odjavilo, ker ne Zelijo ve€ sodelovati. Novih pa ni
bilo. Tako imamo pri izbiri zunanjih ocenjevalcev omejene moZznosti izbire. Vsekakor pa bomo v
prihodnje izvedli moderacijo na vzorcu vecjega Stevila izbranih izpitnih pol. Tako bodo moderirane
razliCice reSitev vsebovale ve€ razlicic odgovorov in tako preprecile, da bi ocenjevalci katere spregledali.
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Drzavna predmetna komisija za sploSno maturo za biologijo (DPK SM) meni, da je sploSna matura iz
biologije v letu 2010 uspela,saj ni bilo posebnih zapletov pri pripravi izpitnega gradiva in ocenjevanju
izdelkov. Kon&ni uspeh je primerljiv z uspehi iz prejSnjih let, kak3nih posebnih odstopan;j ni.

Znacilnost letoSnje sploSne mature iz biologije je, da je bilo Stevilo kandidatov, ki so opravljali izpit iz
naravoslovnih predmetov, nekoliko manjSe v primerjavi s kemijo in fiziko. Menimo, da je eden od
mogocih vzrokov velik obseg snovi pri biologiji, ki jo morajo kandidati obvladati za izpit. Tako je trend
upadanja kandidatov za biologijo Se pri¢akovati tudi v prihodnje, saj je v Solskem letu 2008/09 zacel
veljati nov uéni naért, za katerega dijaki Se vedno nimajo ustreznih u¢benikov.

Stevilo napak pri ocenjevanju je letos vegje v primerjavi z letom 2009, &eprav so tudi letos ocenjevalci
v skupinah vsako nalogo popravili samo enkrat. Analiza napak je pokazala, da jih je vedina nastala pri
vprasanjih odprtega tipa z veliko moznimi razli€icami odgovorov. Nekaj pa je bilo o€itnih napak
ocenjevalcev. Tako so na primer namesto dveh tock pri nekaterih odgovorih napisali samo eno toc¢ko.
Zgodilo pa se je tudi, da je ocenjevalec pri o€itno pravilnem odgovoru napisal na ocenjevalni obrazec
0 tock.

S strokovnega stalis€a je za preverjanje visjih taksonomskih stopenj znanja smiselno postavljati
vpraSanja odprtega tipa. Na takSna vpra$anja kandidati odgovarjajo z daljSimi odgovori, v skladu s
svojim znanjem. Za ocenjevalce pa ravno to predstavlja problem, saj morajo biti pozorni na vse nianse
odgovorov. Vendar se za preverjanje celostnega razumevanje snovi, doseganje visjih taksonomskih
stopenj vpra$anj ter ustrezno lo€evanje kandidatov pri sploSni maturi, temu ne da izogniti.

Tehni¢no smo pri ocenjevanju v zadnjih letih uvedli veliko sprememb, ki omogocajo kakovostnejsSe
popravljanje.

Tako smo Ze pred nekaj leti uvedli moderatorje, s katerimi predhodno dopolnimo, na osnovi reSenih
pol, mozne razliice odgovorov. Opazamo, da se ocenjevalci iz gimnazij vedno manj odlo¢ajo za
ocenjevanje. Zato ponovno predlagamo razpis za nove zunanje ocenjevalce. Zanje bomo potem
organizirali seminar in jih poudili o nacinu dela ter opozorili na mozne napake.

6 Sklepne ugotovitve

SploSna matura iz biologije v letu 2010 je primerljiva s tistimi iz preteklih let. Opazen je rahel trend
zmanj8evanja Stevila kandidatov, Ki izbirajo biologijo, v primerjavi s fiziko in kemijo. Rezultati
kandidatov ne odstopajo od povprecja zadnijih let. Izpitni poli sta bili primerni in sestavljeni iz novih
nalog. Na lo¢evanje kandidatov po uspehu je najbolj vplivala druga izpitna pola, katere teZzavnost je
bila enaka kot lani. I1zbirnost druge izpitne pole je kandidatom omogocila, da so izbirali vsebine, za
katere so se bolje pripravili. Naloge so bile kompleksne in celostne. To sicer zmanjSuje obseg snovi, ki
jo morajo kandidati poznati pri sploSni maturi, zahteva pa sploSno poznavanje in razumevanje
temeljnih konceptov vseh poglavij. Notranja ocena na splodni maturi je dokaj visoka in zato ne vpliva
na loCevanje kandidatov. Ocenjevanje izpitnih pol sploSne mature na nacin, kot se izvaja, je primerno.
Predlagamo pa ponoviti razpis za nove ocenjevalce. Stevilo ugovorov in sprememb ocene je letos
povecano. To bomo uredili z ve€jim vzorcem moderiranih nalog in temeljitejSo pripravo ocenjevalcev.
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