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POVZETEK

To delo obravnava vpliv socialno-ekonomskih dejavnikov na Solsko uspesnost otrok, obenem pa raziskuje
moznosti za pridobivanje podatkov o socialno-ekonomskih dejavnikih iz administrativnih virov oz. izvornih baz.
Tak nacin zbiranja ima vec¢ prednosti glede na pogostejsi nacin pridobivanja z vprasalniki za otroke in mladino, ker
je slednje logisti¢no otezeno in tudi veljavnost ter zanesljivost tako zbranih podatkov sta vprasljivi. Tako naslavlja
vprasanja, ki so aktualna zaradi trenutnega tehnoloskega razvoja zbiranja in povezovanja podatkov v poprej
nepredstavljivem obsegu, Se bolj pa so aktualna zaradi vsebinskih ugotovitev, ki omogocajo nov vpogled v
pravi¢nost in enakost slovenskega Solskega sistema. Tovrstne analize podatkov lahko nudijo primerne informacije
za pomembne odlocitve o usmerjanju $olske politike v prihodnje. Za namene te raziskave smo med sabo povezali
podatke o dosezkih u¢encev na razli¢nih zunanjih preverjanjih znanja — na nacionalnem preverjanju znanja (NP2)
v Sestem in devetem razredu ter na splosni in poklicni maturi — in razlicne administrativne baze, ki jih hrani
Statisti¢ni urad RS (SURS). Dosezki u¢encev izvirajo iz let 2010-2013, administrativne baze statisticnega urada pa se
vecinoma navezujejo na leto 2011, ko je bil opravljen registrski popis prebivalstva. Pri povezovanju smo prek
evidence gospodinjstev vsakemu ucencu dolocili identiteto starsev, ki Zivijo z njim v skupnem gospodinjstvu, in
tem starSem poiskali podatke o izobrazbi, poklicu, dohodkih, vrednosti nepremicnin v njihovi lasti ipd. Za
zagotovitev varnosti osebnih podatkov in ustrezno anonimizacijo je SURS identifikacijska polja nadomestil z

negovorecimi siframi, samo delo pa je potekalo v njihovi varni sobi.

Raziskava je obsegala osnovni pregled povezanosti in identifikacijo primernih spremenljivk u¢encevega okolja, ki

bi bile uporabne za sistemsko spremljanje, obenem pa je postregla z nekaterimi konkretnimi rezultati.

Pomembna ugotovitev je, da so vzorci povezanosti, izratunani na posameznih generacijah ucencev, med vec leti
stabilni. To nam omogoca posplosevanje tudi na generacije, ki niso vklju¢ene v analizo, in potrjuje primernost
raziskovalnega pristopa, saj bi bile ob velikih nihanjih opaZenih povezanosti vse nadaljnje analize in posplositve

vpradljive.

Korelacije med socialno-ekonomskim polozajem druzin u¢encev in dosezki v 6. razredu NPZ so tipicno manjse
kakor v 9. razredu NPZ. To pripisujemo manjsi diferenciranosti znanja (ki se kaze v spremenljivkah dosezka) v 6.

razredu, kar zniZzuje stopnjo povezanosti.

Korelacije med socialno-ekonomskim polozajem druzin ucencev ter dosezki pri splosni in poklicni maturi so za
izbrane spremenljivke tipi¢no manjse od korelacij pri NPZ. Gre za izrazite razlike in vsaj del teh razlik zagotovo
izvira iz dejstva, da sta skupini kandidatov, ki se odlocijo za Sole s splosno maturo, in kandidatov, ki se odlocijo za
sole s poklicno maturo, zelo razlicni med sabo. Posledi¢no sta notranje bolj homogeni, kar gotovo znizuje

izratunane povezanosti. Ce je skupina dijakov, ki se vpisuje v gimnazije in srednje3olsko izobrazevanje zaklju¢i s

3 ©RIC2017



splodno maturo, po znanju znotraj skupine bolj homogena in se po izkazanem znanju pri predmetih preverjanja
na NPZ in/ali na maturah izrazito razlikuje od druge velike skupine dijakov, ki obiskuje srednje tehniske in
strokovne 3ole s poklicno maturo, je bolj ali manj razumljivo. Ce pa so med skupinama dijakov, ki po zaklju¢eni
gimnaziji opravljajo splosno maturo, in dijakov, ki zaklju¢ujejo srednje 3olanje s poklicno maturo, velike razlike v
socialno-ekonomskem-statusu, to odpira vprasanja o dejavnikih, ki vplivajo na poklicne orientacije ob koncu
osnovne 3ole, in bi bilo skozi dodatno raziskovanje potrebno ugotavljati elemente pravi¢nosti in enakosti tranzicije

iz osnovnih v srednje 3ole.

Povezanosti spremenljivk dosezkov tako pri NPZ kot pri maturi so pri matematiki in slovenscini vecje z izobrazbo
matere kakor oceta, kar so ugotavljali tudi v drugih raziskavah. Predvidevamo, da je mati tipi¢no bolj angaZirana
pri Solskem udejstvovanju otrok in je posledi¢no njen vpliv na doseZke vecji od ocetovega. Za natancnejse
razumevanje bi bilo potrebno raziskati razlike v izobrazbi starsev z vidika stopnje izobrazbe in podrocja

izobrazenosti.

Naslednja ugotovitev dopolnjuje prejsnjo, saj je povezanost spremenljivk dosezkov pri NPZ in maturi tipi¢no vecja
z bruto dohodkom matere kakor oceta. Ali je to preprosta posledica visje izobrazbe, ki tipicno pomeni visji
dohodek, ali gre za kompleksnejse povezave, bi kazalo odkrivati skozi podrobnejse raziskave situacij, kjer med
obema dejavnikoma prihaja do vecjih razkorakov. Te podskupine so relativno majhne, vendar v primeru

populacijskih podatkov Se vedno zadosti velike za relevantne ugotovitve.

Ker smo zeleli preveriti primernost priprave spremenljivk socialno-ekonomskega polozaja ucenca iz
administrativnih podatkovnih baz, je zelo pomembna ugotovitev raziskave, da so bile uporabljene spremenljivke
druzinskega okolja (bruto dohodek starSev, vrednosti nepremicnin, izobrazba starsev, socialno-ekonomski status
poklica starSev) primerne. Vse po vrsti so izkazovale povezanost z dosezki ucencev in so kot take primerne za
kontrolo vplivov na dosezke ucencev, ki so zunaj nadzora/vpliva $ole. Ceprav so namre¢ socialno-ekonomski
dejavniki raziskovalno zanimivi sami po sebi, pa je njihova sistemska uporabnost v omogocanju pravi¢nejsih
pristopov, ki zagotavljajo boljse analize kakovosti Solskega sistema in na teh analizah temeljece ukrepe. V raziskavi
smo iskali dejavnike, za katere smo na podlagi znanstvene literature predvidevali, da bodo izkazovali vpliv na
dosezke. Skozi raziskovanje v prihodnosti bi bilo treba ugotavljati, ali obstaja Se kak dejavnik, ki bi lahko bistveno

izboljsal ugotavljanje pravi¢nosti.

V raziskavi smo ugotavljali, koliko razli¢nih ravni je smiselnih v nasih analizah vecnivojskih modelov. Izkazalo se je,
da za podatke pri osnovnih solah lahko uporabimo modele, kjer so u¢enci ugnezdeni znotraj Sol, in zanemarimo
vpliv oddelkov. V srednjesolskem izobrazevanju se tako pri gimnazijskih kot pri srednjih strokovnih programih
izkaze, da pomemben del razprienosti odpade na raven oddelkov znotraj 3ol. Vecnivojski modeli, ki Zelijo kar
najbolje identificirati posamezne vire razprenosti in razlagati dejavnike, morajo tako pri srednjih Solah zajeti vse tri

ravni (u¢enec, oddelek, Sola) in skusati iskati dejavnike, ki opredeljujejo razlike na vseh treh ravneh.
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Vklju¢ene napovedne spremenljivke socialno-ekonomskega poloZaja u¢enceve druZine (bruto dohodek starsev,
vrednosti nepremicnin, izobrazba starSev, socialno-ekonomski status poklica starsev) so se izkazale kot
pomembne. Pomembna pa je tudi ugotovitev, da so imeli v nekaterih primerih tudi dodatni agregati teh
spremenljivk v modelu (kljub vklju¢eni spremenljivki na individualni ravni) pomemben ucinek. To pomeni, da ima
dejavnik vpliv, ki presega preprosto povezanost na ravni posameznika, ampak se odraza tudi na nadrednih ravneh
(oddelka, $ole). Ce na dejavnike na ravni posameznika pogosto druzba nima vpliva, pa sistem lahko vpliva na

zdruZevanje na nadrednih ravneh.

Za sistemsko rabo je en kazalnik veliko primernejsi kot ve¢ posameznih. Priprava novorazvitega skupnega
kazalnika socialno-ekonomski indeks (SEI) iz izbranih napovednih spremenljivk je pokazala, da z enim kazalnikom
uspesno povzamemo velik del posameznih spremenljivk. To je lahko osnova za morebitne ukrepe, s katerimi bi se
tak kazalnik vkljucil v sistem in omogocal analize pravi¢nosti in enakosti Solskega sistema ter boljsi vpogled v

kakovost in pravi¢nost slovenskih 3ol.
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PREDGOVOR

Letos mineva 50 let od znamenitega Colemanovega porocila v ZDA o Enakosti izobrazevalnih moZnosti (Coleman
idr. 1966), ki je moc¢no vplivalo na smeri raziskovanja v edukaciji in vodenje $olskih politik vse do danes. Studija je
spremenila dotedanja ukvarjanja z neenakimi izobraZzevalnimi moznostmi v povezavi z razli¢nimi vlozki (angl.
inputs) v izobrazevanje, na preverjanje in analiziranje neenakosti dosezkov (angl. outcomes) med razli¢nimi
skupinami. Prvi¢ so raziskovalci poskusali najti odgovore, v koliksni meri in kako bi Sole lahko presegle neenakost
med ucenci. Coleman s sodelavci je pokazal, da so dosezki u¢encev slabse povezani s koli¢ino denarja in drugimi
materialnimi viri, ki jih Sola porabi za enega u¢enca; mnogo vedja je povezanost dosezkov s socialno-ekonomskim
statusom (SES) druzin, iz katere prihajajo ucenci. V politi¢nih krogih in med delom raziskovalcev so se pozneje Sirile
napacne interpretacije zakljuckov Colemanovega porocila, kot da je vpliv Sole nepomemben in da Steje le druZina,

iz katere prihaja u¢enec (»school doesn't matter, only family matters).

Odzivi na Colemanovo porocilo in prizadevanja raziskovalcev o vplivu 3ol, poucevanja uciteljev in ucenja na
dosezke ucencev so mocno vplivali na razvoj novega raziskovalnega podrocja ucinkovitosti v edukaciji (EER —
Educational Effectiveness Research) in s tem ugotavljanja in zagotavljanja ne samo kakovosti (angl. quality), ampak
tudi pravi¢nosti (angl. equity) v izobraZzevanju. Raziskave s podrocja ucinkovitosti v izobraZevanju (EER) se v svojih
temeljih ukvarjajo z vprasanjem, kaj v Solstvu deluje in zakaj; zahteva se uporabnost rezultatov v praksi, tj. s podatki
podprto odlocanje (vevidence based decision making«) in vodenje Solskih politik na vseh ravneh (razred, $Sola,
sistem), ki mora imeti osnovo v teoreti¢nih okvirih (angl. theory driven). EER si prizadeva za doseganje standardov
znanja za ucence iz vseh druZbenih sredin, kulturnih okolij, SES, razli¢nih nacionalnosti, ne samo za nekatere
(privilegirane) med njimi (Creemers, Kyriakides 2008). Uc&inkovitost sistemov edukacije sega onstran ozkega

ekonomskega pristopa, razmerja med vlozki in izkoristki v procesih (Gaber, Marjanovi¢ Umek 2009: 9).

Med Solanjem v Sloveniji se druzbene neenakosti ohranjajo in dodatno vzpostavljajo Ze v osnovni 3oli. Analize
rezultatov PISA (OECD 2013a: 48) za 15-letnike v Sloveniji kaZejo, da se v gimnazije ali v srednje strokovne 3ole ali v
poklicne Sole vpisujejo otroci po izrazito neenakem SES: razli¢ni izobrazbi starSev, njihovih prihodkih, premoZenju
in kulturnem kapitalu. SES dijakov v srednjih Solah ne pojasni nobene variabilnosti (0 %) v njihovih dosezkih
znotraj Sole, pojasni pa visokih 78,6 % variabilnosti v dosezkih med $olami. V slovenskih gimnazijah so zbrani
dijaki, ki so po SES izrazito privilegirani ze v primerjavi z dijaki strokovnih 3ol; da o dijakih poklicnih Sol niti ne
govorimo. Vklju¢enost posameznega dijaka v skupino sosolcev, ki izhajajo iz privilegiranega socialno-
ekonomskega in kulturnega okolja na eni strani, in na drugi strani dijaka, ki je med soSolci iz prikrajsanega
socialno-ekonomskega in kulturnega okolja, s svojim kompozitnim u¢inkom $e dodatno prispeva k reprodukciji
druzbene neenakosti. Druzbena nepravi¢nost se po besedilu iz Matejevega evangelija v teoriji imenuje tudi
Matejev ucinek. »Kdor ima, temu se bo dalo in bo imel obilo; kdor pa nima, se mu bo vzelo se to, kar ima.« (Matejev

evangelij, Mt 13,12, Mt 25,29).

Za podrocje terciarnega izobrazevanja v Sloveniji sta o takih pojavih pisala tudi S. Gaber in L. Marjanovi¢ Umek

(2009). Populacija iz zgornjega srednjega razreda in visjega razreda se je bolj pogosto odloc¢ala za Studij prava,

9 ©RIC2017



arhitekture, medicine - za Studij na prestiznih fakultetah. Med Studenti so se tisti iz druZin z niZjo izobrazbo starsev
nesorazmerno pogosto odlo¢ali za $tudij v visjesolskih (krajsih) programih in visokih strokovnih programih. Ce so
se odlocili za univerzitetni $tudij, pa so se odlocili za manj prestizne programe (uciteljstvo, tehni¢ni poklici ipd.). V
terciarnem izobraZevanju imamo pri financiranju celo negativno diskriminacijo za neprivilegirane skupine. Po
porocilu tehni¢ne misije Mednarodnega denarnega sklada (IMF, 2015: 16) »gre v Sloveniji manj kot 10 odstotkov

drzavne podpore 20 odstotkom studentov z najnizjimi druzinskimi prihodkic. V Sloveniji gre torej zgornjim 80

odstotkom Studentov po visini druzinskih prihodkov vec kot 90 odstotkov drzavne podporel!

(Pre)velik vpliv SES druZine za Slovenijo kaZejo tudi letodnji rezultati raziskave spretnosti odraslih PIAAC (OECD
2016). Ocitno je tudi med odraslimi Slovenci vpliv izobrazbe njihovih starsev na doseZzke pri spretnostih, tako
besedilne kot matematicne, iziemno velik. Odrasli, ki imajo vsaj enega starsa s terciarno izobrazbo, v primerjavi z
odraslimi, kjer noben od starsev nima zaklju¢ene niti srednje Sole, dosegajo v povprec¢ju za 51 % (besedilna
spretnost) 0z. 59 % (matemati¢na spretnost) visji rezultat. Samo 1,5 % (besedilna spretnost) oz. 2,6 %
(matemati¢na spretnost) odraslih doseze najvisje ravni spretnosti (4. ali 5. raven), ¢e niti oce niti mati nista
zakljucila srednje Sole. S tako izrazito determiniranostjo izobrazbe Slovenca glede na izobrazbo svojih stardev se

uvrs¢amo na sam rep med 33 drZzavami in ekonomijami, ki so med leti 2012 in 2015 sodelovale v raziskavi PIAAC.

Med zaposlenimi odraslimi ima visina izobrazbe oz. leta Solanja v Sloveniji iziemno velik vpliv tudi na visino plac.
Po tem vplivu smo na 3. mestu med drzavami/ekonomijami, ki so sodelovale v raziskavi spretnosti odraslih PIAAC
(OECD 2016: 26); leta Solanja pojasnijo 21,8 % variabilnosti glede visine place (povprecje OECD je 12,5 %); po drugi
strani pa vpliv izkusenj na visino pla¢ v OECD pojasni 8,8 % variabilnosti, v Sloveniji pa samo 3,0 %. Ob mnoZici
diplom in visoki brezposelnosti se druzbena neenakost $e zaostri, ko diplomanti iz visjih slojev dobijo sluzbo, tisti
iz dolocenih etni¢nih in/ali socialnih skupin pa verjetno ne. Razlike med ljudmi z nizko in ljudmi z visoko izobrazbo
se kazejo tudi v dejavnikih, ki vplivajo na zdravje. Bolj izobrazeni odrasli v manjsem delezu od nizkoizobrazenih
kadijo in so pretirano debeli. Glede debelosti so v Sloveniji velike razlike med visokoizobrazenimi,
srednjeizobrazenimi in tistimi z osnovno izobrazbo, ki so v najslabsem polozaju. Samo Slovaska ima vecjo razliko
od Slovenije pri odstotku pretirano debelih z manj kot srednjo $olo in odstotkom tistih z visoko izobrazbo (28,2 %

-7,7%=20,5% za SLO) (OECD 2013b: 148).

Pravicen Solski sistem v druzbi bi zagotavljal rezultate izobrazevanja in usposabljanja neodvisne od socialno-
ekonomskega polozaja in drugih dejavnikov, ki vodijo do izobraZevalne prikrajsanosti (COM 2006). Pravi¢no je
solstvo, ki ima majhne razkorake v dosezenih ciljih in standardih vzgoje in izobraZevanja med spoloma, med
socialno, kulturno, narodnostno ali konstitucijsko privilegiranimi in neprivilegiranimi druzbenimi skupinami v
solah. Problem s pravi¢nostjo v edukaciji je svetovni problem, razlicne drzave pa ga razreSujejo bolj ali manj
uspedno. Hattie (2009: 41) navaja, da okolis¢ine, ki so jih delezni otroci iz premoznih druzin, spodbudnega
kulturnega, mestnega okolja in »domacini« s privilegiranim socialnim polozajem in predznanjem, ze od
predsolskega obdobja dolocajo boljsi (Solski) uspeh v celotnem obdobju 3olanja, vse do zaposlitve. W6mann
(2008) na podlagi analiz edukacijskih sistemov v drzavah po svetu opozarja, da se prepozno soocanje Solske

politike z vprasanjem pravi¢nosti, Sele v terciarnem izobraZevanju in pri odraslih, izkaze kot neucinkovit in
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nepravicen sistem. V Solskih sistemih, kjer se z vprasanji pravi¢nosti uspesno spopadajo ze v vrtcih, osnovnih in
srednjih Solah, pred zaposlitvijo, niso sooceni z dilemo, ali bo njihov Solski sistem kakovosten ali pravi¢en, ampak
lahko dosegajo oboje. Rezultati PISA (OECD 2010: 47) tudi kaZejo visje ravni socialno-ekonomske pravi¢nosti v
Solskih sistemih, kjer stalno analizirajo podatke o dosezkih u¢encev in rezultate analiz uporabljajo za odlo¢anje o

u¢nem nacrtu in za izboljsave poucevanja ter ucenja.

Vzroki, razmisljanja, motivi, odlocitev in uporabljen pristop v pri¢ujoci raziskavi Rica Za vecjo pravicnost Solskega
sistema v Sloveniji imajo temelj v poznavanju teorije, izkusnjah drugih drzav po svetu in realnosti v Sloveniji. Ric ima
na enem mestu zbrane vecletne odli¢ne baze podatkov o doseZenem znanju ucencev v osnovnih in srednjih
solah v Sloveniji (ocene NPZ, splosne in poklicne mature, Solske ocene zaklju¢nih letnikov). Ti podatki so se
prvenstveno uporabljali za certificiranje — za spricevala in povratno informacijo o dosezenem znanju
posameznikom, starsem, uciteljem in Solam; tudi za selekcijske postopke pri prehodih v visje stopnje Solanja z
omejitvami vpisa. Za boljso kakovost in izboljsave v slovenskem Solstvu Ric ze vec let Solam in uciteljiem omogoca
dostop do podatkov o dosezkih njihovih ucencev, analiziranje ter tudi teoreti¢cno podprta posebna programska
orodja, da bi po samoevalvacijskih postopkih ucitelji in Sole lahko v praksi na podlagi podatkov odlocali o
izboljsavah in vegji kakovosti poucevanja in ucenja. Iz primerjav z drugimi razvitimi drzavami, iz teorije in raziskav s
podro¢ja edukacije, Se posebej s podrocja ucinkovitosti v izobrazevanju (EER), pa smo se zavedali pomanjkanja
sistemati¢nih pristopov k razreSevanju izzivov pravi¢nosti v Solskem sistemu in tudi SirSe, v slovenski druzbi. Za
analizo stanja in na tej podlagi vodenje 3olskih politik na vseh ravneh (sistemskem, Solskem in razrednem znotraj
sole) ter za usmerjanje drugih politik v druzbi, poleg dosezkov mladih, manjkajo podatki o kontekstualnih
dejavnikih, ki moc¢no vplivajo na dosezke od vrtca do univerze in prek zaposlitve za celotno Zivljenje. Med podatki,
ki iziemno vplivajo na ¢as celotnega Solanja in vse do odraslosti, so podatki o socialno-ekonomskem statusu (SES)

posameznika oz. druZine, iz katere prihaja.

Ker je za 3olo znacilna reprodukcija druzbenih in drugih neenakosti, je treba to dejstvo javno izpostavljati; Solska
politika in ucitelji morajo razkrivati mehanizme, ki so v ozadju empiri¢nih opazanj. Prvi korak k zmanjsevanju in
obvladovanju neupravi¢enih neenakosti je tudi v polju edukacije: analiza, priznanje le-tega, spremljanje,
raziskovanje in ozaves¢anje o pravicnosti in ucinkovitosti (Gaber, Marjanovi¢ Umek 2009: 34). Slovensko Solstvo
nima zgrajenega koncepta in sistemati¢nega pristopa za spremljanje poleg kakovosti druge pomembne
dimenzije za dobro 3olstvo, to je pravi¢nosti v Solstvu. V mnogih slovenskih raziskavah in tudi v mednarodnih
raziskavah o znanju (PISA, TIMSS, PIRLS ipd.) se podatki, potrebni za merjenje pravi¢nosti v Solstvu, zbirajo z
vprasdalniki za u¢ence in dijake, ki so doloceno leto vklju¢eni v vzorec. Slabost takega zbiranja je, da se zberejo
podatki le na vsakih nekaj let, da so zbrani le za vzorec, da si ob iskanju skupnega imenovalca za vse drzave,
vkljucene v posamezno mednarodno raziskavo, Slovenija ne more dovoliti zbiranja in spremljanja specifik. V
obseznih mednarodnih raziskavah ne gre drugace, pa vendar je pomembno navesti pomanijkljivost, ko se podatki
o socialnih, ekonomskih in kulturnih razmerah v druzini zbirajo od u¢encev samih; se posebej je veljavnost tako
zbranih podatkov vprasljiva pri mlajsih u¢encih. Sirin (2005) navaja, da je ucinek SES na dosezke u¢encev samo
0,38 standardnega odklona, ¢e so bili podatki pridobljeni z vprasalniki za u¢ence; ¢e pa so podatke pridobili od

starSev, je bil u¢inek SES na dosezke veliko vedji (0,76 standardnega odklona) (Hattie 2009: 62).
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Ric je ob pristopu k pri¢ujoci raziskavi izkoristil svojo prednost, da ima zbrane podatke o dosezkih za celotne letne
skohorte« mladih v Sloveniji — za populacije. V Sloveniji bi lahko koncept, ki se v okviru Rica sistemati¢no vodi za
izboljsanje kakovosti (angl. quality), nadgradili tudi v smeri merjenja in izboljsanja pravi¢nosti (angl. equity).
Pricujoca raziskava predstavlja prvi korak, kako bi postavili koncept zbiranja relevantnih podatkov za merjenje,
spremljanje in vrednotenje pravi¢nosti Solskega sistema v Sloveniji. Podobni pristopi, kot se uporabljajo pri
mednarodnih merjenjih znanja (PISA idr,), ko ucenci/dijaki po zaklju¢ku reSevanja testov znanja izpolnijo 3e
vprasalnik o socialnih, kulturnih in ekonomskih okolis¢inah, v katerih Zivijo, po obveznem pisanju maturitetnega
izpita ali nacionalnega preverjanja znanja (NPZ) v osnovnih $olah, niso realna resitev. Raziskava je poskus, kako
pridobiti potrebne in veljavne podatke iz podatkovnih baz, ki se v drZavi Ze zbirajo na Statisticnem uradu RS
(SURS). Ric s svojimi podatki o maturi in NPZ v osnovnih 3olah, v skladu s predpisi v Sloveniji, Ze v enem del¢ku
polni baze podatkov Statisticnega urada. Ric, v skladu z zakoni, pri vsakem ucencu in dijaku zbere tudi njegovo
EMSO in tudi jo posreduje Statisticnemu uradu. Kaj pa nasprotno? Zglede, kako se zbrani podatki o socialnem,
ekonomskem in kulturnem statusu ucencev iz Statisticnega urada posredujejo v 3olski sistem, je Ric nasel na
Norveskem (Haegeland, Kirkebgen, Raaum in Salvanes 2004; Haegeland in Kirkebtben 2008). Na Statisti¢cnem uradu
RS je Ric vsakega ucenca prek nerazpoznavne identifikacijske Stevilke povezal z njegovo druzino in na tej podlagi v
povezanih bazah pridobil veljavne in zanesljive podatke, ki so za pravi¢nost v Solstvu klju¢ni. Raziskava prinasa te
podatke: kako se glede na SES druZin v Sloveniji po koncani osnovni $oli vpisujejo ucenci v razli¢ne vrste srednjih
sol, realne zneske (v EUR), koliksne so razlike v prihodkih in premozenju druzin gimnazijcev v primerjavi z dijaki
srednjih strokovnih $ol, povezanost dosezkov ucencev z izobrazbo starsev, in v zakljuckih pove, katere
spremenljivke SES, pridobljene iz baz SURS, so primerne za nadaljnjo obravnavo, kako je s stabilnostjo povezanosti
v vel zaporednih letih, kako je z uporabo vec¢nivojskih modelov (ucenec, razred, $ola), ali bi bila v Sloveniji

primerna vpeljava enega skupnega kazalnika SES in kaksna je sistemska uporabnost rezultatov raziskave.

Rezultati raziskave odpirajo moznosti za naslednje korake, ko bi Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in $port
(MIZS) lahko predlagalo zakonsko ureditev za sistemati¢no zbiranje in uporabo takih podatkov za podrocje
izbolj$anja pravi¢nosti pri vodenju Solske politike tako na ravni uciteljev v razredih, na ravni vodstva Sole in na
sistemski ravni. Raziskovalci in informatiki bi v okviru MIZS, SURS in Rica razvili programsko orodje za
avtomatizacijo izracunov kazalnikov in za posredovanje le-teh nazaj v Solski sistem. Podatke bi zbirali in analizirali
letno ter nadgradili Ze zastavljeno programsko orodje za 3ole in ucitelje v razredih, v smeri spremljanja in

izboljsanja pravi¢nosti. Prav tako bi letno porocali o kazalnikih pravi¢nosti v slovenskem 3olstvu na sistemski ravni.

Pricujoca raziskava potrjuje, da slovensko Solstvo ne potrebuje nujno samo kredibilnega sistema ugotavljanja in
zagotavljanja kakovosti, v to mora biti enakovredno vklju¢eno tudi ugotavljanje in zagotavljanje pravi¢nosti.
Sistem kakovosti in pravi¢nosti v Solstvu mora biti sprejet s ¢im vec¢jim konsenzom in bi se moral ¢im prej zaceti

udejanjati v Solski praksi.

Dr. Darko Zupanc
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1 UVOD

1.1 Ucinkovitost in pravi¢nost v Solstvu

V 3olstvu sta dva pomembna stebra ucinkovitosti: poleg kakovosti Se pravi¢nost. Pri tem kakovost (angl. quality)
oz. raven dosezkov uposteva ne samo kognitivne, pac¢ pa tudi afektivne, psihomotori¢ne in metakognitivne
(pridobljene) vescine, pravi¢nost (angl. equity) pa predstavlja enake moznosti za vse, ne glede na socialno-
ekonomski polozaj, narodnostno ali eticno pripadnost (Creemers, Kyriakides 2008; OECD 2010). Soocanje z
nepravi¢nostjo v izobrazevanju in preseganje le-te postaja pomemben cilj nacionalnih in lokalnih izobrazevalnih

politik.

V raziskavi PISA pravi¢nost v izobraZevanju predpostavlja enake moZnosti za vse v izobraZevanje vklju¢ene ucence
(dijake, Studente), da ne glede na spol, druZino, poreklo, socialno-ekonomski polozaj (SES) lahko sodelujejo in so v
Soli uspesni. Tako definirana enakost ne pomeni, da naj bi vsi imeli enake dosezke, pomeni pa, da socialno-
ekonomski poloZaj ali dejstvo, da gre za potomce priseljencev, nima odlo¢ilnega vpliva na dosezke in da je vsem,
ne glede na poreklo omogocen dostop do kakovostnega izobraZzevanja in so jim ponujene enake mozZnosti

ucenja. (PISA 2012)

Ce so razlike v dosezkih, prehodih na vigje stopnje izobraZevanja in dostopnosti do (dobrih) sluzb ter vplivanju na
pomembne odlocitve v druzbi v pretezni meri pogojene s socialnimi, kulturnimi, ekonomskimi in regionalnimi

okolis¢inami mladostnika oz. njegove druzine, je to v druzbi nepravi¢no.

Pomembno je, da se v 3olah, kjer so nizji dosezki regionalno pogojeni — povezani z lokacijo Sole (Sirin 2005) in z
druzbeno neprivilegiranimi posamezniki in skupinami, za¢ne »drugace« delati dovolj zgodaj (Kyriakides, Creemers
2006). Za vodenje Solskih politik na osnovi podatkov s ciljem veéje pravi¢nosti so potrebni zgodnje
diagnosticiranje ciljnih podskupin, zbiranje vhodnih in izhodnih podatkov le-teh, empiri¢ne evalvacije in
ustrezen nabor ukrepov, ki delujejo in so v pomo¢ uciteljem v razredih, ravnateljem $ol in pri vodenju
Solske politike na drzavni ravni (W6mann 2008). Tudi rezultati mednarodnih merjenj znanja (PISA) kazejo visje
ravni socialno-ekonomske pravi¢nosti v 3olskih sistemih, kjer stalno analizirajo podatke o dosezkih ucencev in
rezultate analiz uporabljajo za odlo¢anje o u¢nem nacrtu in za izboljsave poucevanja in ucenja (OECD 2010: 47).
Za merjenje pravicnosti se lahko uporabljajo razli¢ni pristopi: zmanjsanje variabilnosti v dosezkih, manjse razlike v
dosezkih med razli¢nimi druzbenimi podskupinami, manjsi delezi u¢encev, ki so v Soli neuspesni, ve¢ji delezi

iziemno uspesnih ucencev, ki prihajajo iz neprivilegiranih okolij, ipd.
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Graf 1: Primer vedno vecjega razkoraka v doseZkih ucencev z visjim in niZjim SES v primeru neukrepanja (vir: Cooper,
Borman in Fairchild 2010).

Kot sta zapisala Considine in Zappala (2002), se kulturni primanjkljaj neprivilegiranih otrok kaze v manjsih
zmoznostih branja, pisanja in razumevanja, zgodnejsem izstopu iz procesa izobraZevanja, negativnem odnosu do
sole in izobraZzevanja nasploh, problemati¢nem vedenju, manjsem vpisu na univerze in vecjih teZzavah pri prehodu
na trg dela, kot jih imajo njihovi vrstniki z boljsim druzbeno-ekonomskim poloZajem. Cooper, Borman in Fairchild
(2010) opozarjajo Se na povelevanje zaostankov v bralnih dosezkih zaradi vecjega pozabljanja med pocitnicami.
Glede na dejstvo, da je Slovenija na podrocju bralne pismenosti v zadnjih dveh raziskavah PISA 2009 in PISA 2012
dosegla rezultat pod povprecjem ¢lanic OECD, je ta primanjkljaj aktualen tudi z vidika celotne drzave in primerjave

z drugimi drzavami in ne samo posameznih delov populacije.

»Enako pomembno kot to, kaj druZina ima, je to, kaj druzina poc¢ne.« (Considine, Zappala 2002: 131) pa je napotek,
ki lahko nadoknadi ekonomski manko otrok. Pokazalo se je, da lahko starsi, kljub nizkemu dohodku in slabsi
izobrazbi, v otroku spodbujajo visoke aspiracije, da na Solsko uspesnost pomembno vpliva tako sestava druZine,

stopnja druzinske harmonije/kohezije, kot tudi podpora in vklju¢enost/zanimanje starsev za Solski uspeh otroka.
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1.2 Pravi¢nost Solskega sistema v Sloveniji

Solske politike v svetu, in izrazito tudi v Sloveniji (Zupanc, Bren 2010: 224), so se v zadnjih desetletjih usmerjale v
koli¢ino, v ve¢je deleze vpisanih v zahtevnejse in visje stopnje Solanja, tudi v povecevanje deleZzev mladih, ki v
generaciji zakljucijo izobraZevanje na visjih stopnjah, ne pa v kakovost doseZzenega. Ti visoki koli¢inski deleZi Zal ne
zagotavljajo izboljsave in ucinkovitosti Solstva, prej nasprotno. Hanushek in WoéBmann (2008) ugotavljata, da so s
kakovostjo in ucinkovitostjo Solstva ter posledi¢no tudi z zasluzki posameznikov, prihodki in gospodarsko rastjo v
drzaviiziemno mocno povezane doseZene visoke ravni kognitivnega znanja, ne pa zgolj deleZi vpisanih in tistih, ki

solo zakljucijo.

WoBmann (2008) poudarja, da se prepozno soocanje solske politike z vprasanjem pravi¢nosti, ko se generacije
mladih Ze vpisujejo v terciarno izobraZevanje in pri izobraZzevanju odraslih, izkaZe kot neucinkovit in nepravi¢en
sistem. Nasprotno pa, ¢e se v drzavi dovolj zgodaj, v pred3olskem obdobju, med obveznim izobrazevanjem, med
rednim Solanjem, pred zaposlitvijo spopadejo z vprasanji kakovosti in druzbene pravi¢nosti, solske politike ne

bodo soocene z dilemo med kakovostjo in pravi¢nostjo.

Kot eno od meril pravi¢nosti Solskega sistema OECD uporablja varianco dosezkov u¢encev med Solami, izmerjenih
v raziskavi PISA. Za Slovenijo so bile izmerjene variance vecje od povprec¢ja OECD tako pri naravoslovni pismenosti
leta 2006 (OECD 2007: 173) kot pri bralni pismenosti leta 2009 (OECD 2010: 90). Ce je varianca v dosezkih med
solami majhna, je po kriteriju pravi¢nosti Solski sistem uvrscen visje; zato je Slovenija navedena med drzavami, ki
nimajo najbolj pravicnega Solskega sistema. Slovenski strokovnjaki (Gaber, Cankar, Marjanovi¢ Umek 2012)
oporekajo tej metodi, Se posebej pri merjenju v Studiji PISA, kjer se preverja znanje 15-letnikov. V Sloveniji to
pomeni, da so dijaki nekaj mesecev pred preverjanjem znanja prestopili iz obvezne osnovne v srednjo Solo.
Izmerjena varianca v dosezkih pri NPZ v 9. razredu ob koncu osnovne 3ole je v Sloveniji mnogo manjsa, kot jo
devet mesecev pozneje kaze meritev PISA, ko so dijaki v prvih letnikih razli¢nih srednjih 3ol. Kljub temu da
izmerjena varianca na podatkih NPZ pokaze veliko ve¢jo izenacenost med Solami, pa je delez variance $e vedno
ve¢ji kot v drzavah, ki so se v mednarodni raziskavi PISA 2006 izkazale kot najbolj pravi¢ne (Finska, Norveska,

Svedska, Poljska ...) (OECD 2007: 173). Zato ne moremo preprosto trditi, da je $olski sistem v Sloveniji pravi¢en.

Med socialno-ekonomsko privilegiranimi ucenci (dijaki) v Sloveniji so pricakovanja, da bodo zakljucili Solanje
(samo) s srednjo Solo, stirikrat manjsa kot med socialno-ekonomsko prikrajsanimi u¢enci, ¢eprav izkazujejo enako
raven dosezenega znanja. Slovenija je po raziskavi PISA v skupini petih drzav, kjer so te razlike najvecje (OECD
2012a). Tudi ponavljanje razreda lahko predstavlja nepravi¢nost v Solskem sistemu drzave. Rezultati PISA kaZejo, da
socialno-ekonomsko neprivilegirani ucenci z vec¢jo verjetnostjo kot privilegirani ponavljajo razred, ¢eprav pri

zunanjem preverjanju izkazujejo enako dosezeno znanje.

V raziskavi PISA se izracunava Se en indeks pravi¢nosti. Po resevanju testov znanja 15-letniki izpolnijo Se vprasalnik
0 izobrazbi in poklicu starsev, kak$ne pogoje za Solanje imajo, koliko knjig imajo doma ipd. Iz teh podatkov se

izra¢cuna indeks socialnega, kulturnega in ekonomskega polozaja dijakov in kot drugo merilo za pravi¢nost
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solskega sistema PISA uporablja odstotek dijakov, ki so u¢no uspesni navkljub slabim druZinskim (socialnim,
kulturnim, ekonomskim) razmeram (angl. resilient students among disadvantaged students). V Sloveniji je odstotek
teh dijakov 5,9 %, kar je pod povpre¢jem 6,4 % drzav OECD (OECD 2013: 41). V grafu 2 so prikazani deleZi u¢no
uspesnih dijakov navkljub slabim druZinskim (socialnim, kulturnim, ekonomskim) razmeram za drzave ¢lanice

OECD; posebej je oznaceno povpregje ¢lanic OECD in mesto Slovenije.
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Graf 2: Odstotek ucno uspesnih dijakov navkljub slabim druZinskim (socialnim, kulturnim, ekonomskim) razmeram (vir:
OECD 2013:41).

V okviru Pedagoskega instituta so za raziskavo PISA 2009 izracunali povpre¢ne indekse ekonomskega, socialnega
in kulturnega poloZaja po vrstah 3ol oziroma po izobraZzevalnih programih znotraj Sol v Sloveniji. Programe v

srednjih Solah so razvrstili v pet kategorij:

— splodne in klasi¢ne gimnazije,

— strokovne gimnazije, ki tudi zakljucujejo s splosno maturo,

— srednje tehni¢ne in strokovne 3ole, ki zaklju¢ujejo s poklicno maturo,
— triletne srednje poklicne Sole in

— niZje poklicne ole.
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Peovpreéni indeks ekonomskega, socialnega in kultumega statusa, PISA 2009

Na grafu 3 je vsak izobraZevalni program v doloc¢eni vrsti srednje sole oznacen z drugo barvo. Programi v Solah so
razvrs¢eni od leve proti desni po padajo¢em povpre¢nem indeksu ekonomskega, socialnega in kulturnega
poloZaja za 15-letnike v posameznem programu v 3oli. Iz razvrstitve izobraZevalnih programov v 3olah, tj. barv v
grafu, se utemeljeno zastavlja vprasanje pravi¢nosti slovenskega solskega sistema: zakaj so tako izrazito
razporejene vse vrste gimnazij na levi strani grafa z nadpovpre¢nim povpre¢nim indeksom ekonomskega,
socialnega in kulturnega poloZaja? Le nekaj programov s poklicno maturo se po indeksu ekonomskega,
socialnega in kulturnega polozaja vriva med gimnazije in so v teh Solah dijaki z nadpovprecnim indeksom; vecina
programov in srednjih 3ol s poklicno maturo pa vklju¢uje dijake Ze s podpovprecnim indeksom ekonomskega,
socialnega in kulturnega poloZaja. Se bolj desno na grafu, z izrazito podpovpre¢nim indeksom, so razporejeni
programi in triletne Sole, ki se izobraZujejo za poklic. Na skrajni desni pa so skoraj kot enobarven paket skrajsani
programi in nizje poklicne Sole, kamor se vpisujejo dijaki z iziemno podpovpre¢nim indeksom ekonomskega,
socialnega in kulturnega poloZaja. Da je vpis v akademsko razlicno zahtevne srednje 3ole v Sloveniji tako izrazito
povezan, ne z dosezki, ampak z ekonomskim, socialnim in kulturnim poloZajem druZin in okolij, iz katerih prihajajo

uc¢endi, je vsekakor vredno nadaljnjih raziskav, spremljanja, vrednotenja in ustreznega ukrepanja $olske politike.

- ln'n‘ru_||||||WHIW.HWHIHH’N”HH’H_.HWHH” Il m"l !
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GIMg - splodne in kasicne gimnazje
= GIMs - strokowne gimnazije
== STSI- srednje tehnifne in strokowne Sole
== 3P| -srednje pokicne Sole
== NP - nifje poklicne Sole

Sole
Sk indtitut, utefeni podatii

Graf 3: Indeks ekonomskega, socialnega in kulturnega statusa po vrstah sol v Sloveniji (PISA 2009) (vir: Pedagoski institut,

uteZeni podatki).
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Na nepravi¢ne razlike v povpre¢nih dosezkih med osnovnimi Solami v razli¢nih slovenskih regijah vsako leto
opozarja DrZzavna komisija za vodenje nacionalnega preverjanja znanja (DK NPZ) v Letnem porocilu o izvedbi NPZ.
Solske oblasti Ze ve¢ let neuspeino poziva »na odkrivanje in odpravljanje vzrokov za zaostajanje dolo¢enih regij«
(Vehovec 2012: 520). En od kazalnikov regionalne ne-pravi¢nosti Solskega sistema v Sloveniji so velike razlike v
delezih generacije posamezne regije, ki se po osnovni 3oli vklju¢ijo v akademsko najzahtevnejsi izobraZevalni
program — v gimnazije, ki prek splosne mature vodijo na univerzitetni studij. Na grafu 4 so po regijah prikazani
delezi mladih v generaciji 18- oz. 19-letnikov, ki so opravljali splosno maturo v spomladanskem roku leta 2012. Ce
dvakrat visji, tudi preko 50 %. Ker je Stevilo prebivalcev, tudi 18 0z. 19 let starih, po regijah zelo razli¢no, so na grafu
5 prikazani e deleZi glede na vso Slovenijo; rdece so prikazani deleZi 18. 0z. 19. let starih prebivalcev glede na vso

Slovenijo, modro pa so prikazani deleZi udelezenih (glede na celotno Slovenijo) pri splosni maturi spomladi 2012.
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Graf4: Delezi mladih v generaciji 18- oz. 19-letnikov, ki so v posamezni regiji opravijali splosno maturo v spomladanskem

roku 2012 (vir: Drzavni izpitni center 2012).
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Graf 5: Delezi mladih v generaciji 18- oz. 19-letnikov glede na vso Slovenijo (rdece) in delezi udeleZenih pri splosni maturi

spomladi 2012 (modro) (vir: Drzavni izpitni center 2012).
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1.3 Raziskovanje ucinkovitosti v izobrazevanju (EER)

Raziskave s podrocja ucinkovitosti v izobraZevanju (angl. Educational Effectiveness Research — EER) se v svojih

temeljih ukvarjajo z vprasanjem »Kaj v Solstvu deluje in zakaj?«.

V' uvodnem poglavju Background of Educational Effectiveness Research knjige Methodological advances in
educational effectiveness research (Creemers, Kyriakides, Sammons 2010) avtorji opredelijo raziskovanje
ucinkovitosti izobraZzevanja kot skupek raziskav na razli¢nih podrocjih: raziskave vedenja in ravnanj ucitelja ter
vplivov tega ravnanja; kurikula; postopkov razvri¢anja ucencev v razrede; 3olske organizacije; in izobrazevalnih
politik. Glavno raziskovalno vprasanje EER je, kateri dejavniki poucevanja, kurikula in u¢nega okolja (na razlicnih
ravneh, kot so razred, $ola in ravni nad 3olo, tj. 3olska politika) lahko posredno ali neposredno pojasnjujejo
izmerjene razlike (razprdenost) v dosezkih ucencev. Nadalje EER praviloma uposteva tudi vpliv drugih
pomembnih u¢encevih znacilnosti (njegove sposobnosti, predhodne dosezke) in znacilnosti njegovega okolja
(socialno-ekonomski poloZaj — SES, kulturno in druZinsko okolje, narodnost oz. etni¢na pripadnost) (Creemers,

Kyriakides, Sammons 2010). Nadalje v zgodovinskem pregledu izpostavijo Stiri korake v razvoju EER:

— merjenje ucinka Sole in s tem dokazovanja, da »3$ola Stejex, ter postavljanja temeljev EER;

— karakteristike in sospremenljivke ucinkovitosti — iskanje faktorjev, povezanih z boljSimi dosezki u¢encev;

— izgradnja teoreti¢nih modelov, ki bi razloZili, zakaj so doloceni faktorji pomembni za pojasnjevanje
razprsenosti dosezkov u¢encev;

— poglobljena analiza kompleksnosti EER in povezovanje s podro¢jem izboljsav v Solstvu (s tem
namenom je bilo leta 1988 ustanovljeno mednarodno zdruZenje za ucinkovitost in izboljsave v Solstvu

International Congress for School Effectiveness and Improvement — ICSE; http://www.icsei.net/).

V drugem poglavju Bistvene znacilnosti raziskovanja ucinkovitosti izobrazevanja knjige Dinamicni model ucinkovitosti
izobrazevanja: o oblikovanju politike, teorije in prakse v sodobnih Solah (Creemers in Kyriakides 2013) avtorja v
kratkem pregledu zgodovine EER opiSeta zacCetke raziskovanja ucinkovitosti v izobrazevanju; to sta knjigi
Brookoverja s sodelavci (1979) v Zdruzenih drzavah Amerike in Rutterja s sodelavci (1979) v Veliki Britaniji. Ti dve
studiji ucinkovitosti sta podali pregled dejstev in dokazovali potencialni vpliv Solanja na Zivljenjske priloznosti
ucencev. V istem letu je Edmonds (1979) podal model petih dejavnikov ucinkovite Sole: mo¢no vodenje, visoka
pricakovanja, poudarek na temeljnem znanju, varno in urejeno okolje ter redno preverjanje napredka ucencev.
Pozneje je bilo o dejavnikih, ki razlikujejo med bolj ali manj ucinkovitim izobrazevanjem, opravljenih e mnogo
raziskav. Rezultati prve faze raziskovanja ucinkovitosti izobrazevanja so pokazali, da se ucitelji in Sole po uspesnosti
med seboj razlikujejo. Koliksne so razlike, pa je bilo naslednje vprasanje raziskovalcev tega podroc¢ja. Dodelana
razli¢ica tega vprasanja je, koliko se Sole razlikujejo, kadar so si bolj ali manj enakovredne glede zacetnih
sposobnosti u¢encev in njihovega socialno-ekonomskega polozaja. Nekoliko drugace formuliran princip pravi¢ne
primerjave med ucitelji in Solami pravi, da je cilj raziskovanja ucinkovitosti izobraZevanja ugotoviti vpliv Solanja na

uspesnost ucencev, ki jo lahko zagotavlja ucitelj A oziroma 3ola X, ne pa ucitelj B oziroma 3ola Y. Vendar se
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raziskovanje ucinkovitosti izobraZzevanja ne konca z ugotavljanjem razlik v ucinkovitosti 3ol in uciteljev.
Glavno raziskovalno vprasanje se nanasa na razloge, zakaj posamezna sola ali ucitelj dela bolje kot druga 3ola ali
ucitelj, kadar razlik v njihovi uspesnosti ne moremo pripisati razlikam v populaciji u¢encev v Solah ali razredih. To
pomeni, da EER pravzaprav isce teorijo, ki bi razloZila, zakaj so nekatere 3ole in ucitelji bolj uc¢inkoviti kot drugi

(Creemers, Kyriakides 2013).

Studij ucinkovitosti izobrazevanja posega na ve¢ znanstvenih podrocij. Pregled literature o raziskovanju
ucinkovitosti izobraZevanja pokaZe razlicne disciplinarne pristope, kar se nujno odraza v razli¢nih vrstah
spremenljivk, ki jih raziskovalci vklju¢ujejo kot dejavnike ucinkovitosti. 1z teh pristopov so iz3li trije teoreti¢ni

modeli.

— Ekonomski model. Ekonomisti so se pri razlagi razlik v ucinkovitosti u¢iteljev in Sol osredotocili na
spremenljivke, ki merijo vloZke, npr. stroski na u¢enca. Ekonomski model je osredotocen na iskanje
funkcije, ki prikazuje odnos med »izbranimi viozki v $olanje in rezultati izobrazevanja, ob kontroli vpliva
razli¢nih znacilnosti okolja« (Monk 1992: 308). Funkcija je lahko linearna, sestavljena iz glavnih uc¢inkov
in u¢inkov interakcij, lahko pa je tudi nelinearna (Brown in Saks 1986). Pojav modelov »produktivnosti
izobraZevanja« (npr. Elberts in Stone 1988, Brown in Saks 1986) je temeljil na predpostavki, da bo
povecanje vloZkov vodilo v porast dosezkov.

— Socioloski model. Poleg dosezkov u¢encev preucuje tudi obseg, v katerem so $ole sposobne
zmanjsati razprdenost dosezkov u¢encev v primerjavi s predhodno uspesnostjo. Iz tega pogleda sta se
tako razvili dve razseznosti merjenja ucinkovitosti Sole — kakovost in pravi¢nost. Socioloska perspektiva

poleg tega opozarja na procesne spremenljivke, ki izhajajo iz organizacijskih teorij (razred kot uceca se
skupnost, Solsko vzdusje, kultura in struktura) in na kontekstualne spremenljivke (Solska politika).
— Psiholoski model. Pedagoska psihologija se je osredotocila na dejavnike v ozadju, kot sta »u¢na

sposobnost« in »motivacijag, in na spremenljivke, ki merijo u¢ne procese v razredih.

Shavelson in Towne (2002) navajata, da je v dvajsetem stoletju na podrocjih medicine, kmetijstva, transporta in
tehnike proces raziskav, doslednega, neprizanesljivega vrednotenja, udejanjanja in razsirjanja rezultatov raziskav
pripeljalo do v zgodovini $e ne videnega razcveta inovacij in izboljSav. Te inovacije so spremenile svet. Toda
izobrazevanje ni ujelo tega razvoja, zato ne izkazuje napredka, temvec se obraca po vetru. Saj praksa izobrazevanja
se spreminja, toda spremembe so prej odraz mode in trenutnega navdiha, kot pa stopnjujocih se izboljsav znanja

in tehnologije (Slavin 2003).

Slavin v poglavju Eksperimentalne raziskave v izobrazevanju (Slavin 2010) ponazori stanje v EER s primerjavo z
medicino ob koncu 19. stoletja. Tedaj je je bilo Ze znano unicujoce delovanje necistoce, bakterij v kirurgiji (leta
1865 je Joseph Lister dokazal ucinkovitost razkuzevanja, 1890 je William Halsted na Univerzi Johna Hopkinsa
uvedel sterilizacijo, uporabo gumijastih rokavic in obraznih mask), pa je vseeno trajalo vec kot 30 let, da je bila ta
praksa splosno sprejeta. Slavin (2010: 112) Se stopnjuje svoj kriticen pogled na stanje v EER: »Zahteva, da bi vlada

financirala samo izobrazevalne programe, ki so bili dosledno in neprizanesljivo ovrednoteni, bi bila za
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izobraZzevanje pogubna, saj so taki programi le redke izjeme. Toda izobraZevalni programi, ki so ustrezno
vrednoteni in empiri¢no izkazujejo ucinkovitost, bi morali previadati nad programi, ki so zasnovani le na veljavnih
znanstvenih principih izobraZzevanja; veliko bo potrebno vloZiti v razvoj izobraZzevalnih programov na vseh
podrogjih, da bo zakonodaja lahko podprla programe, ki so uspesno prestali vrednotenje v zahtevnih in dosledno
izpeljanih eksperimentih, ne pa programov, ki so le znanstveno zasnovani« Potrebno je torej razlikovati med
izobrazevalnimi programi, ki so zasnovani na znanstvenih dognanjih, in programi, ki so znanstveno ovrednoteni

kot ucinkoviti. To razlikovanje je klju¢no.

Za ustrezno razlikovanje med izobraZevalnimi programi, ki so zasnovani na znanstvenih dognanjih, in programi, ki
so znanstveno ovrednoteni kot ucinkoviti, Savin pois¢e primerjavo v tehniki. Mnogo inovatorjev je Ze pred
bratoma Wright za svoje modele letal uporabljalo povsem ista znanstvena dognanja aeronavtike, toda vzletelo je

samo letalo bratov Wright (Slavin 2010: 112).
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1.4  Solski dosezki in socialno-ekonomski status (SES)

Raziskave tako v Sloveniji (Flere in drugi 2009, Flere, Lavri¢ 2002, Flere, Lavri¢ 2005, Justin 2002, Pe¢ek 2006, Piciga
2002, Razdevsek Pucko 2002) kot v svetu (Wiggins 2012, Berliner, David 2009, Wo3mann 2008, Sirin 2005, Hattie
2003, Considine, Zappala 2002, OECD 2013, PISA 2012, OECD 2010) nedvoumno dokazujejo mocno povezanost
socialno-ekonomskega statusa z dosezki Solajoc¢ih se otrok. Tudi oZje, ¢e upostevamo le dohodek druZine, je
povezanost moc¢na ne le na robovih, tj. pri »revnih«' in »bogatih«, pac pa je prisotna vzdolZ celotne dohodkovne
lestvice. Tako npr. se na SAT' (Scholastic Aptitude Test), ki jih izvaja neprofitna organizacija College Board?, v letu

2012 dosezki dijakov visajo enakomerno s korakom dohodka druzine.

Tabela 1.1: Povprecni rezultati testov SAT v letu 2012 v povezavi z dohodkom druzine (College Board, Total Group Profile
Report 2012).

Dohodek druzine Branje in Matematika
razumevanje
0$ -$20,000 433 461
$20,000 - $40,000 463 481
$40,000 - $60,000 485 500
$60,000 - $80,000 499 512
$80,000 - $100,000 511 525
$100,000 - $120,000 523 539
$120,000 - $140,000 527 543
$140,000 - $160,000 534 551
$160,000 — $200,000 540 557
Vec kot $200,000 567 589

Vendar pa je tako neposredno povezanost tezko, celo nemogoce razumsko upraviciti. Je lahko prihodek starsev
na vsaki ravni boljsa napoved uspeha dijaka na testih SAT, kot so npr. Stevilo ur dodatnih izobrazevanj, velikost
sole, uciteljeve izkusnje ali Stevilo ur, ki jih dijak preZivi ob gledanju televizije (Wiggins 2012)? Kot vedno v

statisticnem sklepanju je tudi tu potrebna previdnost: povezanost $e ne pomeni vzro¢nosti!

Veliko je razprav v strokovni javnosti, ali je vpliv SES na doseZke Solajocih se otrok neposreden ali posreden; so
razlogi za (Ladd 2011, Berliner 2005, Orlich in Gifford 2006) in so utemeljitve proti (Chetty in drugi 2011, Peterson
2011). V te razprave pa se vklju¢ujejo tudi odlocevalci Solske politike in Sirsa javnost. Potrebna je velika mera
previdnosti, saj so Stevilke v tabeli 1.1 povpredja in je zato prikazana povezanost rezultat zdruzevanja, ne pa

dejanske povezanosti oz. celo vzrocnosti med merjenimi spremenljivkami na ravni posameznega dijaka.

! SAT je namenjen kandidatom za vpis na dodiplomski $tudij v ZDA, opravljajo pa ga tako domaci, torej ameriski, kot tuji dijaki.
2 Neprofitna organizacija College Board, ustanovljena I. 1900, da bi odprla dostopnost visoko3olskega izobrazevanja, trenutno zdruzuje vec kot

6000 vodilnih svetovnih izobrazevalnih institucij in promovira odli¢nost ter enake moznosti v izobrazevanju (www.collegeboard.org).
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Tako iz zdruzenih podatkov merjenih spremenljivk (1) dohodek druzine, (2) doseZek SAT v branju in razumevanju
in (3) dosezek SAT pri matematiki, kjer so enote skupine druzZin z dolo¢enim dohodkom, ne smemo sklepati na
raven posameznika, tj. dijaka. Ta »prevara« je v uc¢benikih metodologije znana pod imenom Ecological fallacy

(Kraska, Neuman 2008: 165).

V razsevnih grafikonih, ki prikazujejo povezanost prihodka druZine z dosezkom dijaka (glej graf 6) in seveda
izkazujejo povezanost spremenljivk, Wiggins (2012) opozarja na osamelce. Osamelci so prisotni po vsej lestvici
dohodkov in nam pri zgornji meji dosezkov kaZejo 3ole, ki so uspesne ne glede na dohodek druZine. Enako
zgodbo zasledimo v vecletnih analizah dodane vrednosti v Solah: nekateri ucitelji imajo velik vpliv na dosezke
svojih dijakov. Ti osamelci niso Sum v zbranih podatkih o uciteljih in Solah, pal pa predstavijajo primere

uc¢inkovitega poucevanja in dobrih izobrazevalnih praks (Wiggins 2012).
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Graf 6: Razsevni grafikon druzinskih dohodkov in dosezkov dijakov po Solskih okroZjih
(vir: http://d-edreckoning.blogspot.com/2006_08_01_archive.html, 11.11.2013).
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Pri tem je potrebno poudariti da imajo na dosezke ucencev dale¢ najvecji vpliv ucitelji v razredih
(30 % pojasnjene variance dosezkov), seveda poleg same nadarjenosti u¢enca (50 %). Vsi drugi dejavniki:
pricakovanja in spodbude starsev, sosolcev, vpliv Sole, Solskega sistema, pojasnijo manj, le po 5-10 % variance

dosezkov (Hattie 2009).

V svojih raziskavah je Hattie (2003) potrdil uc¢inek (angl. effect size) SES na dosezke dijakov (0,60), kar izkazuje znaten

racunalnikom, posamezniku prilagojenega poucevanja in domacih nalog, ¢e nastejemo samo tri z niZjimi ucinki.

Je pa kar nekaj postopkov z visjimi uc¢inki na dosezke, kot jih ima SES:

samoocenjevanje dijakov,

— ocenjevanje za formativne namene,

— razprave v razredu,

— jasnost, nazornost poucevanja,

— povratna informacija dijaku,

— postopno vs. zgos¢eno podajanje novih vsebin,

— uporaba in poucevanje metakognitivnih strategij.

In tu je klju¢: Ti postopki izkazujejo (Zzal ne pogosto) odlicno poucevanje in uporabo postopkov ucenja in
poucevanija, katerih ucinkovitost je utemeljena z empiri¢nimi raziskavami ter neposredno povezana z napredkom
v znanju in sposobnostih dijaka. »Vprasajte se, poznate 3Solo, ki je postorila vse za ucinkovito poucevanje? Npr.
uporabila in izvedla vseh 31 Hattiejevih faktorjev oz. postopkov za ucinkovito poucevanje? Poznate 3olo, ki je
dosledno izrabila vse postopke za ucinkovito 3olo z Marzanovega, Lezottejevega ali Edmondsovega spiska? Tudi

jaz ne.« (Wiggins 2012)

In tovrstno raziskovanje, iskanje dobrih, uc¢inkovitih Sol nikakor ni novo. V svojem delu Emonds (1977) opisuje
projekt »lskanje ucinkovite Sole« (Search For Effective Schools), ki je nadaljevanje projekta iz leta 1966 »O enakih
moznostih izobrazevanja« (Equal Educational Opportunity Survey). V rezultatih avtorji poudarjajo, da SES ucencev
nikakor ni razlog, niti ustrezna napovedna spremenljivka ucinkovitosti 3ole; velikih razlik med ne/ucinkovitimi
solami ni mogoce pripisati druzbenemu razredu ali socialnemu okolju, ki jim pripadajo druzine v $olo vkljucenih

otrok (Emonds 1977).

Vsekakor pa SES je povezan z dosezki u¢encev oz. dijakov. Razredi oz. 3ole z izmerjenim podpovpre¢nim SES in
nadpovpre¢nimi dosezki nedvomno odkrivajo in ponujajo primere dobrih praks izobrazevanja in odli¢nih
uciteljev. Take primere ucinkovitega poucevanja in ucenja ter uveljavljanja enakih moZnosti za vse bomo s

Projektom za vecjo pravicnost solskega sistema v Sloveniji lahko odkrivali in ponujali kot primere dobrih praks.

Posamezni ucenci, skupine u¢encev v razredih in celotna Solska okolja iz neprivilegiranih sredin, z nizkim SES so

izpostavljeni vedjemu tveganju za nizje ucne dosezke in manjSim moznostim za prehod v zahtevnejle
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izobraZevalne programe/3ole, diplomiranje na prestiznih fakultetah in priloznostim za pridobitev dobro pla¢anih
sluZb ter s tem povezanim prebojem po druzbeni lestvici navzgor. Kako se odziva sodobna druzba ali posamezne
druZine v primeru zaznane izpostavljenosti ve¢jemu tveganju? Predpogoj je, da se ugotovijo in dobro analizirajo
dejavniki tveganja in na tej podlagi moznosti za ukrepe, ki bi zmanjsali vpliv teh dejavnikov, aktivnosti, ki bi
preprecevale oz. omilile negativne posledice ter vnaprejsnje priprave in ukrepe za odpravljanje skodljivih posledic.
Na tveganja, ki lahko prihajajo zaradi okoljskih pojavov, ali na zdravstvena tveganja se drzave in tudi posamezne
druZine primerno odzovejo. Ce je lokalno podro¢je izpostavljeno velikemu potresnemu tveganiju, je najmanj, kar
razvita druzba naredi, da postavi visoke standarde za protipotresno gradnjo, in to tudi nadzira. Ce bi bile celotne
generacije lahko izpostavljene velikemu tveganju na podrocju zdravja, druzbe organizirajo preventivna cepljenja,
izobrazujejo starSe o zdravi prehrani otrok in odraslih ipd. Tudi druZine v razvitih druzbah bodo ob zaznani
moznosti po vedji izpostavljenosti tveganju svojih otrok ustrezno preventivno ukrepale. Ce se ugotovi, da bi otrok
lahko imel teZave s sladkorno boleznijo, z astmo ali z motori¢nimi spretnostmi, starsi ne ¢akajo in se ne prepustijo
»usodi«, ampak skupaj s strokovnjaki preucijo pospesevalne dejavnike, ki bi se jim bilo dobro ¢im bolj izogniti, in
dejavnike, ki zmanjsujejo tveganje. Na teh osnovah se nacrtujejo aktivnosti in ukrepi, da se tveganje zmanjsa in

vsaj ublaZi, e Ze ne v celoti odpravi negativne posledice.

Ce sodobne druzbe to delajo v primeru vedjega tveganja na okoljskem in zdravstvenem podro¢ju, so
pricakovanja, da bi podobno zrelo ravnali tudi na podro¢ju nedvoumne izpostavljenosti neprivilegiranih skupin v
Casu Solanja ve¢jemu tveganju za nizke dosezke in s tem povezanimi vsemi negativnimi posledicami za njihovo

socializacijo ter posledi¢no za celotno druzbo. Podrocje ucinkovitosti v vzgoji in izobrazevanju preucuje prav to.
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1.5 SES: definicije, merjenje, uporabe

V Sloveniji so raziskovali (Flere in sodelavci 2009) uspesnost uc¢encev v povezavi z inteligentnostjo, psihosocialnim
in osebnostnim profilom, kulturnim kapitalom in tudi glede na druZbeni poloZaj druzine, ki so ga v raziskavi merili

s kazalniki ekonomskega poloZaja, stopnje dosezene 3olske izobrazbe, posebej matere in posebej oleta.

V raziskavi PISA se pravi¢nost Solskega sistema drzave meri s povezanostjo dosezkov in socialno-ekonomskega ter
kulturnega poloZaja tako na ravni u¢enca kot na ravni sole. Socialno-ekonomski poloZaj obsega razli¢ne vidike oz.
karakteristike u¢enca, $ole in sistema. U¢encev socialno-ekonomski in kulturni poloZaj je ocenjen z indeksom ESCS
(angl. PISA index of social, cultural and economic status), izra¢unanim iz vec kazalnikov: izobrazba in poklic starsev,
predmeti v gospodinjstvu, ki so mera premoznosti, doma dostopna sredstva za izobrazevanje (Stevilo knjig in

racunalnikov, dostop do interneta ipd.).

V raziskavi PISA uc¢enci po opravljenih testih znanja odgovorijo Se na vprasalnik o svojem socialno-ekonomskem in

kulturnem poloZzaju, u¢enju, delu z ra¢unalnikom ipd; v nadaljevanju so nasteti sklopi vprasalnika:

— otebi (1. poglavje),

— o tvojidruzini in domu (2. poglavije),

— o ucenju matematike (3.in 5. poglavje),

— o tvojih izkusnjah z resevanjem problemov (4. poglavje),

— o razpoloZljivosti informacijsko-komunikacijske tehnologije (IKT) (6. poglavje),

— 0 tvoji splosni uporabi racunalnika (7. poglavje),

— 0 tvoji splosni uporabi informacijsko-komunikacijske tehnologije (IKT) zunaj $ole (8. poglavje),
— 0 tvoji splosni uporabi informacijsko-komunikacijske tehnologije (IKT) v 30li (9. poglavje),
— o tvojem odnosu do rac¢unalnika (10. poglavje),

— o tvojem izobrazevanju (11. poglavje),

— 0tvoji pripravi na nadaljnje izobrazevanje (12. poglavje),

— 0o pomoci pri tvojem jezikovnem izobrazevanju (13. poglavje).

Tako so vprasanja o socialno-ekonomskem in kulturnem polozaju, predsolski vzgoji, druzinskih ¢lanih, izobrazbi,
poklicu in zaposlitvi matere in oceta, zZivljenjskih dobrinah, dostopu do izobrazevalnih sredstev in pomagal,
interneta, knjig ipd. zbrana v prvih dveh poglavjih vprasalnika. Vprasanja (povzeto po vprasalniku za dijake PISA
2012, dosegljivem na spletni strani Pedagoskega instituta

http://193.2.222.157/Sifranti/InternationalProject.aspx?id=18) so sledeca:

— Siobiskoval/-a vrtec?
— Alisi kdaj ponavljal/-a katerega izmed naslednjih razredov?
— Kolikokrat si v zadnjih dveh tednih obiskovanja Sole zamudil/-a k pouku?

— Kolikokrat si v zadnjih dveh tednih obiskovanja Sole neopraviceno izostal/-a od pouka za ves dan?
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— Kolikokrat si v zadnjih dveh tednih obiskovanja Sole neopravi¢eno izostal/-a od ,nekaterih ur?

— Kdo po navadi Zivi s teboj doma?

— Kateri poklic opravlja tvoja mama? (enako za oceta)

— Kaj dela tvoja mama na svojem delovnem mestu? (enako za oleta)

— Aliima tvoja mama 3e katero izmed naslednjih stopenj izobrazbe? (enako za oceta)

— Kako je tvoja mama trenutno zaposlena? (enako za oceta)

— Vkateri drzavi ste bili rojeni ti, tvoja mama in tvoj oce? Slovenija; Italija; MadZarska; drugo.

— Ce NISI bil/-a rojen/-a v Sloveniji, koliko si bil/-a star/-a, ko si prisel/-a v Slovenijo?

— Kateri jezik ve¢ino ¢asa govorite doma? Slovenski; italijanski; madzarski; romski; jezik drugih republik v
nekdanji Jugoslaviji; drug jezik.

— Kajizmed nastetega imas oziroma imate doma?
pisalno mizo; svojo sobo; miren prostor za ucenje; racunalnik, ki ga lahko uporablja$ za Solsko delo;
izobraZevalne racunalniske programe; dostop do interneta; klasi¢no literaturo (na primer Ivana
Cankarja); pesniske zbirke; umetniska dela (na primer slike); knjige, ki ti pomagajo pri solskem delu;
tehni¢ne priro¢nike; slovar; pomivalni stroj; DVD-predvajalnik; svoj racunalnik.

— Alise udeleZuje$ naslednjih dejavnosti?
obiskovanje obsolskih dejavnosti, ki jih financirajo tvoji starsi; potovanja v tujino za teden dni ali vec.

— Koliko izmed nastetega imate doma?
mobilne telefone; televizorje; racunalnike; avtomobile; kopalnice.

— Koliko knjig imate doma? 0-10 knjig; 11-25 knjig; 26—100 knjig; 101-200 knjig;
201-500 knjig; vec kot 500 knjig.

Na podlagi teh podatkov se izraCuna indeks socialno-ekonomskega in kulturnega polozaja posameznega ucenca
(indeks ESCS); enako kot vsi indeksi v raziskavi PISA je tudi ta indeks skaliran tako, da vrednost O predstavlja
povprecje vseh sodelujocih (povpregje OECD) in je standardni odklon vrednosti indeksa za vse u¢ence in u¢enke v

drzavah OECD enak 1.

V tehni¢nem porocilu PISA (OECD 2012b, PISA 2009, Technical Report: 312) za leto 2009 je kratek opis zgodovine
sestavljanja indeksa ESCS. V letu 2000 je bil ta indeks uporabljen prvi¢, sestavljalo pa ga je pet kazalnikov:
zaposlitev starSev (visji od delovnih mest obeh starsev), izobrazba starSev (visji od Stevila let izobrazevanja obeh
starSev po ISCED), premoznost druZine, kulturne dobrine in doma dostopna sredstva za izobrazevanje (podatki
zbrani z vprasalnikom za ucence); vklju¢eno je bilo tudi vprasanje o Stevilu knjig v domaci knjiznici, ponujeni
odgovori pa razdeljeni na Stiri ravni: do 25, 26-100, 100-500 in ve¢ kot 500 knjig (z navodilom za izpolnjevanje:

»Na enem metru knjizne police je navadno 40 knjig.«).

Indeks ESCS v raziskavah PISA 2003 in 2006 so sestavljali trije kazalniki: izobrazba starsev (visji od Stevila let
izobrazevanja obeh starsev po ISCED), zaposlitev starsev (visji od delovnih mest obeh starsev) in tevilo doma

dostopnih dobrin, vklju¢no s knjigami.
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Izrac¢un indeksa ESCS je bil v raziskavi PISA 2009 rahlo spremenjen, saj je bilo dostopnih vec spremenljivk, e vedno
pa je bil sestavljen iz treh kazalnikov: PARED - izobrazba starsev (visji od Stevila let izobraZevanja obeh starsev po
ISCED), HISEI — zaposlitev starsev (visji od delovnih mest obeh starsev) in HOMEPOS - Stevilo doma dostopnih
dobrin, vklju¢no s knjigami; ve¢ podrobnosti lahko bralec najde v tehni¢nem porocilu raziskave PISA 2009 (OECD

2012b:312).

Vrednosti indeksa ESCS so enake vrednostim prve glavne komponente, dobljene po metodi glavnih komponent
(Kotz in dr. 2006: 2567), skalirane tako, da je 0 povprecje vseh OECD ucencev in 1 standardni odklon sodelujocih

drzav (brez uteZevanja glede na velikost). Tako je

B, HISEI' + B2 PARED' + B3 HOMEPOS'
&€

ESCS =

kjer so 31, B2 in B3 uteZi pri prvi glavni komponenti, HISEI', PARED"in HOMEPQOS' so »standardizirane« spremenljivke

OECD in € lastna vrednost prve komponente.

Indeks ESCS omogoca meddrzavne primerjave. U¢enci so razvrs¢eni med prikrajsane (neprivilegirane), ¢e vrednost
njihovega indeksa ESCS pade v spodnjo cetrtino vrednosti indeksa ESCS v Soli/drzavi, in med dobro stojece
(privilegirane), ¢e vrednost njihovega indeksa ESCS pade v zgornjo Cetrtino vrednosti indeksa ESCS v Soli/drzavi.

Povprec¢ne vrednosti indeksa ESCS za Sole v Sloveniji so podane v tabeli 1.2.

Tabela 1.2: Povprecne vrednosti indeksa ESCS za Sole v Sloveniji. Kot »prikrajsane« so dolocene sole z indeksom ESCS, ki je
statisticno znacilno nizji od slovenskega povprecja, Sole z ugodnim indeksom ESCS pa imajo povprecje indeksa ESCS

povprecjem dosezkov (Shanghai) do 61 — drZava z najnizjim povprecjem dosezkov (Peru).

Povprecni ESCS Sole

PISA 2012 —— —
prikrajsani povprecni ugoden
-0,56 -0,02 0,60
OECD Indeks ESCS
Slovenija -047 0,03 0,66
Rang do§§zkov pri 5, 25 1
matematiki

Tabela 1.2 razkrije, da v Sloveniji po dosezkih v prikrajsanih Solah zaostajamo. Nadalje analize PISA razkrivajo, da je
v drzavah z ve¢jo pravi¢nostjo oz. enakostjo tudi enakost med Solami vedja. In da je v nekaj drzavah razprdenost v
dosezkih v veliki meri pojasnjena s socialno-ekonomskim polozajem u¢encev v %olah (Luksemburg 93 %, Cile,

MadZarska, Irska, Nova Zelandija, Peru in Slovenija vec kot 75 %). Podobno sliko prikaZe tudi graf 7.

Tudi v obsegu in kakovosti virov oz. sredstev (nefinanc¢ne narave) so lahko velike razlike med prikrajsanimi in dobro
stojecimi Solami, seveda odvisno od drZave. Tako je v Avstriji in Belgiji ve¢ kot 35 % razprsenosti v kakovosti
uciteljev pojasnjene s socialno-ekonomskim polozajem ucencev in socialno-ekonomskim profilom Sole, na

Hrvaskem, v Lihtenstajnu, Luksemburgu, Nizozemskem in Sloveniji pa je ta pojasnjenost vec kot 27 %.
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Razlike v dosezkih med socialno-ekonomsko prikrajsanimi in dobro stojecimi, med priseljenci in staroselci, ali med
vaskimi in mestnimi okolji so kazalniki pravi¢nosti izobraZevalnega sistema drzav (PISA 2012). Prav te razlike nam
kaZejo, kako razlicne u¢enceve znacilnosti ali okolje, iz katerega izhaja, vplivajo na dosezke. S sledenjem razlik v
dosezkih med socialno-ekonomsko prikrajsanimi in dobro stojecimi ter s spremembo teh razlik v ¢asu se lahko
solskemu sistemu omogoci vpogled, ali in koliko se neenakosti v mozZnostih izobraZevanja in dosezkih povecujejo
0z. manjsajo. Tako je med 39 drzavami (oz. ekonomskimi skupnostmi), ki so sodelovale v obeh raziskavah PISA
2003 in PISA 2012, uspelo le Mehiki, Turciji in Nemciji, da so izboljsale tako dosezke u¢encev pri matematiki kot

tudi kazalnike enakosti v izobraZevanju.

Izracuni raziskave PISA (PISA 2012) kaZejo, da so v povprecni drzavi OECD pri matematiki dosezki

— fantovza 11 tock nad dosezki deklet,

— migrantov za 34 to¢k pod dosezki staroselcev,

— socialno-ekonomsko dobro stojecih (zgornja Cetrtina v meritvi ESCS) za 90 tock nad dosezki socialno-
ekonomsko prikrajsanih (spodnja Cetrtina v meritvi ESCS),

— priucencih, ki obiskujejo Sole s prikrajsanim SES (spodnja Cetrtina 5ol v meritvi ESCS) v povprecju za 72

tock nizji od dosezkov ucencev v 3olah v zgornji Cetrti v meritvi SES,

— mestnih u¢encev za 31 toc¢k nad dosezki u¢encev iz vaskih okolij.

Za ponazoritev $e podatek, da je v tipi¢ni drzavi OECD razlika v dosezkih med u¢encema v dveh zaporednih

razredih (npr. 8.in 9. razred) oz. enega leta Solanja v povprecju 41 tock (OECD 2013: 69).

Analize v raziskavi PISA nas opozarjajo (OECD 2013: 27), da se visoki oz. nadpovprec¢ni dosezki in
pravi¢nost ne izkljucujejo. Torej ni potrebno Zrtvovati eno, da bi se pridobilo drugo. V kar 20-ih od 23 drzav z
nadpovprecnimi dosezki pri matematiki (PISA 2012) je stopnja povezanosti med dosezki in socialno-ekonomskim
polozajem podpovpre¢na (tj. podpovprecni delez pojasnjene variance dosezkov z varianco v socialno-
ekonomskem polozaju). Tako nadpovprec¢no uspednost in pravi¢nost izkazujejo Solski sistemi v Avstraliji, Kanadi,
Estoniji, Finski, Hong Kongu, Japonski, Koreji, Liechtensteinu in Macaou. Na drugi strani so Danska, Ceska, Avstrija
in Slovenija z nadpovpre¢no uspesnostjo v matematiki in podpovprecno izkazano pravi¢nostjo Solskega sistema

(glej graf 7).
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Student performance and equity

Mean

@ Strength of the relationship between performance and socio-economic status is above the OECD average

O Strength of the relationship between performance and socio-economic status is not statistically
significantly different from the OECD average

@ Strength of the relationship between performance and socio-economic status is below the OECD average
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Graf 7: Prikaz povprec¢nih vrednosti dosezkov ucencev pri matematiki (os y) in povprecnih vrednosti kazalnika enakosti
(os x) sodelujocih drzav v raziskavi PISA 2012 (vir: OECD 2013: 27).

V zaklju¢nem porocilu (PISA 2012) je Slovenija izpostavljena med drzavami (Belgijo, Cesko, Nemcijo, MadZarsko in

Slovasko), kjer je socialno-ekonomski poloZaj Sol visoko povezan z dosezki in bi se zato morala izoblikovati in

udejanjiti ustrezna Solska politika, osredotocena na delo s prikrajsanimi Solami. V sekundarnih analizah (Cankar

2009, Gaber, Cankar, Marjanovi¢ Umek in Tasner 2012) so sicer tovrstne interpretacije postavljene pod vprasaj, saj

velja za Slovenijo specifi¢na situacija, ko se merijo razlike v dosezkih med srednjimi Solami, ¢eprav so v njih dijaki v

Casu testiranja Sele nekaj mesecev in so opaZene razlike verjetno v vecji meri posledica drugih dejavnikov

(samoselekcija, poklicna izbira, aspiracije u¢encev in njihovih starev) in ne Sole.
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1.6  Drzavni izpitni center in programsko orodje za analizo
izkazanega znanja (OAZ, angl. ALAT)

Na spletni strani http.//www.ric.si/ric/predstavitev/ lahko preberemo, da je bil Drzavni izpitni center (Ric) prvotno

zasnovan z nalogo, da tehni¢no izvede maturo, ki naj bi kandidatom omogocila vstop v univerzitetne programe
slovenskih univerz. Status samostojne ustanove je dobil leta 1993, ko ga je Vlada RS ustanovila kot nacionalni
center za zunanje preverjanje znanja ucencev, vajencev, dijakov in odraslih. Poleg nalog, povezanih s tehni¢no
pripravo in izvedbo mature, je Ric prevzel tudi strokovno, razvojno in raziskovalno viogo kot osrednja ustanova za
zunanje preverjanje znanja v Sloveniji. Leta 1995 je uspesno izvedel prvo maturo za vse, ki so se odlocili za tak

zakljucek srednjega izobraZevanja.

Od leta 1995 je Ric svoje delo usmerjal v izboljsanje postopkov priprave in izvedbe mature ter od I. 1997 do I. 2005

tudi izvedbe preverjanja znanja v osemletni osnovni $oli.

V letu 2000 je zacel ponujati strokovno in tehni¢no podporo Drzavni izpitni komisiji za izvedbo prakti¢cnega dela
zaklju¢nega izpita v dualni organizaciji. Leto za tem je na podroc¢ju izobrazevanja odraslih prvi¢ pripravil in

organiziral izpite iz tujih jezikov ter zacel sodelovati pri projektu pridobivanja nacionalnih poklicnih kvalifikacij.

V letu 2002 se je na Ricu pricela izvedba dveh velikih projektov: poklicne mature za dijake in odrasle ter

nacionalnih preizkusov znanja v devetletni osnovni $oli.

Od leta 2003 naprej Ric sodeluje v komisiji za ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti v vrtcih, osnovnih in srednjih
olah ter organizacijah za izobraZevanje odraslih, ki jo je imenoval minister za Solstvo, v obdobjih 2004/2005 in

2006/2007 pa izvaja projekt Ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti.

Na Drzavnem izpitnem centru je bilo ob finan¢ni podpori Ministrstva za $olstvo in $port (MSS) in Evropskega
socialnega sklada (ESS) leta 2007 razvito Orodje za analize izkazanega znanja ob zakljuc¢ku srednje Sole — OAZ (angl.
Assessment of/for Learning Analytic Tool — ALA Tool) (Urank, Zupanc in Cankar 2012). Namenjeno je spremljanju
ocenjenega znanja v srednjih olah in uvajanju sprememb ter izboljSav v Solah. Tuje sorodno orodje in sistemi
(angl. School Performance Feedback System — SPFS) praviloma vkljucujejo podatke in omogocajo analize le za
doseZke pri materind¢ini in matematiki (Kyriakides idr. 2000), slovensko orodje pa omogoca dostop do podatkov o
dosezkih dijakov pri razli¢nih predmetih in splosne uspehe, tako na maturi kakor tudi v zadnjih letnikih srednje
sole vse do leta 2002. Leta 2012 (Urank, Zupanc in Cankar 2012) se je funkcionalnost OAZ nadgradila z Analizo
dodane vrednosti, pri splosni maturi pa tudi z Analizo po nalogah. OAZ omogoca analize na treh ravneh 3olskega

sistema: na nacionalnem oz. sistemskem, Solskem in na ravni razreda znotraj Sole.
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Namenjeno je

strokovnjakom, ki se ukvarjajo s kurikuli za posamezne predmete, za drzavne predmetne
— komisije pri maturi in druge strokovnjake ter odgovorne za sprejemanje odlocitev na

— sistemski ravni v Sloveniji;

— ravnateljem za zagotavljanje kakovosti in samoevalvacijske time v 3oli ter svete ol in

— predmetnim uciteljem in Solskim aktivom v srednjih Solah za izboljSave poucevanja in

— ucenja na ravni razreda.

Na Ricu zbrana baza podatkov od leta 2002 do 2013 obsega podatke o u¢nih dosezkih kandidatov ob zakljucku
solanja in pri splosni maturi (SM) v 24-ih izpitnih rokih, to je: 128.500 kandidatov oz. 105.000, ki so prvi¢ v celoti
opravljali SM. To pomeni

105.000 x 5 = 525.000 izpitov pri SM.

Zbrani so tudi podatki o dosezkih kandidatov ob zaklju¢ku Solanja in pri poklicni maturi (PM) v 32-ih izpitnih rokih,
177.000 kandidatov 0z. 132.000, ki so prvi¢ v celoti opravljali PM. To pomeni
132.000 x 4 = 528.000 izpitov pri PM.

Skupaj torej 237.000 (predvsem mladih) oseb, kar predstavlja skoraj 12 % drzavljanov Slovenije in skupaj ve¢ kot

milijon izpitov (1.050.000) pri vseh predmetih skupaj.

Iz na Ricu zbranih podatkov se s programskim orodjem OAZ lahko opravi vrsta analiz in kombinacij analiz (Zupanc,

Urank in Bren 2009). Tako program omogoca analize:

-

Analiza splosnega uspeha pri maturi

Analize splosnega uspeha v zaklju¢nem letniku

Analiza uspeha pri predmetu po ocenah

Analiza uspeha pri predmetu po tockovnih ocenah

Analiza uspeha pri predmetu po ocenah v zaklju¢nem letniku
Analiza uspeha pri predmetu po odstotnih to¢kah

Analiza uspeha pri posameznih delih izpita po odstotnih tockah

Analiza dodane vrednosti

O % NSy A N

Analize po nalogah

Kjer je smiselno, se analize znotraj OAZ lahko kombinirajo med seboj. To orodje omogoca kombiniranje razlicnih
analiz, kar mu daje dodatno uporabnost in Stevilne moznosti. Ob uporabi razli¢nih kombinacij analiz je potrebno
poznati Solski sistem in nacin zbiranja podatkov, da so ugotovitve smiselne in relevantne. Zanimive so
kombinacije analiz, npr. 1 in 2, Analiza splosnega uspeha na maturi in Analiza sploSnega uspeha v zakljucnem letniku.
Ali 3'in 5, Analiza uspeha pri predmetu po ocenah na maturi in Analiza uspeha pri predmetu po ocenah v zaklju¢nem

letniku. Ali Analize uspeha pri posameznih delih izpita po odstotnih tockah, posebej eksterno in posebej interno
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ocenjeni deli izpita istega predmeta itd. Novo in dodatno uporabno vrednost je OAZ pridobil z nadgradnjo in

analizami dodane vrednosti, pri splosni maturi pa tudi z moznostjo analiz po nalogah.

Sole in u¢itelji v srednjih $olah lahko z uporabo orodja OAZ

— dobijo pregledno sliko o dosezkih svojih dijakov v zadnjih letih Solanja;

— analizirajo in razlagajo doseZke svojih dijakov;

— primerjajo dosezke s primerljivimi skupinami 3ol;

— primerjajo in analizirajo razlike v dosezkih med oddelki in ucitelji znotraj svoje sole;
— analizirajo neuspesnost (osip) dijakov v gimnazijah;

— primerjajo rezultate pri razlicnih oblikah preverjanja: u¢iteljeve ocene, eksterno

— pridobljene pisne in ustne ocene, ocenjevanje prakti¢nega dela ipd.;

— primerjajo $tevilo oz. deleZe dijakov za izbiro razli¢nih izbirnih predmetov na Soli in med
— oddelki znotraj Sole;

— ugotavljajo medletne trende ipd.,;

— analizirajo napredek po sistemu dodane vrednosti;

—  kriterijsko interpretirajo dosezke po nalogah v izpitnih polah.

Ko uporabnik v programskem orodju izbere analizo in dologi znacilnosti (pod)skupine, programsko orodje
omogodi neposreden dostop in izbor iz podatkovnih baz Rica; torej gre za orodje na zvezi (angl. real time).
Rezultati primerjav se prikazejo grafi¢cno in tabelari¢no; programsko orodje omogoca prikaz porazdelitev in
primerjanje ve¢ porazdelitev z razli¢nimi grafi¢nimi prikazi. Za vsako (pod)skupino kandidatov, ki so na maturi
izbrali posamezne maturitetne predmete ali skupine predmetov, je mogoce za vsak izpitni rok izpisati frekvencne
porazdelitve dobljenih ocen oziroma toc¢k in povprecne vrednosti s standardnimi odkloni — ter vse grafe in/ali

tabele izvoziti v programsko orodje Excel.

Orodje ima za izbiro moznih nastavitev tri dele — tri zavihke: okno za nastavitve, okno za podatke in okno za grafe
(slika 1.1). Prvi zavihek Nastavitve omogoca izbiro ene od sedmih moznih analiz (slika 1.2). V drugem zavihku
Podatki uporabnik podrobneje dolodi, na katerih podatkih iz obsezne baze bo opravil analizo, — doloci podskupino
kandidatov za analizo. Uporabnik z opredelitvijo parametrov izbira karakteristike skupine kandidatov. Na
nacionalni ravni vsak uporabnik lahko analizira podatke za katerokoli opredeljeno skupino kandidatov. Ravnatelji in
ucitelji na Soli pa lahko na ravni Sole analizirajo dosezke svojih kandidatov in jih primerjajo s primerljivo skupino v

soli ali na ravni drzave. Parametri se dolocijo v devetih korakih (Zupanc, Urank in Bren 2009).
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1] Analize: P - Poklicna matura StreZnik: analize2.ric.si - [6 - Analiza uspeha pri predmetu po odstnaliza.gra]]

!] Statistika Ostalo Okno Pomoc

% B = B acl

Nova analiza Odprite analizo Analiza dodane

uspeha uspeha vrednosti i
Nastavitve |Podatki | Graf | Boxplot
Izbira analize: [6 -Analiza uspeha pri predmetu po odstotnih tockah -

Prikaz grafa v StevilCnih ali odstotkovnih vrednostih
8t. kandidatov @ Odstotek kandidatov

Velikost intervala pri razporeditvi po tockah: 5

(V] Prikaz kratkih oznak pogojev

Slika 1.1: Prvi zavihek Nastavitve omogoca izbiro ene od sedmih moznih analiz (Orodje za analize izkazanega znanja —
OA2).

1 - Analiza splognega uspeha pri maturi j

1 - Analiza sploSnega uspeha pri maturi

2 - Analiza splognega uspeha v zakljuénem letniku

3 - Analiza uspeha pri predmetu po ocenah

4 - Analiza uspeha pri predmetu po toékovnin ocenah

5 - Analiza uspeha pri predmetu po ocenah v zakljuénem letniku

6 - Analiza uspeha pri predmetu po odstotnih toékah

T - Analiza uspeha pri posameznih delih izpita po odstotnih toékah

Slika 1.2: Ponujene moZne analize (Orodje za analize izkazanega znanja — OAZ).

Orodje za analize izkazanega znanja ob zakljucku srednje 3ole je bilo v letu 2012 nadgrajeno z analizami dodane
vrednosti (angl. added value). Mere dodane vrednosti so nastale kot reakcija na kritike razlicnih rezultatov
preizkusov znanja, ki so bili uporabljeni kot kazalnik dela 3ole (v Angliji poznan league-table school rankings). Ker
sole nimajo enakih populacij u¢encev, ampak se te od Sole do sole precej razlikujejo, je povsem razumljivo, trdijo
kritiki, da se dosezki u¢encev na ravni sole ravno tako razlikujejo — so pa¢ posledica drugac¢ne »vhodne« populacije

dijakov.

Mere dodane vrednosti, ne glede na to, kako so izpeljane statisti¢no in kaksna metodologija jih podpira, imajo isto
idejno zasnovo. Meriti skusajo napredek med posameznimi merjenji. Pri tem je treba opozoriti, da so nekateri
pristopi osredotoceni predvsem na izracun vrednosti za celotno Solo, drugi pa omogocajo spremljanje napredka
posameznega ucenca in izrazajo dodano vrednost 3ole prek povpre¢nih vrednosti napredka za ucence

posamezne sole.
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Poimenovanje dodane vrednosti ima v sebi implicitno idejo, da je mogoce vso razliko pripisati Solskemu procesu,
v katerega so ucenci vkljuceni. Analogija z gospodarstvom, kjer je razliko med surovino in izdelkom mogoce
pripisati proizvodnemu procesu, v primeru 3olstva ne zdrzZi. Zavedati se moramo, da je napredek posameznika
med dvema merjenjema lahko posledica razli¢nih dejavnikov, ki niso nujno povezani s solskim procesom. Lahko je
dijak imel npr. instrukcije, lahko je dodatno motiviran, lahko je z dozorevanjem notranjih procesov dosegel novo
(spo)znanje itd. Z vidika posameznika je tako bolje govoriti 0 merah napredka ali rasti, saj izmerjene vrednosti (v
primeru, da so zanesljive in veljavne) govorijo natanéno o tem. V primeru povprecij 3ol je poimenovanje dodana
vrednost kljub temu smiselno. Razli¢ni dejavniki, ki vplivajo na dosezke posameznikov, obi¢ajno ne delujejo
sisternati¢no na ravni $ole in se tako najverjetneje izni¢ijo. Se vedno pa je vsem posameznikom, ki obiskujejo isto
solo, skupen 3olski proces (v dolo¢enem oddelkuy, razredu, na doloc¢eni ravni ...), kar se najverjetneje odraza v

povprecju sole (Cankar 2006).

Pri splodni maturi imajo Sole od leta 2012 mozZnost tudi kriterijsko interpretirati dosezke po nalogah v maturitetnih

izpitnih polah. U¢itelji lahko dobijo vpogled v posamezne (vsebinske) vidike znanja svojih dijakov in primerjajo to
znanje s primerljivo skupino kandidatov v drzavi (Zupanc, Hauptman, Cankar, Urank 2014a). To je korak stran od
normativne interpretacije dosezkov, ko je vedno »nekdo« pod, drugi pa nad povprecjem. V primeru analize po
nalogah gre za primerjanje dosezenih ciljev in standardov znanja v 3oli glede na kriterijsko zastavljene cilje v u¢nih

nacrtih in izpitnih katalogih.
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1.7 Namen raziskave

Z raziskavo Zelimo opisati osnovne znacilnosti povezav med raziskovanimi spremenljivkami in tako okrepiti doslej
slabo raziskan vpogled v stanje med znacilnostmi ucencevega socialno-ekonomskega poloZaja in njegovimi
ucnimi dosezki v Sloveniji. Pri tem bomo izhajali iz podatkov Rica in uradnih evidenc SURS, ki od vzpostavitve
registra gospodinjstev v zadnjih letih omogocajo obdelavo podatkov na ravni posameznika in povezovanje
podatkov o posameznem ucencu s podatki o njegovih starsih (oz. osebah v skupnem gospodinjstvu), kar bistveno
okrepi zmoZnosti odkrivanja znanstveno in prakti¢no zanimivih povezav v podatkih in nudi moZnosti za
raziskovanje. Poleg tega, da gre za bistveno bolj zanesljive in objektivne podatke, kakor bi bili lahko zbrani npr. z
vprasalniki, je povezava podatkov Rica in SURS unikatna, saj omogoca vpogled v omenjene podatke za celotne
generacije ucencev, kar resuje tudi veliko zagat okoli primernega vzoréenja posameznikov in posplosljivosti
ugotovitev o populaciji u¢encev v Sloveniji. V ta namen bodo v raziskavi pripravljene analize korelacij med
glavnimi spremenljivkami u¢encevega okolja in njegovih u¢nih dosezkov. Tovrstne analize bodo nudile zanesljive
in veljavne rezultate za nekaj zaporednih generacij, kar bo omogocalo, da se ugotovitve drugih raziskav (narejenih
na podlagi vprasalnikov in anket) lahko kriticno ovrednotijo in primerjajo. Ker doslej tovrstnih analiz na celotni
populaciji in na podlagi uradnih evidenc ni bilo, bo objavljen $irsi nabor grafov in tabel, kot bi bilo za same
ugotovitve raziskave nujno potrebno. Na tak nacin se znanstvenoraziskovalni skupnosti nudi doslej nedostopne
podatke, do katerih je sicer tezko priti in bi sicer ostali neznani. Poleg opisovanja in odkrivanja povezanosti med
klju¢nimi spremenljivkami ucencevega okolja in njegovih u¢nih dosezkov raziskava posebej izpostavlja dve

vpradanji, ki se navezujeta na analize podatkov o u¢encevih dosezkih in njegovem okolju.

Prvo vprasanje naslavlja uporabo primernih vecnivojskih regresijskih modelov in se glasi: Katere ravni gnezdenja

podatkov so primerne za uporabo v ve¢nivojskih hierarhi¢nih modelih, obravnavanih v tej raziskavi?

Hierarhi¢ni vecnivojski modeli upostevajo ugnezdeno strukturo podatkov in pravilneje modelirajo vire napak v
podatkih (Snijders in Bosker 1999, Raudenbusch in Bryk 2001), zato so zelo primerni za uporabo podatkov v tej
raziskavi, ki obravnava ucence znotraj razredov, ki so ugnezdeni v 3ole. Seveda pa je pred uporabo metod
hierarhi¢nih linearnih modelov potrebno preveriti, ali se teoreticno predvidena ugnezdenja odrazajo na
razprsenost dejanskih podatkov — ali posamezne ravni sploh nudijo dovolj razprsenosti, ki opravic¢uje njihovo
vklju¢evanje v uporabliene modele. Nivoji so pomembni, saj nam kazejo, kje so viri razlik med dosezki
posameznikov, poleg tega nam lahko sluZijo za izhodis¢e razlag o dejavnikih in njihovem vplivu na posameznih
ravneh. Zaradi »medvrstniskega ucinka« imajo spremenljivke, ki so prvotno povsem individualne, v skupinah
dolocen vpliv, ki presega zgolj ucinek na ravni posameznika. Gre za t. i. skompozitni« uc¢inek. Npr. Opdenakker &
van Damme (2001) porocata, da ima struktura uc¢encev na Soli pomembne posami¢ne in skupne ucinke na

njihove dosezke.

Enako ugotavljata tudi Teddlie in Reynolds (2000), ki pravita, da ima struktura SES na $oli pomembne ucinke (na

u¢ne dosezke ucencev), poleg ucinka ucencevih individualnih sposobnosti in socialnega polozaja (Teddlie &
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Reynolds 2000: 184). Willms (1992) ugotavlja, da lahko razloge za kompozitne ucinke pripisemo dejstvu, da imajo
sole z boljso socialno-ekonomsko strukturo u¢encev prednost v tem, da bodo delezne velje podpore s strani
starSev in imajo na splosno manj disciplinskih problemov ter lahko omogocajo okolje, ki v velji meri spodbuja
ucenije.

Drugo vprasanje pa je, kakSne so moznosti oblikovanja enega samega kazalnika socialno-ekonomskih znacilnosti
ucencevega okolja (kazalnik SES). Tovrstni kazalnik npr. pripravi mednarodna raziskava PISA (ESCS), vendar na
podlagi podatkov iz vprasalnika za u¢ence. Kakine bi bile merske znacilnosti podobnega kazalnika, pripravljenega

na podlagi administrativnih evidenc, pa je potrebno 3e raziskati.

38 ©RIC2017



1.8 Hipoteze

Glede na predstavljena raziskovalna vprasanja smo si zastavili te hipoteze:

Hipoteza 1: Za optimalno razlago razprsenosti dosezkov so najbolj primerne tri ravni gnezdenja podatkov:
uc¢enci v oddelkih znotraj 3ol.

Vprasanje Stevila ravni v analizi je odvisno od vrste dejavnikov, med drugim od dostopnosti podatkov in teoretske
umestitve raziskovanega konstrukta. Kljucni kriterij za ohranitev ravni v analizi pa je seveda deleZ variance
(razprsenosti), ki jo lahko pripiSemo posamezni ravni v ni¢elnem (zacetnem, angl. empty) modelu. Pri tem je
pomembno, da je ocenjen deleZ variance statisticno pomemben in smo torej imeli za resevanje raziskovalnega
vprasanja na voljo primeren vzorec, $e bolj pomembno pa je, da je deleZ variance dovolj visok tudi v absolutnem
smislu. Ce na posamezno raven odpade npr. manj kot 5 % celotne variance, je mogoce bolj smiselno to raven
izpustiti, saj tako majhni deleZi bistveno zoZijo podroc¢je, ki bi ga z vklju¢evanjem dodatnih dejavnikov

(napovednih spremenljivk) v analizo uspeli pojasniti.

Hipoteza 2: Spremenljivke ucencevega socialno-ekonomskega okolja (bruto dohodki druzine, vrednost
nepremicnin, izobrazba starsev, socialno-ekonomski poloZaj zaposlitve starsev) ne vplivajo na razprsenost

dosezkov ucencev.

Kot je opisano v uvodnem pregledu literature, imajo spremenljivke okolja vpliv na dosezke ucencev, vendar so ti
dejavniki v vsaki raziskavi operacionalizirani drugace, drugacna je tudi uporabljena mera dosezka, zato moramo
rezultate posplosevati previdno in vedno znova preveriti vplive na konkretnih podatkih. Temu primero je
postavljena nicelna hipoteza, ki bo odgovorila na vprasanje, ali imajo izbrane napovedne spremenljivke vpliv na

uporabljene dosezke in so tako primerni za uporabo v raziskovanju ter v morebitnih procesih kakovosti v solah.

Hipoteza 3: Spremenljivke ucencevega socialno-ekonomskega okolja nimajo kompozitnega ucinka — ne

pojasnjujejo delezev varianc na nadrednih ravneh (oddelka, sole).

Kompozitni ucinek je ucinek spremenljivke, ki presega vpliv na individualni ravni. Na primer, ¢eprav v analizi
upostevamo predznanje ucencev in vpliv le-tega na dosezek, se lahko izkaZe, da so oddelki s tipi¢no visjim
rezultatom na preizkusu predznanja boljsi od primerljivin oddelkov (Ceprav so v analizi rezultati preizkusa
predznanja Ze upostevani na individualni ravni). Z drugimi besedami, povprec¢ni rezultat preizkusa predznanja na
ravni oddelka $e dodatno pojasni delez variance. Kaj to pomeni? Da uc¢enci s primerljivim predznanjem v skupini
ucencev z visjim predznanjem na koncu pokaZzejo vecl. Tovrstni ucinki spremenljivke, ki dodatno razlaga tudi
razpréenost na visji ravni, se imenujejo kompozitni u¢inki in jih lahko povzamemo v ideji, da je »vcasih skupina vec

kot le vsota posameznikov«.
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Hipoteza 4: 1z spremenljivk u¢encevega socialno-ekonomskega okolja je mogoce sestaviti enorazseznostni

kazalnik, ki jih lahko uc¢inkovito nadomesti.

En sam kazalnik mogoce veasih zabrie vzroke in vpogled v dejavnike, ki vplivajo na razprsenost dosezkov, zato ni
najbolj primeren v fazi raziskovanja. Ker pa so spremenljivke ucencevega socialno-ekonomskega okolja pri
analizah Solske ucinkovitosti in pravi¢nosti Solskega sistema razumljene kot kontrolne spremenljivke, ki jih
moramo v modelih upostevati za to, da je primerjava med razli¢nimi ucenci/ucitelji/Solami ipd. pravi¢nejsa, je

uporaba enega samega kazalnika smiselna in celo nujna.

Na ta nac¢in bi se namre¢ tudi zakrile dejanske vrednosti originalnih spremenljivk in z manjsim Stevilom
spremenljivk omogocila primerljiva informacijska vrednost analize. Za poznejso rutinsko in administrativno rabo
omenjenih spremenljivk in v izogib izpostavljanju osebnih podatkov, ki jih originalne spremenljivke vsebujejo, bi
bil skupen kazalnik zelo primeren. Pogoj za to je, da je tovrsten enorazseznostni kazalnik mogoce sestaviti in da
ucinkovito zdruzuje lastnosti posameznih spremenljivk ter njihov vpliv na odvisno spremenljivko — dosezke. To je

v prvi vrsti odvisno od povezanosti spremenljivk okolja med sabo in z odvisno spremenljivko.

Dodatno je mozno veljavnost kazalnikov SES in najvisjega socialno-ekonomskega polozaja zaposlitve starSev v
druzini (HISEl) ugotavljati prek primerjave s podobnimi kazalniki raziskave PISA, kjer imamo ravno tako na voljo
podatke SES (ESCS) in dosezke ucencev, za bolj neposredno primerjavo je mogoce uporabiti celo rezultate
nacionalnega preverjanja znanja (NPZ), saj se v okviru raziskave PISA dijake povprasa o njihovem dosezku na NPZ

v 9. razredu. Primerljivost enakih kazalnikov je lahko dober znak za veljavnost obeh.
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2 METODA

2.1 Opis razli¢nih uporabljenih podatkovnih baz

Temeljni namen raziskave je bil spojiti podatke iz podatkovnih baz Drzavnega izpitnega centra s podatki v izbranih
podatkovnih bazah, dostopnih na Statisticnem Uradu RS (SURS). Ker je bilo potrebno povezovanje podatkov na
mikroravni (podatkov o posameznikih) za obsirne segmente populacije (celotne generacije ucencev, ki so
opravljale posamezno zunanje preverjanje znanja), je bilo potrebno s SURS skleniti ve¢ pogodb o sodelovanju,
uporabi podatkov, gostovanju rac¢unalnika v njihovi varni sobi ipd. ter podpisati ustrezne izjave vklju¢enih

raziskovalcev o zaupnosti podatkov, ki so predmet analize.

Pri pripravi podatkov je bilo s strani SURS za povezovanje pripravljenih vec zbirk podatkov, od katerih so v tem

porocilu uporabljene le nekatere. Zbirke, pripravljene za povezavo, so:

1. Evidenca gospodinjstev (administrativna gospodinjstva)

Registrski popis 2011 (prebivalstvo)

Registrski popis 2011 (stanovanja)

Register nepremicnin (lastnistvo stanovanj, lastnistvo drugih nepremicnin)
Statisticni register delovno aktivnega prebivalstva (SRDAP) — mesecna stanja
Dohodnina (podatki po vrstah dohodka)

Registrirane brezposelne osebe (vir: ZRSZ)

© N S AN

Podatkovna baza Rica (vir: Ric)
V prilogi so v celoti navedene in podrobno opisane spremenljivke, vklju¢ene v raziskavo v vsaki od omenjenih baz.

V podatkih Rica, ki so bili posredovani na SURS, se je enotna mati¢na stevilka obc¢ana (EMSO) zamenjala z
negovoreco SID-kodo. Od skupno 202.235 zapisov v podatkih Rica je bilo 18 formalno nepravilnih in jih ni bilo
mogoce pretvoriti v SID. Od preostalih je bilo edinstvenih zapisov 185.476. SURS je podatke iz baze POPIS2011
pripravil le za osebe v podatkovni bazi in njihove starse; 1.138 zapisov v bazi Rica ni bilo mogoce najti v evidenci
POPIS2011. Skupno Stevilo zapisov v bazi POPIS2011 je tako 184.338 (tem zapisom je SURS poiskal podatke o

starsih).

Tabela 2.1: Pregled povezanih podatkov (vir: SURS).

Opis SID matere SID oceta
Zapis OSEBA ima podatek o starsu 182.004 179.783
Stevilo edinstvenih zapisov starsa 137.381 135.279
Podatek o starsu je v bazi POPIS2011 135.668 129.294
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Evidenca POPIS2011 tako vsebuje 135.668 zapisov 0 materah in 129.294 o ocetih uc¢encev in dijakov v bazi Rica.

Ker pa imajo nekateri u¢enci iste starde, je pravzaprav uspesno povezanih 99,4 % zapisov iz baze Rica (201.032).

Pri delu v varni sobi SURS so se baze podatkov nahajale na racunalniku v obliki tekstovnih datotek. Baze je bilo
potrebno uvoziti v programsko okolje za analizo podatkov R (R Core Team 2012) in jih pripraviti za delo. Iz razli¢nih
spremenljivk so se med analizo oblikovale dolo¢ene kompozitne spremenljivke, ki so v nadaljevanju podrobneje

opisane v okviru podatkovne baze Rica, s katero so bile povezane.

Ker podatkovne baze Rica vkljucujejo zelo razli¢ne skupine posameznikov, so v besedilu uporabljena razli¢na
poimenovanja. V osnovni Soli se obicajno imenujejo ucenci, v srednji Soli dijaki oziroma kandidati (splosne in
poklicne mature). Kadar se interpretacije nanasajo na vse populacije skupaj, se obi¢ajno posamezniki naslavljajo

kot u¢enci. Kadar ni izrecno navedeno drugace, se izrazi v moski obliki uporabljajo za oba spola.
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2.2 Opis uporabljenih spremenljivk podatkovnih baz Rica/SURS in
kompozitnih spremenljivk

2.2.1 Spremenljivke akademskih dosezkov

Odstotne tocke pri matematiki (MAT). Pri vseh vklju¢enih zunanjih preverjanjih znanja obstaja preizkus iz znanja
matematike. Pri NPZ6 in NPZ9 celotna populacija u¢encev opravlja v posameznem letu popolnoma enak preizkus
iz matematike. Pri poklicni maturi je matematika izbirni predmet v paru s prvim tujim jezikom, zato ta preizkus
tipi¢no opravlja priblizno polovica populacije poklicnih maturantov. Pri splodni maturi obstajata dva preizkusa iz
matematike — na osnovni in visji ravni zahtevnosti. Vsi preizkusi se po tockovanju pretvorijo v 'odstotne tocke'
tako, da maksimalno Stevilo mozZnih to¢k na preizkusu ustreza 100 tockam. Pri splo$ni maturi sta obe ravni
zdruZeni, kar je metodoloska pomanjkljivost, ki pa bi jo lahko resili samo z dokaj arbitrarnim uteZevanjem
posamezne ravni, — obe resitvi vsebujeta dolo¢eno nesistematicno napako, ki vpliva na korelacije in druge analize.
Za raven raziskovanja v tej raziskavi se z vprasanjem uteZevanja nismo ukvarjali, ostaja pa zelo aktualno za

prihodnje poglobljene raziskave.

Odstotne tocke pri slovenscini (SLO). Pri vseh vkljucenih zunanjih preverjanjih znanja obstaja preizkus iz znanja
slovenscine. Pri vseh zunanjih preizkusih znanja celotna populacija u¢encev opravlja v posameznem letu
popolnoma enak preizkus. Vsi preizkusi se po tockovanju pretvorijo v 'odstotne tocke' tako, da maksimalno stevilo

mozZnih tock na preizkusu ustreza 100 tockam.

Solske ocene pri matematiki (MATSOLA). Pri splo$ni in poklicni maturi so navedene zaklju¢ne ocene pri
matematiki v zadnjem letniku srednje 3ole. Ker gre za podatke kandidatov, ki so pristopili k splosni oziroma

poklicni maturi (in posledicno izpolnjujejo pogoje za pristop k izpitom), spremenljivka obsega ocene od 2-5.

Solske ocene pri slovenséini (SLOSOLA). Pri splogni in poklicni maturi so navedene zaklju¢ne ocene pri slovens¢ini
v zadnjem letniku srednje Sole. Ker gre za podatke kandidatov, ki so pristopili k splo3ni oziroma poklicni maturi (in

posledi¢no izpolnjujejo pogoje za pristop k izpitom), spremenljivka obsega ocene od 2-5.

Splosni uspeh (POVP). Pri splosni oziroma poklicni maturi je tu naveden splosni uspeh na poklicni oziroma splosni
maturi. Neuspesni kandidati imajo vrednost 1, drugi imajo splosen uspeh (10-34 pri splosni maturi oziroma 8-23

pri poklicni maturi). Pri u¢encih 9. razreda je v tem polju povprecna zaklju¢na solska ocena predmetov v 9. razredu.

2.2.2 Spremenljivke u¢encevega druzinskega okolja

Bruto dohodek oceta (BRUTOOQ). Iz baze podatkov o dohodnini za leto 2011 so vse bruto vrednosti dohodkov za

konkretnega starsa (oceta) sestete in predstavljajo njegov celoletni bruto dohodek.

Bruto dohodek matere (BRUTOM). Iz baze podatkov o dohodnini za leto 2011 so vse bruto vrednosti dohodkov za

konkretnega starsa (mater) sestete in predstavljajo njen celoletni bruto dohodek.
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Bruto dohodek druzine (BRUTO). Vrednosti bruto dohodkov oceta in matere so za vsakega posameznika sestete v

bruto dohodek druzine. V primeru enostarsevskih druZin gre za bruto dohodek enega starsa.

Poleg spremenljivk, ki nakazujejo bruto vrednost dohodka, smo pripravili tudi spremenljivke, pri katerih smo od
bruto dohodkov odsteli prispevke za socialno varstvo in akontacijo dohodnine ter jih v analizi poimenovali neto
dohodki. Izkazalo se je, da je korelacija med spremenljivkama bruto in neto dohodka tako za ocete kot za matere

preko 0,98, in ohranitev obeh mer se je zdela nesmiselna.

Po nacelu parsimoni¢nosti so ohranjene mere bruto dohodkov, saj je njihov izpis iz uradnih evidenc bolj
neposreden.

Izobrazba matere (IZ11M). Iz baze podatkov popisa 2011 je uporabljena koda izobrazbe matere. Sifrant razli¢nih

opredeljujejo doktorsko izobrazbo.

Izobrazba oceta (IZ110). Iz baze podatkov popisa 2011 je uporabliena koda izobrazbe oceta. Sifrant razli¢nih

opredeljujejo doktorsko izobrazbo.

Najvisja izobrazba starsev v druzini (PARED). Kot druzinski kazalnik izobrazbe obeh starsev skupaj je bila ustvarjena

spremenljivka, ki predstavlja najvisjo dosezeno stopnjo izobrazbe obeh starSev v druzini skupaj.

Vrednost nepremic¢nin (NEPR). Kot vrednost premozenja je bila uporabljena vsota vseh vrednosti nepremicnin

(tako parcel kot stavb) v lasti obeh starsev skupaj.

o poklicih starsev pripravljen kazalnik HISEl. Podrobnosti o klasifikacijah poklicev in indeksu ISEl so v poglavju
2.2.2.1. Za prevedbo kod posameznih poklicev po klasifikaciji SKP (ISCO-08) je bila uporabljena tabela, navedena v
prilogi 6.5 Podatki sami izhajajo iz pripravljenih kod, ki jih na svoji spletni strani objavljata Ganzeboom in Treiman

(2012), vendar zaradi uporabe drugih programskih okolij njune resitve niso bile neposredno uporabne.

2.2.2.1 Poklicin njegov status

Na znacilnosti ucencevega druzinskega okolja v veliki meri vpliva tudi zaposlitev stardev. Po eni strani se skozi
zaposlitev odraza izobrazba, po drugi dohodki druzine. Vendar zaposlitev vkljucuje 3e tretji vidik, ki se nanasa na
status dolo¢enega poklica v druzbi. Vrednotenje poklicev z vidika ugleda, prestiznosti ipd. je tipi¢ni del socialno-
ekonomskih znacilnosti in je bilo uporabljeno tudi v tej raziskavi. Pri tem smo izhajali iz mednarodne standardne

klasifikacije poklicev ISCO.
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ISCO-08 (International Standard Classification of Occupations 2008) je Mednarodna standardna klasifikacija poklicev,
ki jo je ILO (International Labour Organization) v svoji zadnji razlicici izdal leta 2008. Klasifikacija je naslednik

predhodnih klasifikacij ISCO-58, ISCO-68 in ISCO-88.

Glavni namen klasifikacije 1SCO je ponuditi primerljive uradne statistike in omogocati primerljivo socialno
raziskovanje. Veliko drzav ima svoje lastne klasifikacijske sisteme, ki so pogosto bolj podrobni in imajo vcasih
drugacno logiko delitev kot ISCO. Za namene mednarodnih primerjav in raziskovanje je potrebno tovrstne
sisteme prevesti in tako pripraviti skupni imenovalec, ki omogoca primerjave. Tudi zato so mnoge drzave v

preteklosti uporabile ISCO kot osnovo za svoje lastne klasifikacije.

Slovenija uporablja klasifikacijo poklicev SKP-08, ki temelji na klasifikaciji poklicev ISCO-08. Evropska komisija je
namrec¢ leta 2009 predpisala uporabo mednarodne standardne klasifikacije poklicev in priporocila ¢lanicam, da
podatke zbirajo in raz¢lenjujejo skladno s klasifikacijo ISCO-08, in ta nacin od leta 2010 dalje tudi uporabljajo za vsa
statisticna podrocja, povezana s poklici. Baza podatkov SURS delovno aktivhega prebivalstva (SRDAP) tako vsebuje

kodo poklica, ki temelji na tej klasifikaciji.

Seveda koda poklica ni zanimiva sama po sebi, saj predstavlja le organiziran in relativno univerzalen nacin urejanja
vseh moznih poklicev. Zato so raziskovalci zaceli iskati nacine, kako iz kod poklicev izlus¢iti informacije, ki bi bile

uporabne za raziskovanje. Ena tovrstnih informacij je prav gotovo 'status' poklica, njegova prestiznost, veljava.

Kot mera socialno-ekonomskega statusa poklica bo v tej raziskavi uporabljen indeks ISEl (International Socio-
Economic Index of occupational status) (Ganzeboom, De Graaf & Treiman 1992), ki predstavlja poskus
opredelitve statusa poklica. Indeks ISEl se uporablja tudi v raziskavi PISA in sam nacin priprave ter izpeljana
spremenljivka HISEI (najvisji ISEl zaposlitve v druzini) bo sledil smernicam iz tehni¢nega porocila PISA (OECD

2012b, PISA 2009, Technical Report: 312).

Podobno, kot so nastajale nove razlicice klasifikacij poklicev ISCO, je raziskovalec Gazeboom s sodelavci ustvarjal
nove in nove analize, s katerimi je kode poklicev umescal na lestvico socialno-ekonomskega statusa poklica in
pripravljal prevedbe klasifikacije v socialno-ekonomski status poklicev. Indeks ISEI-08, narejen za prevedbo
klasifikacije 1ISCO-08, je bil zgrajen na bazi 198.500 delavk in delavcev z veljavnimi podatki o izobrazbi, poklicu in
osebnih dohodkih, ki so bili pridobljeni iz zdruZzenih podatkov ISSP (International Social Survey Programme) v letih

2002-2007 (Ganzeboom & Treiman 2012).

Za posamezni poklic je ISEl izraCunan tako, da predstavlja optimalno oceno glede na izobrazbo, zahtevano za

delovno mesto, in izkazane dohodke.

|ZOBRAZBA (EDUCATION) = ZAPOSLITEV (OCCUPATION) > DOHODKI (EARNINGYS)

Optimizacija skusa zmanjsati neposredni ucinek izobrazbe na dohodek in maksimirati posredni ucinek prek

‘poklica’.
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Poleg socialno-ekonomskih mer poklicnega statusa obstajajo tudi mere poklicnega prestiza (t. i. SIOPS — Standard
International Occupation Prestige Score oz. Treiman-scale). Oba konstrukta sta sicer povezana (Ganzeboom, De
Graaf & Treiman 1992) in dejansko v empiri¢nih raziskavah izkazujeta korelacije okoli 0,75, vendar pa gre za dva
razlicna koncepta. Lestvice poklicnega prestiZa izhajajo iz popularnih evalvacij, socialno-ekonomski status pa se
nanasa na povezanost poklica z neposrednim predhodnikom (izobrazbo) in naslednikom (dohodki). Socialno-

ekonomski status pojmuje poklic kot glavni mehanizem, ki povezuje izobrazbo z dohodkom.

Indeks ISEI uporabljajo tudi v razlicnih mednarodnih raziskavah na podrocju izobraZzevanja (npr. PISA, PIAAC) in je
zaradi vecje objektivnosti ter boljse konstruktne veljavnosti primernejsi od npr. podobne mere indeksa

prestiznosti poklica.

Indeks socialno-ekonomskega statusa poklica je lahko napovedna spremenljivka, ki jo lahko koristno uporabimo
pri razlaganju vplivov u¢encevega ozadja na njegov dosezek. Pri tem moramo upostevati tako poklic oceta in
matere, premisliti pa velja, ali lahko kako ustvarimo skupni kazalnik. V tovrstnih primerih je najpogosteje kot

zdruzena spremenljivka uporabljen najvisji indeks ISEI obeh starsev.

Prav tako ima ISEl lahko pomembno vliogo pri konstruiranju skupnega ucencevega indeksa SES. V znanstveni
literaturi se teoreti¢no SES najpogosteje navezuje na izobrazbo, dohodke, premozZenje in poklic starSev. Za u¢enca
je najpomembnejse njegovo druzinsko okolje. Za namene te raziskave skusamo izdelati mero SES ucencevega
druzinskega okolja, ki bi kar najbolje izkazovala vplive na dosezke ucenca, vplive, ki niso povezani z vplivi 3ole, ki jo
obiskuje u¢enec. Na ta nacin bi lahko pomemben del dejavnikov, ki vplivajo na dosezke uc¢encev in nimajo ni¢
skupnega s kakovostjo 3ol ter u¢nega procesa, ki poteka v Solah, prepoznali in upostevali. S tem se odpre vpogled

v pravi¢nejse primerjave in moznost za ustrezne ter predvidoma ucinkovitejse ukrepe.

Zaradi narave same analize in raziskave so spremenljivke ucencevega okolja operativno opredeljene kot
raznovrsten nabor spremenljivk, ki predstavljajo dejavnike iz u¢encevega okolja, ki NISO pod vplivom 3Sole. V okviru
psiholoske paradigme je dosezek vsakega posameznega ucenca odvisen od njegove lastne aktivnosti,
potencialov, ki jih pogojuje njegova dedna zasnova, in okolja, s katerim je v interakciji. V praksi prva dva dejavnika
spadata na podrocje individualnih znacilnosti vsakega posameznika (in v praksi je tezko razmejevati delez vpliva
dedno pogojenih potencialov ter vpliva lastne aktivnosti in samodiscipline). Dejavnike okolja pa smo za namene
te raziskave razdelili na sistematic¢ni vpliv Sole, ki je ucinek Sole na dosezek posameznega ucenca in je skupen
vsem ucencem posamezne 3ole, in na druge vplive okolja, na katere 3ola nima neposrednega vpliva in bi jih, ¢e bi

Zeleli natan¢neje opredeljevati vpliv Sole, morali izlociti.

Pri pripravi in oblikovanju razli¢nih spremenljivk u¢encevega okolja smo skusali poiskati oZji nabor spremenljivk, ki
jih je iz podatkov SURS na mikroravni relativno lahko izlus¢iti in omogocajo dober vpogled v intenziteto razli¢nih

dejavnikov, ki vplivajo na u¢ne dosezke ucencev, niso pa pod vplivom 3ole.
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2.2.3 Priprava socialno-ekonomskega indeksa (SEI)
Ce bi bilo spremenljivk veliko, bi bila najbolj3a pot Raschev enorazseznostni model, ki bi omogocal, da bi bil
dobljeni kazalnik, ob ustreznih predpostavkah enorazseznosti in lokalne neodvisnosti, optimalna mera na

intervalni ravni merjenja.

V danem primeru imamo na voljo skupen bruto dohodek druzine, skupno vrednost nepremic¢nin obeh starsev,

raziskavi PISA skupni indeks ESCS sestavljen kot utezeno povpre¢je merjenih spremenljivk, vsebovanih v prvi

komponenti analize glavnih komponent, bomo pripravili skupen SEI tudi tukaj.

_ B.BRUTO + B,NEPR + [;PARED + [,HISEI
&

SEI * 15+ 100

Nasicenosti posameznih napovednih spremenljivk na prvi glavni komponenti so deljene z lastno vrednostjo prve
glavne komponente, dobljena spremenljivka pa je linearno transformirana na aritmeti¢no sredino 100 in

standardni odklon 15.
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2.3 Postopki, uporabljeni v analizah

Pri analizah so bile uporabljene opisne statistike, vecnivojski modeli in funkcije v programskem okolju R (razli¢ica
3.0.2). R je statisti¢no in programsko okolje, ki omogoc¢a zmogljivo in iziemno prilagodljivo obdelavo podatkov. Ker
je prosto dostopen in vsebuje veliko Stevilo modularno zasnovanih paketov programske kode, s katerimi lahko
njegove zmogljivosti poljubno nadgrajujemo, postaja zelo razdirjeno raziskovalno orodje na zelo razlicnih

podrogjih uporabe.

Pri prikazovanju rezultatov je bila raziskava deleZzna omejitev, ki veljajo za uporabo rezultatov analiz podatkov na
mikroravni SURS. Tako npr. osnovne statistike po spremenljivkah niso smele vsebovati maksimalnih vrednosti
spremenljivk (ker gre lahko za individualen podatek). Se vecja ovira so bile nacrtovane analize po $olah, ki niso bile
mozZne, ker je Sola porocevalska enota SURS in kot taka pod statisti¢no zaupnostjo, ¢eprav, paradoksalno, SURS v
izhodid¢u v raziskavo ni prispeval podatkov, ki bi izvirali iz omenjenih porocevalskih enot, ampak je te podatke

prispeval Ric.

2.3.1 Vecnivojske analize

Za vecnivojske analize podatkov je bilo uporabljeno okolje in programski jezik R (R Core Team 2012) razli¢ice 3.0.2,

skupaj z namescenim paketom »nlme« (Pinheiro in dr. 2012).

23.1.1 lzbor ucencev

Za izracun splosnih korelacij in statistik je bil primeren izbor vseh ucencev, ki smo jih uspeli povezati med bazami
podatkov Rica in SURS. Na ta nacin je bilo v analize vklju¢enih kar najve¢ posameznikov in so dobljeni rezultati
natancneje ocenjeni. Ko pa raziskujemo vlogo ol in oddelkov, moramo pri podatkih razli¢nih zunanjih preverjan;
znanja upostevati, da vsi u¢enci niso »tekoca« generacija in da vsi udelezenci zunanjih preverjanj znanja nimajo
enakega statusa v formalnem sistemu izobrazevanja oziroma ne pristopajo k zunanjim preverjanjem znanja pod

enakimi pogoji.

Pri vecnivojskih analizah bomo zato uporabili le del podatkov. Pri NPZ v 6. in 9. razredu so tako izvzeti
posamezniki, ki so NPZ opravljali na ljudskih univerzah, saj gre za zelo specificno populacijo, ki ni primerljiva z
rednimi osnovnosolci. Prav tako so izvzeti ucenci iz najrazlicnejsih zavodov (zavodi za slepe, gluhe ipd.), saj bi
tipicno nizji rezultati teh institucij vplivali na bistveno visjo raznolikost med Solami, kar bi lahko napacno

posplosevali kot stanje na »tipi¢nih« osnovnih solah.

Pri obeh maturah so na splosno upostevani le kandidati spomladanskih izpitnih rokov. Pri splosni maturi so za
vecnivojske analize nadalje izbrani le kandidati, ki so imeli status dijaka, so opravljali splosno maturo prvic¢ v celoti
in ne pristopajo k maturi kot obcani (kategorija 21-letniki) ali kot kandidati z maturitetnim tecajem. Slednji dve
skupini sta bili izlo¢eni, ker se lahko pojavljata na Solah, vendar bi njuno upostevanje onemogocilo vpogled v
rezultate za »tipi¢no« generacijo gimnazijcev in posledi¢no posploevanje. Podobno so pri poklicni maturi

upostevani le kandidati, ki so maturo opravljali in so imeli status dijaka.
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Tabela 2.2: Primerjava stevila ucencev/dijakov, uporabljenih v analizah vecnivojskih modelov v absolutnih vrednostih in

odstotkih*,
Leto NPZ6 NPZ9 PM SM Leto NPZ6 NPZ9 PM SM
2010 14617 17.648 6.586 7.366 2010 97,4 % 95,6 % 654 % 92,2 %
2011 14.270 17.209 6.530 6.945 2011 97,0% 954 % 63,7 % 91,7 %
2012 15412 16.909 6.684 6.503 2012 97,2 % 95,5 % 66,3 % 92,2 %
2013 14.786 16.797 6.562 6.544 2013 96,5 % 953 % 69,4 % 93,0%

* Odstotki so racunani na $tevilu vseh uc¢encev/dijakov, ki so na voljo v tabeli 3.2.

Tabela 2.2 kaze, da oZji izbor populacij, ki so uporabljene za analize vec¢nivojskih modelov v posameznem

letu/populaciji, $e vedno predstavljajo veliko vecino od izhodis¢no uporabljenih podatkov. Iziema so podatki

poklicne mature, kjer veliko kandidatov, ki opravljajo poklicno maturo, nima statusa dijaka in jih zato v nadaljnjo

analizo nismo vkljucili. Odstotki so racunani glede na tabelo 3.2 v poglavju 3.1.1.

Seveda pa je Stevilo podatkov, uporabljenih v konkretni analizi, odvisno tudi od posameznih napovednih

spremenljivk in Stevila manjkajocih vrednosti, ki jih le-te vsebujejo. Za posamezne moZne napovedne

spremenljivke je tako v naslednjih tabelah naveden odstotek podatkov, ki so dejansko na voljo za analizo.

Tabela 2.3: Odstotki povezanih podatkov za napovedno spremenljivko ISCED.M (ISCED-koda matere).

Leto NPZ6 NPZ9 PM SM
2012 58,62 58,15 56,82 66,69
2013 57,65 58,55 55,90 66,23

Tabela 2.4: Odstotki povezanih podatkov za napovedno spremenljivko ISCED.O (ISCED-koda oceta,.

Leto NPZ6 NPZ9 PM SM
2012 58,38 55,80 51,24 58,77
2013 57,96 56,70 53,40 58,82

Tabela 2.5: Odstotki povezanih podatkov za napovedno spremenljivko ISCO.M (ISCO-koda matere).

Leto NPZ6 NPZ9 PM SM
2012 81,61 79,52 75,36 84,27
2013 81,20 80,54 76,14 84,95

Tabela 2.6: Odstotki povezanih podatkov za napovedno spremenljivko ISCO.O (ISCO-koda oceta,.

Leto NPZ6 NPZ9 PM SM
2012 82,27 7853 71,45 7942
2013 82,50 79,57 73,65 80,67
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druzini).
Leto NPZ6 NPZ9 PM SM
2012 95,67 9417 90,51 95,29
2013 95,25 94,49 92,15 96,19

Podatki o stopnjah izobrazbe ISCED so bili na voljo le za nekaj ve¢ kot polovico vseh posameznikov, vklju¢enih v
raziskavo (oziroma njihovih starSev). Zaradi tako nizkega deleZa dostopnih podatkov in razpoloZljivosti podatka o

izobrazbi, ki je na voljo za veliko vecino oseb, podatki o stopnjah izobrazbe ISCED v analizah niso bili uporabljeni.

Podatki o kodah poklicev ISCO (oziroma slovenski klasifikaciji poklicev SKP-08) so dostopni za veliko vecino
posameznikov, saj deleZi povezanih podatkov za ocete in matere tipicno segajo od 75 % navzgor. Ker se kode
poklicev prevedejo v socialno-ekonomski status poklica ISEl, to obenem pomeni tudi deleZ ISEl. Ker je za namene

analiz v kon¢ni fazi uporabljena spremenljivka najvisji socialno-ekonomski status poklica v druzini, je kon¢ni delez

povezanih podatkov precej visji in v vsaki podpopulaciji presega 90 %.

V varni sobi SURS so bile zaradi preverjanja medletne stabilnosti rezultatov v populaciji izvedene analize
vecnivojskih modelov za vse razpoloZljive podatke, to je za generacije od I. 2010 do I. 2013. V nadaljevanju so
predstavljeni rezultati le za generaciji 2012 in 2013, saj sta se na ta nacin zmanjsali redundantnost ugotovitev in

koli¢ina podatkov, ki jih je bilo potrebno posredovati iz varne sobe.

Za spremenljivke dosezkov in spremenljivke okolja je bila ocenjena razprienost vrednosti MED SOLAMI in
ZNOTRAJ SOL. V ta namen so bili oblikovani dvonivojski ugnezdeni modeli (u¢enci znotraj $ol). Uporabljeni so bili
modeli z naklju¢no konstanto (angl. Random intercept), kjer je torej ucinek napovedne spremenljivke konstanten v
vsaki od podskupin. Glede na to, da raziskujemo vpliv dejavnikov ucencevega okolja, ki tudi glede na naso

opredelitev ne bi smeli biti povezani z dejavniki, ki so pod vplivom 3ole, je tak pristop smiseln.

Za oceno delezev varianc so bili izra¢unani t. i. zacetni modeli (brez napovednih spremenljivk), saj so delezi varianc

pomemben podatek ze sami na sebi.
Prazne modele lahko tako zapiSemo kot:
Yij = PBoj + Ry
Pri tem je Y; dosezek ucenca i v podskupini j, By je konstanta, ki pripada vsaki podskupini (v nasih analizah 3ol

oziroma oddelku znotraj $ole), R; pa je preostala razpréenost, ki ni zajeta v drugih parametrih. 3¢ lahko razdelimo

na izhodis¢no konstanto, ki je enotna za vse podskupine, in na odklon posamezne podskupine.

[’)oj = Yoo + Uy;

50 ©RIC2017



Zacetni modeli nas v izhodis¢u zanimajo zaradi deleZev variance, ki odpadejo na razli¢ne ravni v hierarhiji modela.
Le Ce je delezZ variance dovolj velik, je dolo¢eno raven sploh smiselno obravnavati v teoreticnem modelu in iskati

dejavnike, ki pojasnijo razprsenost na tej ravni. Delitev variance lahko zapisemo kot:

var(Y;;) = var(Uy;) + var(R;;) = 13 + o*

Predpostavka modela je, da sta Ug in R neodvisni, normalno porazdeljeni spremenljivki z aritmeti¢no sredino 0.
Zato lahko celotno razprienost u¢encevih dosezkov razdelimo na del, ki pripada razlikam med podskupinami, in

del, ki zajema razlike znotraj podskupin.

V raziskavi bomo najprej preverjali smiselnost trinivojskega modela, kjer so u¢enci ugnezdeni v oddelkih, ki so
ugnezdeni znotraj Sol. Zgornje enacbe zaletnih modelov so v tem primeru razdirjene $e z enim ¢lenom, ki

oznacuje visjo raven podskupin.

Drugo hipotezo bomo preverjali z vklju¢evanjem posamicnih napovednih spremenljivk in opazovanjem

njihovega vpliva na dosezke. Modele z napovedno spremenljivko x lahko zapisemo kot:
Yij = Boj + Bixij + Ryj

Pri tem je Yj ucencev dosezek, 3y je konstanta, ki pripada vsaki podskupini (v nasih analizah 3oli oziroma oddelku
znotraj Sole), B je koeficient, ki opredeljuje velikost ucinka napovedne spremenljivke x, Rj pa je preostala
razprsenost, ki ni zajeta v Ze vklju¢enih parametrih. 3y je pri modelih z naklju¢no konstanto enak za vse

podskupine.

Modeli, kjer vsaki¢ uporabimo samo eno napovedno spremenljivko in raziskujemo njen vpliv na dosezke, seveda
zanemarjajo medsebojni vpliv. med razlicnimi napovednimi spremenljivkami. Ta raziskava je usmerjena v
raziskovanje enostavnih, izoliranih ucinkov posameznih spremenljivk, v prihodnje pa bi bilo smiselno raziskovanje

usmeriti v odkrivanje interakcij in sovplivanja razli¢nih napovednih spremenljivk.
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Pred samimi analizami so bile nekatere spremenljivke spremenjene:

— Vse spremenljivke bruto dohodkov in vrednosti nepremicnin so denarne vrednosti in imajo izrazito
nesimetri¢no porazdelitev. V ta namen smo pri vecnivojskih analizah uporabili vrednosti, kjer so zneski
pod 1.in nad 99. kvantilom, zaokroZene na 1. 0z. 99. kvantil, potem pa od njih odsteli mediano
spremenljivke in dobljeni odklon delili s 1000. Tako centrirana spremenljivka omogoca, da dobljeni
koeficienti izrazajo spremembo odvisne spremenljivke, povezano s spremembo napovedne

spremenljivke, za 1000 EUR od medianske vrednosti v populaciji.

— Vse spremenljivke izobrazba so spremenjene v dvomestne vrednosti tako, da sta iz prvotnih kod
ohranjeni drugo in tretje mesto (10 — nepopolna osnovnosolska izobrazba, 20 — osnovnosolska
izobrazba, 30 - niZja poklicna izobrazba, 40 — srednja poklicna izobrazba, 50 — srednja
strokovna/splodna izobrazba, 61 — visjeSolska/visja strokovna izobrazba, 62 — visokosolska
izobrazba/specializacija po visjeSolski izobrazbi, 70 — visoko3olska univerzitetna
izobrazba/specializacija/magistrska izobrazba (2. bolonjska), 81 — specializacija po univerzitetni,
znanstveni magisterij, 82 — doktorat znanosti). V analizah so spremenljivke nadalje centrirane tako, da 0

predstavlja srednjo splo$no/strokovno izobrazbo (50).

52 ©RIC2017



3 REZULTATI IN DISKUSIJA

Ce pri posamezni tabeli ali sliki ni drugace navedeno, je vir vseh podatkov Statisti¢ni urad RS oziroma povezava
podatkov na mikroravni iz podatkov Drzavnega izpitnega centra z ustreznimi podatkovnimi bazami SURS,

navedenimi v prilogi.

53 ©RIC2017



3.1 Osnovni podatki o uporabljenih numeri¢nih spremenljivkah

Za glavne spremenljivke, uporabljene v raziskavi, so na tem mestu navedene osnovne statistike.
Tabela 3.1: Osnovni podatki o uporabljenih glavnih spremenljivkah.

Stolpec SLO SLOSOLA  MAT MATSOLA TRI TRISOLA POVP BRUTOO BRUTOM 1Z110 1Z11M
tocke izpita ocena tocke izpita ocenav tocke izpita ocena povprecna  bruto bruto izobrazba izobrazba
- v Soli - —mat - soli - — tretji v Soli - ocena v dohodek dohodek oceta matere
slo slo ustno mat predmet tretji soli/uspeh oceta matere (popis (popis
predmet na maturi (doh.2011) (doh. 2011) 2011) 2011)
Unikatnih 379 6 526 6 5.754 6 134 119.788 120.981 23 23
Manjkajocih 10.394 6.832 24.865 20.958 30.501 27.575 62.703 22.534 21.285 13.755 5913
Veljavnih 191.844 195.406 177.373 181.280 171.737 174.663 139.535 179.704 180.953 188483 196.325
5% 23,33 0 22 0 22,92 0 1 1.884,12 1.562,95 12.001 12.001
10 % 30 0 28 0 30,3 0 2,2 4.320,10 4.620,25 12.001 12.001
20 % 41,67 0 40 0 41,67 0 29 8.887,49 9.067,93 14.001 14.001
30% 48,33 0 48 0 50 0 35 11.375,38 10.499,1 14.001 14.001
40 % 55 0 54 0 57,58 0 4.2 13.709,29 11.984,27 14.001 15.001
50 % 60 0 60 0 64 0 4.8 16.001,54 13.957,59 15.001 15.001
60 % 64,5 0 66 0 70 0 11 18.627,88 16.602,96 15.001 15.001
70 % 69 2 72 0 76 0 14 2207593 20.140,5 15.001 15.002
80 % 74 3 79 2 82 2 17 27.066,8 25.3064 16.101 16.102
90 % 80 4 86 3 88,89 4 20 37.852,56 31.505,03 17.002 17.002
95 % 84 4 91 4 93,33 4 23 52.213,59 39.601,05 17.002 17.002
Arit. sredina 57,41 0,99 5893 083 61,58 0,80 911 20.539,95 1734029 1456127 1477157
St. odklon 18,60 1,55 21,34 1,49 21,67 1,52 7,57 21.319,15 13.967,9 1.541,29 1.617,90
Asimetrija -047 1,16 -0,30 1,53 -0,38 1,59 0,83 558 4,27 -0,13 -0,62
Splos¢enost 2,70 281 2,37 3,97 232 3,96 261 64,29 61,81 3,52 525

*Vrednost 0 pri $olskih ocenah (SLOSOLA, MATSOLA, TRISOLA) pomeni nenaklju¢en manjkajoci podatek, saj za uc¢ence NPZ v 6. in 9. razredu v bazi nismo imeli na voljo tega podatka. Ker so bile analize vedno locene za
podskupine uc¢encev/dijakov, to pri analizi ni delalo tezav
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3.1.1 Pregled podatkov v bazi Rica

Za boljSe razumevanje rezultatov v nadaljevanju je koristno imeti obcutek, koliko podatkov je bilo v izhodis¢u
vklju¢enih v analizo. Spodnja tabela prikazuje Stevilo u¢encev iz podatkovne baze Rica, ki so bili v izhodis¢u
zdruzeni z ostalimi podatki SURS. Ker gre za populacijske podatke, so Stevilke za slovenske razmere relativno

visoke.

Tabela 3.2: Stevilo posameznikov, vkljucenih v analizo.

2010 2011 2012 2013
NPZ6 15.001 14.717 15.860 15.324
NPZ9 18456 18.045 17.698 17.621
PM 10.075 10.257 10.075 9456
SM 7992 7.573 7.052 7.033

Vizhodis¢u je bilo v podatkih Rica skupno 202.235 oseb.

Zaradi postopkov prijav, odjav, neudelezbe ipd. ni nepomembno, kako to¢no so bili izbrani podatki zunanjih
preverjanj znanja na Ricu. Pri preverjanjih v osnovni 3oli (NPZ6 in NPZ9) so bili upostevani vsi u¢enci, za katere je
bilo na voljo skupno Stevilo tock. Pri poklicni maturi (PM) so bili upostevani vsi kandidati, ki so imeli izracunan
skupni uspeh in tocke pri izpitih. Pri splosni maturi (SM) so bili upostevani kandidati, ki so se prijavili k opravljanju
splosne mature prvi¢ v celoti oziroma v dveh delih in so imeli podatke o Stevilu odstotnih to¢k po posameznih

izpitih.

3.2 Pregled povezanih podatkov

Od vseh podatkov, ki so bili iz podatkovnih baz Rica vkljuc¢eni v skupno analizo, se je z drugimi bazami podatkov
povezalo nekaj manj podatkov. V naslednji tabeli je prikazano Stevilo u¢encev, katerih povezave so bile najdene v
posamezni od drugih podatkovnih baz. V vecini podatkovnih baz gre pravzaprav za povezave z njihovimi starsi,

zato je lo¢eno prikazano Stevilo povezav za identifikator (SID) matere in oceta.

Zelo pozitivno je, da se velika vec¢ina posameznikov, ne glede na vrsto izpita ali leto opravljanja, najde v podatkih

popisa 2011 — deleZ najdenih je vseskozi nad 99 %.

Ustrezne podatkovne baze (dohodnina 2011, popis nepremic¢nin ...) izvirajo iz uradnih evidenc in so v tem smislu
relativno popolne. Sklepamo torej, da npr. tisti, za katere povezava z bazami nepremicnin ni bila najdena, niso
lastniki parcele, stavbe ipd. Ceprav vsaka administrativna baza lahko vsebuje napake in nepopolnosti, pa je
smiselno predvidevati, da v primeru teh evidenc individualne razlike niso tako velike, da bi zameglile nacionalne

trende in razmerja, ki jih skusamo raziskati v pricujoci raziskavi.
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Tabela 3.3: Stevilo povezanih podatkov iz posameznih baz.

M| POPIS2011 POPIS2011 POPIS_Ocetje POPIS_Matere Dohod_O Dohod_M Parcele_O Parcele_M Stavbe_O Stavbe_M
NPze 2010 15.001 14.958 99,7 % 14.650 14.798 13.586 13.539 9.251 7412 9.936 8.146
NPZ9 2010 18456 18.339 994 % 17.878 18.126 16.332 16413 11.526 9.391 12.275 10.133
PM 2010 10.075 10.031 99,6 % 9.676 9.853 8430 8.817 6.171 5.389 6.662 5.866
SM 2010 7.992 7.982 99,9 % 7.873 7.954 7.302 7534 5.540 4916 5972 5465
NPZ6 2011 14.717 14.615 99,3 % 14.294 14.443 13.316 13.192 8913 7.075 9410 7.673
NPZ9 2011 18.045 17.874 99,1 % 17419 17.637 15.933 16.004 1.1 8.900 11.732 9.743
PM 2011 10.257 10.222 99,7 % 9.887 10.066 8.686 9.043 6.258 5405 6.655 5.793
SM 2011 7573 7.564 99,9 % 7464 7.543 6913 7.140 5255 4.599 5.656 5.143
NPZ6 2012 15.860 15.780 99,5 % 15.442 15.571 14.374 14.163 9.384 7464 10.040 8.165
NPZ9 2012 17.698 17.556 99,2 % 17.096 17.291 15.703 15.593 10.780 8.584 11473 9326
PM 2012 10.075 10.037 99,6 % 9.683 9.850 8.581 8.822 6.144 5212 6.539 5.569
SM 2012 7.052 7.039 99,8 % 6.943 7.003 6.494 6.636 4.860 4233 5206 4685
NPzZz6e 2013 15.324 15.186 99,1 % 14.816 14.957 13.786 13.624 8.898 6.886 9.566 7.564
NPZ9 2013 17.621 17429 98,9 % 16.963 17.162 15.634 15.554 10.538 8.440 11.289 9.280
PM 2013 9.456 9.395 99,4 % 9.076 9.220 8.174 8.267 5.832 4815 6.225 5.153
SM 2013 7.033 7.025 99,9 % 6.927 7.007 6457 6.609 4835 4242 5.193 4.733
* Nekateri kandidati so se lahko pojavili na vec izpitih (NPZ, PM, SM), zato vsota prek izpitov ne bi bila smiselna.
** Nekateri kandidati (sorojenci) imajo iste starse, zato Stevilke ne predstavljajo Stevila unikatnih oseb.
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3.3 Analiza korelacij

Raziskava preucuje povezanost posameznih spremenljivk, ki odrazajo znacilnosti u¢encevega okolja (na katerega
sole tipi¢no nimajo vpliva), s spremenljivkami, ki odrazajo akademske dosezke — bodisi kot rezultate zunanjih

preverjanj znanja bodisi kot npr. Solske ocene pri nekaterih predmetih ipd.

Metodolosko se je pojavilo vprasanje, kateri korelacijski koeficient je najbolj primeren za uporabo v nasih analizah.
Najpogosteje uporabljen korelacijski koeficient Pearsonov produkt moment je lahko pristranski pri podatkih, ki ne
ustrezajo predpostavkam o intervalni ravni merjenja in normalnosti porazdelitve (kar spremenljivke o dohodkih
tipi¢no so; tezava je tudi s spremenljivko o izobrazbi). Pearsonov korelacijski koeficient je tudi obcutljiv na

osamelce (angl. outliers), ki lahko mocno spremenijo vrednost povezanosti.

Tezavo predstavljajo spremenljivke (npr. bruto dohodek osebe), ki so sicer mogoce na zelo visoki merski ravni
(razmernostni), vendar pa zaradi izrazito nesimetri¢ne porazdelitve ne moremo pricakovati nepristranske ocene
povezanosti. Tezavo smo najprej skusali reSevati z logaritmiranjem, kar spremeni porazdelitev v zvonasto in
simetri¢no, ki pa ima vseeno nekaj daljsi rep na levi. Drug pristop je vklju¢eval zaokrozanje vrednosti nad 95. (ali
99.) percentilom, kar samo deloma popravi obliko porazdelitve, poleg tega pa vnasa arbitrarno spremembo v

podatke.

Obe omenjeni transformaciji sta bili primerjani z menjavo metode racunanja korelacije. Tako Spearmanov kot
Kendallov koeficient korelacije sta primerni metodi za ordinalne podatke in tako nista obremenjeni z obliko
porazdelitve (Siegel 1988). Pri razli¢nih slikah se tako pogosto izracunajo vsi trije koeficienti (v vrstnem redu
Pearson-Spearman—Kendall) in lahko bralec sam primerja povezanost. Spearmanov koeficient korelacije se je
izkazal kot smiselna mera, ki jo najlaze primerjamo in interpretiramo prek vseh spremenljivk, uporabljenih v
raziskavi, in bo uporabljen za interpretacijo. Za bralca je pomembno, da se vseskozi primerjajo korelacijski
koeficienti, izratunani po isti metodi, saj se sicer lahko opazuje razlika v metodi racunanja namesto razlika v

povezanosti spremenljivk.

Tehni¢na opomba: Pri pregledu razsevnih diagramov je bilo potrebno upostevati navodila SURS glede statisti¢ne
zaupnosti. Zato so v prikazih vrednosti 1. in 100. percentila zaokrozene navznoter — na ta nacin se izlo¢i moznost,
da bi iz osamelcev sklepali na individualne vrednosti. Trije korelacijski koeficienti v desnem zgornjem kotu so od

zgoraj navzdol: Pearsonov produkt moment, Spearmanov in Kendallov koeficient korelacije.

Iz pregleda korelacij ¢ez vec let lahko vidimo, da so korelacijski koeficienti v vecini primerov med leti stabilni. To
pomeni, da so opazene povezanosti stalne in jih lahko upostevamo kot prakti¢no pomembne za posploevanje in

interpretacijo.

Ker so uporabljeni podatki pravzaprav celotne populacije, za statistike (npr. korelacijske koeficiente) nismo racunali

intervalov zaupanja. Ker pa dano skupino uc¢encev vedno lahko razumemo tudi kot podskupino vec¢je (idealno
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neskoncne) populacije, lahko vseeno pogledamo, kaksna je standardna napaka oziroma z njo povezani intervali
zaupanja za dano velikost populacije. Zaradi velikosti populacije v raziskavi (npr. 95 %) so intervali zaupanja okrog
izra¢unanih vrednosti zelo majhni. Seveda pri korelacijskih koeficientih intervali zaradi nesimetri¢ne izhodis¢ne
porazdelitve niso simetri¢ni, so pa simetri¢ni intervali, Ce korelacijske koeficiente pretvorimo v ustrezne z-vrednosti
s pomocjo Fisherjeve z-transformacije (Cohen, Cohen, West & Aiken 2002). Npr. 95 % interval zaupanja okoli

korelacijskega koeficienta 0,35 bi pri 15.000 parih podatkov znasal 0,34-0,36 in pri 5.000 parih podatkov 0,33-0,37.
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3.4 Odstotne toCke zunanjih preverjanj znanja pri matematiki

Korelacije razli¢nih spremenljivk okolja z doseZzkom na zunanjih preverjanjih znanja pri matematiki nam pokazejo

vel vzorcev povezav.

Korelacije v 6. razredu NPZ so tipi¢no nekaj manjse kakor v 9. razredu NPZ.

Npr. za leto 2011 znasa korelacija odstotnih tock pri matematiki z bruto dosezkom oceta 0,22 v 6. razredu in 0,25 v
9. razredu. Podobno v istem letu korelaciji odstotnih tock pri matematiki z bruto dohodkom matere znasata 0,28

(6.razred) in 0,32 (9. razred). Razlike niso velike, so pa konsistentne.

Podoben odnos lahko opazimo tudi pri pregledu korelacij odstotnih tock pri matematiki z izobrazbo starsev. V
letu 2011 so bile korelacije odstotnih tock pri matematiki z izobrazbo matere 0,38 (6. razred) in 0,43 (9. razred) in z

izobrazbo oc¢eta 0,33 (6. razred) in 0,37 (9. razred).

Razlike v korelacijah niso velike, njihova konsistentnost pa nakazuje, da so vzroki verjetno sistemski in izvirajo
bodisi iz preizkusa znanja ali iz znanja ucencev. Zelo verjetno znanje v 6. razredu (ki je zajeto v odstotnih tockah
preizkusa iz matematike) $e ni do te mere diferencirano kot v 9. razredu. To do neke mere potrjujejo tudi razlike v
standardnih odklonih odstotnih tock — leta 2011, ko je razlika med korelacijama v 6. in 9. razredu najvedja, je tudi
razlika v variabilnosti najbolj izrazita (standardna odklona odstotnih tock pri matematiki se leta 2011 razlikujeta za
vec kot 6 odstotnih tock, ostala leta za manj kot 3 tocke). Relativno majhne razlike so torej v veliki meri lahko

posledica razlik v variabilnosti dosezkov, kjer je tipi¢no v 6. razredu razlik med uc¢enci manj kot v 9. razredu.

Korelacije odstotnih tock s skupnim bruto dohodkom obeh starSev so tipic¢no visje kakor korelacije z bruto
dosezkom vsakega starsa posebe;j.

Korelacije odstotnih toc¢k s skupnim bruto dohodkom obeh starsev pokazejo zelo podobne vzorce kakor korelacije
z bruto dohodki oceta in matere, so pa korelacije tipi¢no visje. Skupni bruto dohodek druzine se je tako izkazal kot

smiselna spremenljivka. Korelacija med bruto dohodki starsev znasa 0,32.
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NPZ 6. razred NPZ 9. razred

Poklicna matura Splosna matura

Slika 3.1: Razsevni diagrami povezanosti med bruto dohodkom druZine in odstotnimi tockami pri matematiki za
posamezne vrste zunanjih preverjanj znanja za leto 2013. Na osi x so doseZki pri matematiki v odstotnih tockah, na osi y
pa bruto dohodek.

Kako velika je pravzaprav korelacija 0,33 (ali pa 0,17)? »Eleganten« odgovor na to vprasanje prikazejo grafi
ordinalne dominantnosti, kjer lahko vidimo razlike med dvema skupinama. V vsaki populaciji (NPZ6, NPZ9, PM in
SM) smo izbrali zgornjo in spodnjo tretjino ucencev glede na njihov akademski doseZek. Nato smo skupini
primerjali glede na spremenljivko okolja — na sliki 3.2, bruto dohodek druzine. Ob vsakem grafu (levo in spodaj) je
izra¢cunana tudi plod¢ina, ki jo od enotskega kvadrata 'odreze' posamezna skupina. Ta plos¢ina neposredno
odgovori na vprasanje: Ce bi iz vsake skupine nakljucno vzeli enega posameznika, kak$na je verjetnost, da bi imel
posameznik iz dane skupine ve¢jo ali enako vrednost na merjeni spremenljivki — na sliki 3.2, bruto dohodek

druzine?

60 ©RIC 2017




NPZ 6. razred NPZ 9. razred

100 % 100 %

90 % 90 %

80 % 80 %

70 % 70 %

60 % 60 %
o N
s 3
n n

=50 % =50 %
g g
3 3

40 % 40 %

30 % 30 %

20 % 20 %

10 % 10 %

0% 0%

0% 10% 20% 30% 40'% 50 % 60'% 70% 80'% 90'% 100% 0% 10% 20% 30% 40'% 50% 60'% 70% 80'% 90% 100%
Vi SURS OME(x) = 0.72 Vir: SURS OME(x) = 0.73
- N
Poklicna matura Splosna matura

100 % 100 %

90 % 90 %

80 % 80 %

70 % 70 %

60 % 560 %
« @
o o
n n

=50 % =50 %
g g
3 3

0% 0%

30 % 30 %

20 % 20 %

10 % 10 %

0% 0%

0% 10% 20% 30% 40'% 50'% 60'% 70% 80'% 90'% 100% 0% 10% 20% 30% 40'% 50% 60'% 70% 80'% 90% 100%
A OME(x) = 0.62 Vvir: SURS OME(x) = 0.61

Slika 3.2: Grafi ordinalne dominantnosti med ucenci zgornje in spodnje tretjine dosezkov odstotnih tock pri matematiki
za leto 2013. Na osi x so bruto dohodki druZine zgornje tretjine, na osi y pa bruto dohodki druZine spodnje tretjine. Ob

vsakem grafu (levo in spodayj) je izracunana tudi ploscina, ki jo od enotskega kvadrata 'odreZe' posamezna skupina.
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V gornjem primeru lahko pri NPZ6 vidimo, da je verjetnost, da ima ucenec iz zgornje tretjine odstotnih tock pri
matematiki visji ali enak bruto dohodek druZine kot njegov vrstnik iz spodnje tretjine odstotnih tock, kar 72-
odstotna, tudi pri NPZ9 je verjetnost 73-odstotna. To je velika razlika (Vargha, Deleney 2000). Verjetnost, da je
ucenec ob koncu OS, ki je pri matematiki v spodnji tretjini dosezkov (NPZ9), iz druzine z vigjimi (ali enakimi)
prihodki kot u¢enec v zgornji tretjini dosezkov, je samo 27-odstotna. Ce bi veckrat naklju¢no izbirali pare u¢encev

iz ene oz. druge skupine, bi do redkejsega dogodka prisli samo v Cetrtini poskusov oz. v 27 %.

Vargha in Delaney (2000) postavita okvirne smernice o tem, kako velike so razlike med dvema skupinama. Ce bi
vsaka skupina od enotskega kvadrata odrezala to¢no polovico (0,50), med njima v povprecju ne bi bilo razlik. Bolj
kot se plos¢ini oddaljujeta od 0,50, vedja je razlika. Ce gledamo ve¢jo od obeh plos¢in, tako avtorja govorita o

velikih razlikah (>0,71), srednjih (0,64-0,71) in $ibkih (0,56-0,63).

Spremenljivka najvisja izobrazba starsev deluje podobno kakor spremenljivka izobrazba matere.

Korelacije z najvisjo izobrazbo? obeh starsev so zelo podobne tistim z izobrazbo matere. Povezanosti so skoraj v
vseh primerih malo visje od povezanosti z izobrazbo matere, vendar je razlika majhna (okoli 0,01), podobnega
velikostnega razreda kakor stati¢na napaka ocene povezanosti, in v prakticnem smislu nepomembna. Vsekakor je
kazalnik najvisje izobrazbe uporaben in funkcionalen, bi pa ga lahko, ob dolo¢enih pogojih z vidika nacela
parsimonic¢nosti, v vecini primerov nadomestili z izobrazbo matere. To ni tako nenavadno, saj je v skupnem
kazalniku najvisje izobrazbe v druzini izobrazba matere upostevana veckrat. Na podatkih v vzorcu imata starsa v
28,7 % primerov enako stopnjo izobrazbe, v 26,7 % ima oce visjo izobrazbo, v 44,6 % pa ima visjo izobrazbo mati.
Seveda pa ima kazalnik najvisje izobrazbe to prednost, da ga lahko zabelezimo tudi, kadar izobrazbe matere ni na

voljo oziroma otrok Zivi le z o¢etom.

3 Gre za najvisjo izobrazbo, ki jo ima eden od star3ev.
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Slika 3.3: Grafi ordinalne dominantnosti med ucenci zgornje in spodnje tretjine dosezkov odstotnih tock pri matematiki
za leto 2013. Na osi x je najvisja izobrazba starsev zgornje tretjine, na osi y pa najvisja izobrazba starsev spodnje tretjine.
Ob vsakem grafu (levo in spodaj) je izracunana tudi plos¢ing, ki jo od enotskega kvadrata ‘odreZe' posamezna skupina.

V gornjem primeru lahko pri NPZ6 vidimo, da je verjetnost, da imajo starsi u¢enca iz zgornje tretjine odstotnih
tock pri matematiki visjo ali enako izobrazbo kot starsi njegovega vrstnika iz spodnje tretjine odstotnih tock, kar

75-odstotna, pri NPZ9 je verjetnost celo 77-odstotna. To je velika razlika (Vargha, Deleney 2000).

Korelacije dosezkov z vrednostjo nepremicnin druZine so manjse od korelacij z bruto dohodkom druzine ali

izobrazbo.
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Ker pri zunanjih preverjanjih znanja v osnovni 3oli spremenljivka vrednost nepremicnin izkazuje Sibko povezanost,

so v vseh primerih te povezanosti precej manjse kakor v primeru spremenljivk bruto dohodkov ali izobrazbe

starsev.

NPZ 6. razred NPZ 9. razred
100 % 100 %
90 % 90 %
80 % 80 %
70 % 70 %
©60 % <60 %
® ]
5 5
n n
=50 % =50 %
g g
= =
(o) (o)
40 % 40 %
30% 30%
20 % 20 %
10 % 10 %
0% 0%
0% 10% 20% 30'% 40% 50'% 60 % 70% 80'% 0% 100% 0% 10% 20% 30'% 40% 50'% 60 % 70% 80'% 0% 100%
Vir SURS OME(x) = 0.64 Vir SURS OME(x) = 0.66
Poklicna matura Splosna matura
100 % 100 %
90 % 90 %
80 % 80 %
70 % 70 %
«60 % <60 %
< =
] ]
n n
=50 % =50 %
g g
3 3
40 % 40 %
30% 30%
20 % 20 %
10 % 10 %
0% 0%
0% 10% 20% 30'% 40% 50'% 60 % 70% 80'% 0% 100% 0% 10% 20% 30'% 40% 50'% 60 % 70% 80'% 0% 100%
Vir: SURS OME(x) = 0.58 Vir: SURS OME(x) = 0.56

Slika 3.4: Grafi ordinalne dominantnosti med ucenci zgornje in spodnje tretjine dosezkov odstotnih tock pri matematiki
za leto 2013. Na osi x je vrednost nepremicnin starsev zgornje tretjine, na osi'y pa vrednost nepremicnin starsev spodnje
tretjine. Ob vsakem grafu (levo in spodaj) je izracunana tudi ploscina, ki jo od enotskega kvadrata ‘odreze’ posamezna

skupina.
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Tudi grafi ordinalne dominantnosti kazejo nizjo »prevlado« zgornje tretjine nad spodnjo, kar se ujema z nizjimi

korelacijami.

Pri NPZ6 vidimo, da je verjetnost, da ima druZina ucenca iz zgornje tretjine odstotnih tock pri matematiki visjo ali
enako vrednost nepremi¢nin kot druzina njegovega vrstnika iz spodnje tretjine odstotnih tock, $e vedno 58-
odstotna, pri NPZ9 je verjetnost 56-odstotna. Razlika je Sibka (Vargha, Deleney 2000), vendar statisticno

pomembna.

Korelacije pri splosni in poklicni maturi so manjse od korelacij pri NPZ (6. in 9. razred).

Zelo izrazito se kaze razlika v stopnji povezanosti razli¢nih spremenljivk okolja in odstotnih toc¢k pri matematiki pri
razli¢cnih zunanjih preverjanjih znanja. Korelacije istih spremenljivk za skupine kandidatov pri poklicni in splosni
maturi so vedno manjse od primerljivih korelacij pri NPZ v 6. in 9. razredu. Npr. Ce sta korelaciji odstotnih tock pri
matematiki z bruto dohodkom oceta v letu 2013 za NPZ 6. in 9. razred 0,23 in 0,24, sta primerljivi korelaciji za
poklicno in splosno maturo 0,08 in 0,13. Podobno je npr. pri korelaciji odstotnih toc¢k pri matematiki z izobrazbo

matere (leto 2013); ¢e sta povezanosti za NPZ6 in NPZ9 0,38 in 0,41, staza PM in SM 0,22 in 0,18.

Razlike so velike in vsekakor statisticno in prakticno pomembne. Veliko nizje korelacije v podskupinah pomenijo,
da uporabljene spremenljivke izkazujejo manjSo povezanost. Iz osnovnih statistik (aritmeti¢nih sredin in
standardnih odklonov - gl. prilogo) odstotnih tock pri matematiki za posamezne podskupine lahko vidimo, da
imajo razli¢ni preizkusi znanja v razli¢nih podskupinah relativno primerljive in zelo razpriene dosezke. Ceprav
dosezkov ne moremo preprosto spraviti na enotno mersko lestvico, velike razprienosti ne kazejo razloga za
zmanj$anje povezanosti pri PM in SM. Razlog za manj$o povezanost lahko najdemo pri spremenljivkah okolja. Ce
pogledamo statistike teh spremenljivk po podskupinah, vidimo, da sta podskupini ucencev, ki se odlocita za
solanje, ki se zakljuc¢i s poklicno oziroma splosno maturo, med sabo razli¢ni ravno po teh spremenljivkah. Za
primerjavo: mediana letnega bruto dohodka druzine za u¢ence NPZ9 v letih od 2010 do 2013 znasa med 27.537
in 28.297 EUR, za starse dijakov s poklicno maturo znasa med 21.355 in 23.641 EUR, pri starsih dijakov splosne
mature pa znasa med 35.686 in 36.618 EUR! Posledi¢no sta podskupini navznoter po istih spremenljivkah bolj
homogeni kakor u¢enci v osnovni 30li, ki se Se ne delijo, in povezanost spremenljivk je za podskupini PM in SM

manjsa.

Zanimivo je, da se na zelo podoben nacin obnasajo vse uporabljene spremenljivke okolja. To kaze na povezanost

med uporabljenimi spremenljivkami okolja.

Na Sole, ki se zakljucijo s sploSno maturo, se vpisejo dijaki iz druga¢nega socialno-ekonomskega okolja kakor
na Sole, ki se zakljucijo s poklicno maturo.

Ko se konec osnovne sole ucenci odlocajo za nadaljevanje Solanja na srednjih Solah, se na razli¢ne srednje Sole, ki
se zakljucijo bodisi s splosno bodisi s poklicno maturo, razporedijo tako, da je razlika med podskupinama ocitna in
velika. Ker je izbira srednje Sole v Sloveniji svobodna izbira vsakega posameznika oziroma v doloceni meri tudi

njegovih stardev, lahko zaklju¢imo, da pride do procesa samoselekcije, pri katerem se, najverjetneje zaradi
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prepleta dotedanjih Solskih doseZkov ucenca in njegovih aspiracij za prihodnje (oziroma pri¢akovanj njegovih
starSev), v povprelju otroci stardev z visjo izobrazbo, visjimi dohodki in vegjim premoZenjem pogosteje odlocajo
za gimnazije, kjer bodo Solanje zakljucili s splosno maturo, kakor za srednje strokovne 3ole, kjer bi Solanje zakljucili
s poklicno maturo. Do neke mere je tako stanje lahko razumeti, saj odlocitev za gimnazijo nujno pomeni tudi
odlocitev za nadaljevanje Solanja na terciarni stopnji in posledi¢no ekonomsko odvisnost u¢enca od njegovih
starSev za nadaljnjih Sest do devet let. Na koncu srednje strokovne 3ole dijak pridobi poklic in vsaj naceloma laze

nastopa na trgu dela in ima moznost ekonomske samostojnosti.

Klju¢no vprasanje pri tako velikih razlikah je, ali u¢enci starsev z nizjimi dohodki, z nizjo izobrazbo ali z manjsim

premozenjem lahko kljub temu izkaZejo visoke dosezke.
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3.5 Odstotne tocke zunanjih preverjanj znanja pri slovenscini

Korelacije razlicnih spremenljivk okolja z dosezkom na zunanjih preverjanjih znanja pri slovens¢ini lahko
interpretiramo podobno kot pri matematiki. Ni sicer zaznati nobenih sistemati¢nih razlik med povezanostjo v 6. in
9. razredu, saj so korelacije pri obeh zunanjih preverjanjih znanja podobne. Vidimo lahko popolnoma enak
razkorak v stopnji povezanosti med zunanjimi preverjanji v osnovni $oli na eni in PM ter SM na drugi strani. Ceprav
med merjenjem znanja iz matematike in slovens¢ine tako pri poklicni kot pri splosni maturi obstajajo manjse
konkretne razlike, te ne vplivajo na omenjeni preskok v stopnji povezanosti, saj je preskok zelo podoben pri obeh
predmetih. Posplosimo lahko, da je omenjeni preskok v veliko vecji meri posledica specificnih podskupin

kandidatov poklicne in splosne mature kakor znacilnost posameznega solskega predmeta.

Seveda je zanimiva primerjava stopnje povezanosti med predmetoma. Pri bruto dohodku oceta lahko vidimo, da
so korelacije pri NPZ6, PM in SM zelo podobne, pri NPZ9 pa so pri matematiki visje kakor pri slovenscini (npr. za
leto 2011:slo 0,21; mat 0,25 ). Pri bruto dohodku matere lahko opazimo, da so povezanosti pri matematiki nekaj
vis§je v vseh podskupinah. Pri korelacijah odstotnih tock slovenscine z izobrazbo matere lahko vidimo, da so
povezanosti pri matematiki ravno tako nekaj visje kakor pri slovens¢ini pri vsaki od podskupin. Korelacije z
izobrazbo oceta prav tako pokaZejo, da so le-te pri odstotnih toc¢kah iz slovenscine v vseh podskupinah niZje kakor
pri matematiki. Razlage za tovrstna opazanja je tezko enoznacno potrditi. Korelacijski koeficienti so zelo obcutljivi

na omejitve obsega. V tem pogledu imajo odstotne tocke preizkusov znanja slovensc¢ine tipi¢no manjso

razpréenost dosezkov u¢encev kakor pri matematiki, kar je lahko ena od razlag.

Povezanost odstotnih toc¢k (tako pri matematiki kot pri slovenscini) je veé¢ja z izobrazbo matere kakor z
izobrazbo oceta.

Tabele korelacij nam pokazejo, da doseZek na zunanjem preverjanju znanja, ne glede na vrsto preverjanja, tipi¢no
bolje korelira z izobrazbo matere kakor z izobrazbo oceta. Razlike niso velike, so pa zelo stabilne in stalne. Tabela
prikazuje razlike med korelacijskimi koeficienti odstotnih tock pri slovenscini z izobrazbo matere in primerljivimi

koeficienti za izobrazbo oceta.

Tabela 3.4: Razlike med Spearmanovimi korelacijskimi koeficienti med spremenljivkama dosezek zunanjega preverjanja
znanja pri slovenscini v odstotnih tockah in izobrazba oceta oziroma matere.

NPZ6 NPZ9 PM SM
2010 0,02 0,05 -0,01 0,01
2011 0,04 0,05 0,02 0,01
2012 0,03 0,05 0,04 0,04
2013 0,04 0,03 0,05 0,03

Povezanost odstotnih tock (tako pri matematiki kot pri slovenscini) je vecja z bruto dohodkom matere kakor

z bruto dohodkom oceta.
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Tudi v tem primeru lahko zasledimo dokaj stabilno visje korelacijske koeficiente, kadar odstotne tocke
posameznega predmeta koreliramo z bruto dohodkom matere kakor z bruto dohodkom oceta. Tabela 34
prikazuje razlike v korelacijskih koeficientih odstotnih tock pri matematiki z bruto dohodkom matere, od katerih so
odsteti primerljivi korelacijski koeficienti z bruto dohodkom oceta. Vidimo, da so razlike v vseh celicah pozitivne in

kaZejo isto sliko.

Tabela 3.5: Razlike med Spearmanovimi korelacijskimi koeficienti med spremenljivkama doseZek zunanjega preverjanja
znanja pri matematiki v odstotnih tockah in bruto dohodkom oceta oziroma matere.

NPZ6 NPZ9 PM SM
2010 0,07 0,06 0,02 0,02
2011 0,06 0,07 0,03 0,04
2012 0,05 0,05 0,08 0,00
2013 0,06 0,08 0,07 0,02

3.6 Solska ocena v zadnjem letu 3ole pri matematiki

Korelacije 3olskih ocen pri matematiki s spremenljivkami okolja so na voljo le za kandidate splo3ne in poklicne
so le malenkost manjse kakor povezanosti odstotnih tock zunanjega preverjanja znanja s spremenljivkami okolja,
jih je pa z njimi zelo tezko primerjati, ker imajo 3Solske ocene dokaj majhen obseg vrednosti (Se posebej v

primerjavi z odstotnimi tockami), kar lahko obcutno zmanjsa visino korelacije.

3.7 Solska ocena v zadnjem letu 3ole pri slovens¢ini

Korelacije 3olskih ocen pri slovenscini s spremenljivkami okolja so na voljo le za kandidate splosne in poklicne
mature. Tudi pri slovens¢ini so, podobno kot pri matematiki, korelacijski koeficienti v vseh primerih nizki — najvisji

znasa 0,13, vecina jih je pod 0,10.
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3.8 Splosni uspeh na maturi4/povprecje internih solskih ocen
v 9. razredu

V raziskavi so bile izra¢cunane tudi povezanosti med splosnim uspehom in spremenljivkami okolja. V 9. razredu, kjer
splodnega uspeha ni, je bilo za podoben namen izratunano povpredje zaklju¢enih ocen v zadnjem razredu

osnovne 3ole.

V 9. razredu NPZ je bila npr. za leto 2011 korelacija povprecja ocen z bruto dohodkom matere 0,34, z bruto
dohodkom oceta pa 0,25. Podatki iz ostalih let so podobni in kazejo na stabilnost tako v stopnji povezanosti kakor
v razliki med povezanostjo z dohodkom oceta oziroma matere. Podobno je pri korelacijah z izobrazbo. V 9.
razredu NPZ je bila npr. za leto 2011 korelacija povprecja ocen z izobrazbo matere 0,45, z izobrazbo oceta pa 0,38.

Tudi te povezanosti so med leti relativno stabilne.

Povezanosti spremenljivk dosezkov s spremenljivkami izobrazbe so visje kakor s spremenljivkami dohodkov.

Tako pri odstotnih tockah kakor pri povprecju ocen oziroma splosnem uspehu se kazejo vzorci nekaj vecjih
stopenj povezanosti s spremenljivkami izobrazbe starsev nasproti spremenljivkam bruto dohodka starsev. Ker je
od merjenega koncepta do uporabljene spremenljivke veliko dejavnikov, ki lahko vplivajo na visino korelacijskega
koeficienta (in ker korelacije ne predstavljajo vzro¢ne povezanosti), tega ni mogoce neposredno interpretirati
skozi jakost vpliva posameznih konceptov, vseeno pa je ugotovitev zelo pomembna za vzpostavljanje sistema
pravi¢nosti, v katerem bi pri analizah potrebovali operativne spremenljivke, ki zmorejo zaznati dejavnike, povezane

z dosezki u¢encey, in so hkrati neodvisne od vpliva Sol.

Povezanosti sploSnega uspeha s spremenljivkami bruto dohodka in izobrazbe se pri poklicni maturi gibljejo do
0,07 pri bruto dohodku in do 0,12 pri izobrazbi. Pri splosni maturi se istovrstne korelacije gibljejo do 0,20 pri bruto
dohodku in do 0,23 pri izobrazbi. Povezanosti so seveda precej manjse kot pri NPZ v 9. razredu. Ali je to posledica
bolj homogenih skupin glede na spremenljivke okolja pri poklicni in splodni maturi ali s starostjo povezanost s

spremenljivkami okolja upada, bi lahko odgovorili Sele z natancnejsimi analizami.

4 Obicajno se splo3ni uspeh racuna samo za uspesne kandidate. V raziskavi pa so bili upostevani tudi neuspesni kandidati, ki imajo namesto
vsote (pozitivnih) ocen za splosni uspeh vrednost 1.
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3.9 Korelacije med spremenljivkami okolja

Za boljse razumevanje odnosov med spremenljivkami v raziskavi je potrebno razumeti tudi povezanost med
uporabljenimi spremenljivkami okolja. Smiselno je, da imajo v povprecju starsi z visjo izobrazbo tudi visji bruto
dohodek. Seveda povezanost ni tako mocna, da bi lahko npr. bruto dohodek in izobrazbo uporabljali
enakovredno, je pa to indic, ki kaze na moZnost kreiranja enotnega indeksa socialno-ekonomskega poloZaja. Ker

nas zanima povezanost v populaciji, ju lahko pogledamo ne glede na preizkus preverjanja znanja.

Tabela 3.6: Korelacije med izbranimi napovednimi spremenljivkami.

BRUTO NEPR HISEI PARED

NEPR 0,28

HISEI 0,54 018

PARED 0,54 0,21 0,75

SEI 0,79 042 087 0,88

Legenda:  BRUTO - skupni bruto dohodek starsev (2011)
NEPR - vrednost nepremicnin obeh starsev (2011)
HISEI - najvisji socialno-ekonomski status poklica starsev
PARED - najvisja izobrazba starsev
SEI - socialno-ekonomski indeks (izracun opisan v nadaljevanju)

Korelacije med posameznimi napovednimi spremenljivkami so pozitivne, kar kaZe na to, da predstavljajo razlicne
vidike istega konstrukta, obenem pa niso previsoke, da bi 3lo za redundantnost posamezne napovedne

spremenljivke.
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3.10 Priprava skupnega kazalnika SEI

Kot je opisano v poglavju Metoda, smo skupni kazalnik socialno-ekonomskega polozaja sestavili iz podatkov, ki ga
v znanstveni literaturi najbolj tipicno opredeljujejo: premoZenje, izobrazba in zaposlitev. Ker gre za raziskovanje

doseZkov ucencev in znacilnosti njihovega okolja, so to seveda spremenljivke, ki se nanasajo na njihove starse.

V danem primeru imamo na voljo skupen bruto dohodek druzine, skupno vrednost nepremicnin obeh starsev,

ekonomski indeks (SEI) je v tej raziskavi izracunan kot s faktorskimi utezmi utezeno tehtano povprecje na prvi od

komponent analize glavnih komponent po enacbi:

_ B.BRUTO + B,NEPR + [;PARED + [,HISEI
&

SEI *15+ 100

Analiza osnovnih komponent ne dovoljuje manjkajocih vrednosti, zato je v tem delu analize uporabljenih 170.267
zapisov posameznikov, za katere smo imeli na voljo vse potrebne podatke. To predstavlja 84,2 % vseh podatkov, ki
jih je Ric prvotno vkljucil v analizo. Za poznejso prakti¢no uporabo bi bilo mogoce SEI izracunati za vecji delez
populacije, ¢e bi manjkajoce vrednosti imputirali. Npr. v raziskavi PISA (OECD 2012b: 312) se v primeru, da
posamezniku manjka vrednost le na eni spremenljivki, le-ta imputira s pomocjo regresije iz drugih spremenljivk.
Vse spremenljivke so pred izracunavanjem standardizirane. V nasem primeru bi bilo potrebno raziskati razloge za

manjkajoce vrednosti in potem poiskati najprimernejso metodo.

2,5

1,5

PC1 PC2 PC3 PC4

Slika 3.5: Velikosti varianc posameznih komponent (Scree plot).

71 ©RIC 2017



Prva komponenta vsebuje 58,4 % celotne variabilnosti. Glede na razlicnost uporabljenih napovednih spremenljivk

je to precej in omogoca pripravo enega kazalnika, ki kljub temu povzame precej razprienosti, zajete v osnovnih

napovednih spremenljivkah. Kako so v prvi komponenti zajete posamezne napovedne spremenljivke, nam pokaze

tabela povezanosti med osnovnimi komponentami in napovednimi spremenljivkami:

Tabela 3.7: UteZi osnovnih komponent na napovednih spremenljivkah.

PC1 PC2 PC3 PC4
BRUTO 0,520 -0,040 -0,853 0,028
NEPR 0,275 -0,937 0,210 -0,042
HISEI 0,571 0,268 0,312 -0,711

PARED 0574 0,218 0,362 0,702

Kon¢na spremenljivka SEI pri posameznem ucencu je nasi¢enost (ute?) prve glavne komponente. Za laZjo

uporabo kazalnika SEI v nadaljevanju in v izogib negativnim vrednostim kazalnika so vrednosti linearno

transformirane po enacbi:

y=PC1x15+ 100

Tabela 3.8: Osnovne statistike tako dobljenega indeksa SEI.

N Minimum Maksimum Ar. sredina

St. odklon

163.000 10,32 151 100

15

3.11 Povezanost kazalnika SEl z dosezki u¢encev

Cetrta hipoteza predvideva, da je mogoce sestaviti en sam kazalnik SEI, ki lahko ucinkovito nadomesti druge

napovedne spremenljivke. Za vsako raziskovanje je seveda uporaba podrobnejsih napovednih spremenljivk nujna

in priporocljiva, za sistemsko uporabo pa je zaradi ucinkovitosti en sam kazalnik primernejsi. Sama priprava je

pokazala, da lahko z enim samim kazalnikom zajamemo velik del razprsenosti stirih vklju¢enih napovednih

spremenljivk, kar govori v prid postavljeni hipotezi. Da bo kazalnik ucinkovit, pa mora izkazovati tudi visoko

povezanost z dosezki u¢encev, saj lahko le tako primerno razlaga vplive znacilnosti u¢encevega okolja, ki niso pod

vplivom 3ole, na dosezke.

Tabela 3.9: Korelacije kazalnika SEI z odstotnimi tockami pri matematiki.

NPZ6 NPZ9 PM SM*
2012 0,40 042 0,18 0,17
2013 037 041 0,18 0,18

* Pri matematiki na SM sta obe ravni zdruzeni.
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Tabela 3.10: Korelacije kazalnika SEl z odstotnimi tockami pri slovenscini.

NPZ6 NPZ9 PM SM
2012 0,34 0,36 0,07 0,11
2013 0,34 0,32 0,06 013

Povezanosti v zgornjih tabelah so v primerjavi s povezanostmi posameznih napovednih spremenljivk z odstotnimi
to¢kami pri matematiki in slovens¢ini relativno visoke. Se najbolj se jim pribliza spremenljivka PARED (najvigja
izobrazba v druZini), od posamicnih spremenljivk pa izobrazba matere. Skupni kazalnik SEl tako izkazuje uporabno

vrednost, saj je primeren za razlago znacilnosti u¢encevega okolja v razli¢nih analizah.

3.12 Primerjava kazalnika SEl z raziskavo PISA

Podrobneje lahko veljavnost skupnega kazalnika SEI preverjamo skozi primerjavo s podobnim kazalnikom ESCS
raziskave PISA. V raziskavah PISA 2009 in PISA 2012 je bil zbran tudi podatek o dosezku na NPZ v 9. razredu pri
matematiki in slovenscini. Gre za generacijo ucencev, ki je nacionalno preverjanje znanja v 9. razredu opravljala v
Solskem letu 2010/2011. Tako lahko preverimo povezanost indeksa ESCS, ki ga izmeri PISA s pomocjo vpradalnika

za ucence, in povezanost kazalnika SEI, pripravljenega iz podatkov SURS.

Tabela 3.11: Korelacija spremenljivke ESCS (raziskave PISA 2009) z dosezki ucencev na NPZ v 9. Razredu.

SLO MAT
MAT 051
ESCS 0,11 0,15

* Korelacije so izracunane z uporabo utezi W_ FSTUWT.

Tabela 3.12: Korelacija spremenljivke ESCS (raziskave PISA 2012) z dosezki u¢encev na NPZ v 9. razredu.

SLO MAT
MAT 067
ESCS 0,31 035

* Korelacije so izracunane z uporabo utezi W_ FSTUWT.

Korelacije raziskave PISA 2009 v tabeli 3.11 so na splo$no nekoliko nizje kakor pri raziskavi PISA 2012 v tabeli 3.12,
kar je lahko posledica manjse kakovosti zbranih podatkov in vecjega Stevila manjkajocih vrednosti pri dosezkih na

NPZ v raziskavi PISA 2009.

Za primerjavo s podatki PISA potrebujemo korelacijo kazalnika SEl z dosezkom na NPZ v devetem razredu. Tabela

3.13 kaze podatke za NPZ v devetem razredu leta 2013.
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Tabela 3.13: Korelacija spremenljivke SEl z doseZki ucencev na NPZ v 9. za leto 201 3.

SLO MAT
MAT 0,66
SEI 033 043

Tako ESCS kot SEI kaZeta podobne korelacije, le da so pri novem kazalniku SEI visje. Teoreti¢no oba kazalnika
merita isti latentni konstrukt, zato lahko podobnost rezultatov razumemo tudi kot odraz primerljivosti obeh
konstruktov. To je zelo pomembno, saj ena mera izvira iz vprasalnikov za dijake, druga pa iz uradnih evidenc SURS
in se navezuje na podatke o popisu 2011, dohodnini starSev ipd. Visje povezanosti kazalnika SEl z dosezki na NPZ
lahko kazejo na to, da kazalnik bolje zajame znacilnosti posameznikovega okolja, ki vplivajo na njegov dosezek pri
zunanjem preverjanju znanja, seveda pa je potrebno za zanesljiv odgovor opraviti vec raziskav, ki bi bolj

neposredno primerjale oba kazalnika, njune podobnosti in razlike.

3.12.1 Veljavnost podatkov HISEI

V pri¢ujodi raziskavi smo zbrali podatke o statusu poklicev in ustvarili spremenljivko HISEI, ki oznacuje najvisji
socialno-ekonomski status poklica obeh stardev v druZini. Ker pa smo sledili enaki metodologiji, kot jo za pripravo
enakega kazalnika uporabljajo pri mednarodni raziskavi PISA, lahko do neke mere veljavnost omenjenega
kazalnika preverjamo tudi tako, da pogledamo deskriptivne statistike istega kazalnika v razli¢nih raziskavah in

povezanost z nekaterimi izbranimi spremenljivkami.

Tabela 3.14: Podatki HISEl iz raziskav PISA 2012, PISA 2009 in podatkov SURS za slovenske ucence.

HISEI N Minimum Maksimum Ar. Sredina St. odklon
PISA 2012* 17.736 11,56 88,96 51,17 20,79
PISA 2009* 21393 16,0 90,0 49,63 16,63
NPZ9 2012 15914 11,56 88,96 4891 21,38
NPZ9 2013 15.864 11,56 88,96 49,99 21,49

*Utezeni s W_FSTUWT.

Opisne statistike kazalnikov HISEl pokaZejo veliko prekrivanje med kazalnikom v raziskavi PISA in enakim
kazalnikom v pri¢ujoci raziskavi. To je smiselno, saj je bila priprava kazalnika enaka, je pa to tudi odraz veljavnosti
nacionalnih kazalnikov raziskave PISA, saj tukaj primerjamo HISEI, zbran na podatkih celotne populacije starsev
dolo¢ene generacije kandidatov pri posameznem zunanjem preverjanju znanja, s podatki, zbranimi na
stratificiranem vzorcu mednarodne raziskave PISA. Ujemanje opisnih statistik je tako tudi odraz veljavnosti
spremenljivk raziskave PISA, ki temeljijo na odgovorih vzorca ucencev na vprasalnik. Se ve¢ o veljavnosti lahko

izvemo, ¢e primerjamo korelacije kazalnika z dosezki NPZ, ki so na voljo v obeh raziskavah.
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Povezanost spremenljivke HISEI z dosezki pri matematiki in slovens¢ini vsaj za ucence, ki so opravljali NPZ v 9.
razredu, in relativno primerljivo populacijo dijakov v raziskavah PISA 2009 in PISA 2012, je prikazana v tabelah 3.15

in 3.16. Vidimo lahko podobne vzorce povezanosti, kar je smiselno in pri¢cakovano, ¢e naj bi lo za isti kazalnik.

Tabela 3.15: Korelacija spremenljivke HISEl z doseZki u¢encev na NPZ v 9. razredu — PISA 2009.

SLO MAT
MAT 0,51
HISEI 0,11 0,14

* Korelacije so izracunane z uporabo utezi W_ FSTUWT.

Tabela 3.16: Korelacija spremenljivke HISEI z dosezki u¢encev na NPZ v 9. razredu — PISA 2012.

SLO MAT
MAT 067
HISEI 0,16 017

* Korelacije so izracunane z uporabo utezi W_ FSTUWT.

Za primerjavo s podatki PISA potrebujemo tudi korelacijo indeksa HISEl z dosezkom na NPZ v 9. razredu iz

podatkov Statisticnega urada RS na mikroravni. Tabela 3.17 kaze podatke za NPZ9 leta 2013.

Tabela 3.17: Korelacija spremenljivke HISEl z dosezki u¢encev na NPZ v 9. razredu za leto 2013 — podatki SURS.

SLO MAT
MAT 0,66
HISEI 0,29 037

Podatki o korelacijah v raziskavi PISA so pridobljeni s pomocjo programske opreme IDB Analyzer V3.1.19, ki
omogoca uporabo ustreznih utezi in verjetnih vrednosti (PV) za izra¢un korektnih populacijskih vrednosti.
Primerljivi podatki iz podatkovnih baz SURS temeljijo na mesecnem stanju delovno aktivnega prebivalstva za junij
2013. Vidimo lahko precejsnjo podobnost opisnih statistik spremenljivke HISEI, kar potrjuje veljavnost uporabe
podatkov SURS in tudi nacina vzorlenja ter zbiranja podatkov raziskav PISA. Korelacije dosezkov NPZ s
spremenljivko HISEI so nekaj visje pri podatkih SURS kot v raziskavah PISA, kar je lahko posledica dejstva, da HISE! iz
podatkov SURS temelji na administrativnih evidencah in je tako bolj zanesljiv od odgovorov, ki jih v vprasalniku

podajo uc¢enci.
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3.13 Vecnivojske analize — analiza zaCetnih modelov

Ker je bilo v analizi veliko razli¢nih u¢encevih dosezkov, prav tako pa vec razli¢nih generacij u¢encev (2010-2013)
pri ve razlicnih zunanjih preverjanjih znanja (NPZ6, NPZ9, PM, SM), je bilo izra¢unanih veliko statisti¢nih modelov
in prikazani so le nekateri rezultati. V primeru zacetnih modelov so tako za vsako vrsto ucencevih dosezkov
prikazani deleZi variance glede na vso variabilnost (absolutno) in glede na razpoloZljivo variabilnost na posamezni

ravni (relativno) po razli¢nih zunanjih preverjanjih znanja za generaciji 2012 in 2013. Uporabljeni ve¢nivojski model

je tako:

dosezek;j, = By + Uor + Vojk + Riji

Pri tem je B, aritmeti¢na sredina dosezkov vseh 3ol in oddelkov, Uy prispevek Sole k ucencevemu dosezku,
Voji ucinek oddelka in R;j, preostala spremenljivost na ravni posameznega ucenca. Model ne vsebuje
napovednih spremenljivk, saj nas zanima le, kako velik del celotne variabilnosti v podatkih pripada posamezni
ravni modela (u¢encem v oddelkih v Solah). Tabela 3.18 prikazuje rezultate za odstotne tocke pri slovenscini, za

druge vrste dosezkov so rezultati v prilogi 6.6.

Tabela 3.18: Odstotne tocke pri slovenscini — tabela deleZev variance v absolutnih vrednostih in v odstotkih.

Absolutne vrednosti Relativne vrednosti
leta sola oddelek residual sola oddelek residual
NPZ6 2012 219 5,7 365,9 5,6 % 14 % 93,0%
NPZ6 2013 27,7 46 298,38 84 % 14 % 90,3 %
NPZ9 2012 19,5 0,5 312,7 59 % 0,7 % 94,0 %
NPZ9 2013 13,4 1,2 254,7 50 % 04 % 94,6 %
PM 2012 16,5 16,6 90,8 13,3% 134 % 733 %
PM 2013 15,1 19,3 94,2 11,7 % 15,0 % 73,3 %
SM 2012 14,7 53 88,5 13,6 % 49 % 81,6 %
SM 2013 13,0 57 78,6 13,3 % 59 % 80,8 %

Podrobne tabele za druge vrste dosezkov in posamezna leta so prikazane v prilogi.

3.13.1 Rezultati glede na podane hipoteze:

Z analizo zacetnih modelov smo Zeleli preverjati hipotezo 1, ki se glasi:

Za optimalno razlago razprsenosti dosezkov so najbolj primerne tri ravni gnezdenja podatkov: ucenci v oddelkih

znotraj sol.

Ker so rezultati med razli¢nimi vrstami dosezkov do neke mere razli¢ni, najprej izpostavimo te razlike. Vse analize,
kjier so kot u¢encev dosezek uporabliene Solske ocene (Solska ocena pri matematiki in slovens¢ini, povprecje
%olskih ocen v 9. razredu), kaZejo iziemno majhne deleZe variance med $olami in med oddelki znotraj %ol. Se

posebej je to izrazito pri u¢encih v 9. razredu, kjer skupni deleZi sole in oddelka nikjer ne preseZejo 6 %. Pri obeh
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maturah se vcasih pokazejo nekaj velje razlike, ki pa so vseeno v veliki vecini primerov pod 10 %. To pravzaprav ni
presenetljivo — pri ocenjevanju v $oli se ucitelj do neke mere prilagodi populaciji u¢encev, ki jih u¢i in z ocenami
dela razlike med njihovim znanjem ter ne sledi nekim univerzalnim kriterijem. Rezultat je pristranskost $olskih
ocen, ko uc¢enci na razli¢nih solah dobijo enako oceno za razli¢no znanje. Podobne ugotovitve so Zupanc, Cankar
in Bren (2012) dobili, ko so primerjali dosezke (ocene) dijakov pri predmetu fizika v 3oli ter dosezke pri internem in

eksternem delu splosne mature.

To nas opozarja, da olske ocene razli¢nih uciteljev, pridobljene na razli¢nih solah, niso in ne morejo biti objektivna

mera uc¢encevih u¢nih dosezkov in za populacijsko analizo niso najprimernejse.

Rezultati zacetnih vecnivojskih modelov z ravnmi uc¢encev, ugnezdenih v oddelke znotraj 3ol, prek odstotnih toc¢k
pri matematiki in slovens¢ini konsistentno kazejo zelo majhno oceno deleza variabilnosti, ki odpade na oddelek
na ravni osnovnosolskih preizkusov v 6. in 9. razredu (NPZ6 in NPZ9), medtem ko je ocena deleZa razprienosti pri

srednjih Solah, ne glede na vrsto mature, precejsnja. To pomeni, da v osnovni 3oli med oddelki znotraj 3ole ni

velikih razlik.

Med osnovnimi Solami so razlike relativno majhne, saj ocenjeni delez razprienosti na podatkih NPZ6 zajame 5-7
% variance in na podatkih NPZ9 5-8 %. Razlike med slovenskimi osnovnimi Solami vsekakor so in so analiti¢no
zanimive, vendar je potrebno obenem poudariti, da je velika vecina razprsenosti v dosezkih (92-95 %) znotraj

ol in predstavlja individualne razlike med uc¢enci.

Z vidika analiz to pomeni, da je pri osnovnih 3olah raven oddelkov povsem nepotrebna. To je do neke mere
smiselno, saj so osnovne sole v Sloveniji relativno majhne, s tipicno dvema oddelkoma v posameznem razredu, in
imajo istega ucitelja za posamezni predmet (matematiko, slovens¢ino ipd). Ker Sole tudi oddelkov ne sestavljajo
na nacin, ki bi ustvarjal velike razlike z vidika dosezkov, je smiselno, da so razlike med oddelki minimalne; z vidika

analiz ni pomembno, v katerem oddelku je u¢enec.

Popolnoma drugacni so delezi variance, ki kazejo razlike na ravni 3ol in oddelkov v srednji Soli — pri splosni in
poklicni maturi. Tukaj so vedji tako delezi variance razlik med Solami kot deleZi variance razlik med oddelki znotraj
sol. Razlike med Solami pri odstotnih toc¢kah pri matematiki zajemajo od 13 do 23,5 % variance, med oddelki
znotraj Sol pa od 10 do 17 %. Pri odstotnih toc¢kah pri slovenscini so deleZi razlik med Solami od 11 do 14 %, med

oddelki znotraj 3ol pa pri poklicni maturi 13-15 %, pri splo3ni pa le 5-6 %.

Hipotezo 1 lahko v primeru zunanjih preverjanj znanja v osnovni 3oli zavrnemo. Raven oddelkov se ni izkazala
kot dovolj izrazita, da bi upravi¢evala dodano kompleksnost modelov, saj bi tudi z najboljsimi napovednimi
spremenljivkami na tej ravni pojasnili zelo malo skupne razprsenosti. Nasprotno se hipoteza 1 na ravni srednjih
Sol potrdi, saj rezultati kazejo, da so lahko tri ravni uporabno izhodis¢e za analize rezultatov dosezkov

srednjih 3ol, seveda odvisno od konteksta.
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Podatki raziskave PISA (OECD 2013: 93) kaZejo, da so razlike med slovenskimi srednjimi Solami precejsnje in da
socialno-ekonomski dejavniki pojasnijo kar velik deleZ teh razlik. Ker se raziskava PISA izvaja v populaciji 15-
letnikov, ki so tipi¢no v 1. letniku srednje 3ole, so v raziskavo vklju¢ene tako 3ole, ki jih dijaki zakljucijo s splosno
maturo, poklicno maturo ali z zaklju¢nim izpitom. Razlike med 3olami znotraj posameznega izobraZevalnega

programa so bistveno manjse, kar kaZejo tudi nasi rezultati.

To pomeni, da srednje Sole med sabo niso enakovredne in med njimi obstajajo izrazite razlike, vendar so tipi¢no

velike tudi razlike med oddelki znotraj posamezne 3ole.

Zgornje rezultate je potrebno previdno interpretirati. U¢enci ne pridejo na dolocene srednje Sole naklju¢no,
ampak je to rezultat njihovih interesov, zmoznosti, pa tudi drugih dejavnikov (dostopnost mreze srednjih 3ol,

omejitve vpisa ipd.).

Razlike med Solami prav tako ne odrazajo nujno kakovosti dela na 3oli, saj v modelu ne kontroliramo dosezkov
ucencev ob prihodu na 3olo, s ¢imer bi lahko dobljeni rezultati v vecji meri odrazali samo 'neto’ razliko, ustvarjeno
v obdobju, ko je bil dijak v srednji Soli. Mere dodane vrednosti, ki bi omenjeni problem lahko resile, bi bilo
potrebno vkljuciti v podrobnejse raziskave pravi¢nosti in enakosti Solskega sistema. Podatki o tem so Ze na voljo,

vendar jih v pri¢ujodi raziskavi nismo imeli na voljo v varni sobi SURS.

Zaradi povedanega so razlike med Solami v dosezkih u¢encev dokaj neuporabne za odlocanje starSev o izbiri Sole.
Nasprotno, uporaba tovrstnih podatkov bi v vecdji meri sluzila kot »samouresni¢ujoc¢a se prerokba« kakor pa
dejanska pozitivna povratna zanka, ki bi omogocala izboljsave. Izbiranje Sol na podlagi teh rezultatov bi »dobre«
sole okrepilo oziroma v naslednjih letih popeljalo do 3e visjega rezultata, »slabe« (tiste z nizjimi dosezki) pa bi
imele Se niZje rezultate. Sole, ki bi prvotno imele visji dosezek, bi bile namre¢ bolj zazelene, kot take bolj oblegane
s strani uc¢encev in bi dobile v svoje klopi sposobnejse ucence, ki bi ¢ez nekaj let laze dosegali visoke (visje)
rezultate. Razlike med Solami bi se torej polarizirale, na videz bi bilo videti, da lestvica celo izpolnjuje svoj namen, v
bistvu pa bi bil dejanski uc¢inek na kakovost dela v 3oli spregledan. Primerjave absolutnih dosezkov ne zajamejo
razlik med ucenci posameznih Sol ob zacetku Solanja, in ker se v teh razlikah skriva veliko vecji delez razprienosti
kon¢nih dosezkov kakor delez, ki odpade na Solo (dober primer za to so osnovne 3ole, kjer vstopna populacija v

vecini slovenskih Sol ni »izbranac), tovrstne primerjave ne morejo biti pravi¢ne za namen primerjanja kakovosti sol.
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3.14 Vecnivojske analize — analiza modelov z napovednimi
spremenljivkami

V analize je bilo na ravni u¢encev posamic¢no vkljucenih pet napovednih spremenljivk — BRUTO (dohodki obeh
starSev skupaj), NEPR (vrednost nepremicnin obeh starsev skupaj), PARED (najvisja izobrazba starsev), HISEI (najvisji
socialno-ekonomski status poklica starsev) in koncni skupni kazalnik SEI. V prilogi so na primeru odstotnih tock pri
matematiki na NPZ v 9. razredu 2013 prikazani izpisi ve¢nivojskih modelov za vse napovedne spremenljivke. Poleg
so tudi tabele statisticnih pomembnosti — za vsako napovedno spremenljivko je bil izracunan za vsako
kombinacijo leta, izpita in vrste dosezka ustrezen model in zabeleZena statisticna pomembnost koeficienta ob

napovedni spremenljivki.

Kljub temu da smo pri analizi zacetnih modelov brez napovednih spremenljivk ugotovili, da so na podatkih
srednjih Sol smiselni tudi trinivojski modeli (dijaki v oddelkih znotraj Sol), smo zaradi primerljivosti z osnovno Solo v
nadaljevanju raven oddelkov izpustili. Na ta nacin smo lahko v vseh primerih podatkov (NPZ, PM in SM) uporabili
enake modele z napovedno spremenljivko, seveda pa bi bilo pri srednjih Solah v nadaljevanju koristno rezultate

primerjati tudi z modeli, ki vkljucujejo vse tri ravni. Model, uporabljen v analizah, lahko zapisemo kot:
doseiekik = ﬂO + ﬁlNAPOVlk + UOk + Rik

Pri tem imajo ostali ¢leni enak pomen kot v poglavju 3.13, B; NAPOV;;, pa je ucinek napovedne spremenljivke

(BRUTO, NEPR, PARED, HISEI, SEI) na dosezek.

Hipoteza 2 se glasi: Spremenljivke u¢encevega socialno-ekonomskega okolja (bruto dohodki druzine, vrednost
nepremic¢nin, izobrazba stardev, socialno-ekonomski poloZaj zaposlitve starSev) ne vplivajo na razprdenost

dosezkov uc¢encev.

Prakti¢no pri vseh izratunanih modelih so bile uporabljene napovedne spremenljivke statisti¢cno pomembne, kar

je smiselno, saj gre za dejavnike, za katere Ze iz obstojece znanstvene literature vemo, da imajo opazen vpliv.

Edina iziema je napovedna spremenljivka NEPR (vrednost nepremicnin), katere koeficient v populaciji splosnih
maturantov v letih 2012 in 2013 ni bil statisticno pomemben. Razlogi za tako izrazito odstopanje pri splosni maturi
niso jasni, je pa spremenljivka NEPR nekaj Sibkejsa napovedna spremenljivka v primerjavi z drugimi, kar lahko
vidimo tudi iz stopnje zmanjsanja vrednosti logaritma verjetnostne funkcije (angl. log-likelihood). Ta vrednost je
pogojena s tem, kako dobro dolo¢eni model opisuje dane podatke in niZja vrednost pomeni boljse prileganje. V
tabeli 3.19 lahko vidimo vrednosti log-likelihood za zacetni model in modele s posameznimi napovednimi
spremenljivkami za odstotne tocke pri matematiki na NPZ v 9. razredu. Celotni izpisi, iz katerih so povzete

omenjene vrednosti, so v prilogi (6.9.1-6).
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Tabela 3.19: Vrednosti log-likelihood za zacetni model in ustrezne modele s posameznimi napovednimi spremenljivkami
za odvisno spremenljivko odstotne tocke pri matematiki — NPZ 2013, 9. razred.

Vrednost Razlika z zacetnim
log-likelihood modelom

Zacetni model 75.100,43 -

BRUTO 74.146,76 953,67

NEPR 74.820,82 279,61

PARED 66.829,34 8.271,09

HISEI 67.079,37 8.021,06

SEI 66.740,97 8.359,46

Primerjava vrednosti log-likelihood med sorodnimi modeli nam pove, kateri se bolje ujema z danimi podatki. Pri
tem je jasno, da se z vkljucitvijo novih parametrov v model vedno dosega boljse prileganje, zato bodo vsi modeli z
dodano napovedno spremenljivko imeli vsaj tako dobro prileganje kot osnovni (zacetni) model. Statisti¢na
pomembnost izboljsanih modelov glede na zacetnega ni bila racunana, ker je bilo Ze iz ocen koeficientov pri
posameznih napovednih spremenljivkah ocitno, da so ucinki skoraj vedno statisticno pomembni. 1z tabele lahko
vidimo tudi relativno manjso razliko vrednosti log-likelihood med za¢etnim modelom in modelom z napovedno
spremenljivko NEPR, kar pomeni, da ta napovedna spremenljivka razloZi manj variance kot druge. Koliko variance
in na kateri ravni to¢no razloZi posamezna napovedna spremenljivka, lahko ugotovimo, ¢e deleZe varianc
zacetnega modela primerjamo z deleZi varianc modelov z napovednimi spremenljivkami. Pri tem lahko
opazujemo absolutne (koliko odstotkov celotne razprsenosti v populaciji pojasnjuje dolo¢eni model) ali pa
relativne vrednosti (koliko odstotkov razprsenosti posamezne ravni pojasni doloceni model). Za primer so v tabeli

3.20 navedeni rezultati za NPZ v 9. razredu in odstotne tocke pri matematiki, druge tabele so v prilogi.

Tabela 3.20: DeleZi pojasnjene variance za ustrezne modele s posameznimi napovednimi spremenljivkami za odvisno
spremenljivko odstotne tocke pri matematiki — NPZ 2013, 9. razred, v absolutnih in relativnih vrednostih 5.

% pojasnjene % pojasnjene % pojasnjene % pojasnjene
variance na ravni variance na ravni variance na ravni variance na ravni
Sole - relativno ucencev - relativno Sole — absolutno ucencev - absolutno

Zacetni model* 100,0 % 100,0 % 82 % 91,8%

BRUTO 16,8 % 7,0 % 1,4 % 6,5 %

NEPR 11,1 % 1,7 % 09 % 1,6 %

PARED 16,9 % 15,8 % 1,4 % 14,5 %

HISEI 18,2 % 134 % 1,5 % 12,3 %

SEI 18,2 % 16,8 % 1,5 % 154 %

* Zacetni model kaze deleze razpoloZljive variance.

> Relativni deleZi pojasnjene variance se racunajo tako, da se del, za katerega se zmanjsa variabilnost, primerja z vso
razpoloZljivo variabilnostjo na posamezni ravni (npr. kaksen del vse variance na ravni sol nam je uspelo pojasniti). Absolutni
delez primerja del, za katerega se zmanjsa variabilnost, z vso razpolozljivo variabilnostjo odvisne spremenljivke in govori o tem,
koliksen del celotne variabilnosti v odvisni spremenljivki smo pojasnili.
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Napovedna spremenljivka BRUTO npr. pojasni 16,8 % variance na ravni $ole. Ker je na ravni 3ol le 8,2 % celotne
variance, pa to v absolutnem smislu pomeni le 1,4 % vse variance v danih podatkih. Ker je pri NPZ9 relativno malo
razlik med Solami (8,2 %), so tudi vplivi dejavnikov okolja temu primerno majhni, vseeno pa lahko vidimo, da
razli¢ni dejavniki pojasnijo od 11,1 do 18,2 % razlik med 3olami, pri ¢emer je skupni kazalnik SEI, ki temelji na

drugih $tirih napovednih spremenljivkah, pri razlaganju najboljsi.

Hipotezo, da napovedne spremenljivke niso povezane z dosezki, lahko zavrnemo. Z iziemo napovedne
spremenljivke vrednosti nepremic¢nin, ki v primeru podatkov pri splosni maturi ni izkazala statisticno
pomembnega koeficienta v modeluy, je bila v vseh drugih primerih vkljucitev napovedne spremenljivke statisticno
pomembna. Se pa moramo pri interpretaciji rezultatov zavedati, da so podatki v tabeli 3.20 dobljeni na modelih,
kjier je vsaka napovedna spremenljivka vklju¢ena posami¢no. Odstotkov pojasnjene variance prek razlicnih

napovednih spremenljivk ne smemo sestevati, saj te med sabo zelo verjetno niso popolnoma neodvisne.,
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3.15 Vecnivojske analize — analize kompozitnega ucinka

Kadar ima spremenljivka ucinek, ki presega vpliv na individualni ravni, govorimo o kompozitnem ucinku. Kljub
temu da smo napovedno spremenljivko Ze vkljucili kot spremenljivko na individualni ravni, se lahko zgodi, da ima
povpre¢na vrednost napovedne spremenljivke za 3olo (oddelek) Se vedno opazen ucinek na odvisno
spremenljivko (dosezek). Drugace povedano, to se zgodi, kadar npr. u¢enci v razredu, kjer je povprec¢ni SES Visji,
napredujejo bolj kakor u¢enci z enakim SES, toda v druga¢nem razredu. Zaradi relativno velikih podpopulacij,
vkljucenih v raziskavo, je lahko koeficient statisticno pomemben, vendar sama velikost koeficienta nima posebne
prakti¢ne veljave. Bolj kot sama statisticna pomembnost teh koeficientov nas zato v raziskavi zanima povecanje
deleZa pojasnjene variance. Rezultate si lahko ogledamo na primeru NPZ v 9. razredu za odstotne tocke pri

matematiki v tabeli 3.21.

Tabela 3.21: Delezi pojasnjene variance za ustrezne modele s posameznimi napovednimi spremenljivkami in njihovimi
kompozitnimi spremenljivkami na ravni sole za odvisno spremenljivko odstotne tocke pri matematiki — NPZ 2013, 9.
razred, v absolutnih in relativnih vrednostih.

% dodatno
pojasnjene variance

% pojasnjene % pojasnjene % pojasnjene % pojasnjene v primerjavi
variance na variance na variance na variance na ravni z modelom
ravni Sole - ravni u¢encev - ravni Sole - ucencev - Z napov. sprem. —
relativho relativho absolutno absolutno absolutno

Zacetni

model* 100,0 % 100,0 % 82 % 91,8 %

BRUTO 19,0 % 85 % 1,6 % 78 % 1.6 %

NEPR 19,8 % 23 % 1,6 % 2,1 % 1.3 %

PARED 16,7 % 158 % 14 % 14,6 % 0,0%

HISEI 17,8 % 134 % 1,5 % 12,3 % 00 %

SEI 19,2 % 16,8 % 1,6 % 154 % 0,1 %

* Zacetni model kaze deleze razpoloZljive variance.

Tabela 3.21 predstavlja pojasnjene deleZe variance ob vkljucitvi posameznih napovednih spremenljivk,
s tem da se obenem doda tudi agregat iste spremenljivke na nadredni ravni %ole. Ce torej dodamo
v model isto spremenljivko $e enkrat, toda agregirano na ravni Sole, se pojasnjevalna moc¢ modela
v primerjavi z modelom brez agregata na ravni $ole spremeni le pri spremenljivkah BRUTO in NEPR. To kaze zadniji
stolpec, kjer je izratunano povecanje odstotka pojasnjene variance glede na vso varianco posamezne odvisne
spremenljivke (v absolutnem smislu). Npr. z vkljucitvijo Solskega povprecja spremenljivke BRUTO v model se
odstotek pojasnjene variance poveca za 1,6 odstotne tocke v primerjavi z modelom, ki vsebuje le napovedno
spremenljivko BRUTO. Vidimo lahko, da nekatere spremenljivke nimajo nikakrsnega ucinka na nadredni ravni Sole
in tako ne izkazujejo kompozitnega ucinka, druge pa dolocen ucinek izkazujejo. Tabele za druge odvisne
spremenljivke in druge vrste zunanjega preverjanja znanja so navedene v prilogi 6.10. Naceloma so odstotki

dodatno pojasnjene variance pri vecini majhni in se gibljejo okoli 0. Pri ocenjevanju delezev variance lahko zaradi
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napake merjenja pride celo do manjsih ocenjenih vrednosti in posledi¢no do zmanjsanja deleZev pojasnjene
variance kljub vkljucitvi dodatnega parametra. Zdi se, da z dodatnim parametrom pojasnimo celo manj kot prej.
Tovrstne negativne vrednosti lahko zanemarimo in so posledica merskih napak ob ocenjevanju vrednosti, ki so

blizu 0.

Ker na ravni osnovnih 3ol nismo analizirali ravni oddelka, lahko pogledamo tudi rezultate za srednje Sole. Tabela

3.22 prikazuje eno od tabel z deleZi pojasnjene variance za odstotne tocke pri slovenscini na splosni maturi.

Tabela 3.22: DeleZi pojasnjene variance za ustrezne modele s posameznimi napovednimi spremenljivkami in njihovimi
kompozitnimi spremenljivkami za odvisno spremenljivko odstotne tocke pri slovenscini — splosna matura 2013, v
absolutnih in relativnih vrednostih.

% % % % % % % dodatno
pojasnjene pojasnjene pojasnjene pojashjene pojasnhjene pojasnjene pojasnjene
variance variance variance variance variance variance variance
na ravni naravni naravni na ravni na ravni na ravni Vv primerjavi
Sole - oddelka - ucencev-  Sole - oddelka-  uéencev-  zmodelomz
relativno relativho relativho absolutno  absolutno  absolutno  napov. sprem. -
absolutno

Zacetni 100,0 % 100,0 % 100,0 % 13,5 % 55 % 81,0 %

model*

BRUTO 22,0 % 1,2 % 0.2 % 3,0% 0,1 % 0.2 % 2,6 %

NEPR 0,8 % 02 % 0,0 % 0,1 % 0,0 % 0,0 % 0,1 %

PARED 282 % 19 % 0,5 % 38 % 0,1 % 04 % 3,0%

HISEI 26,8 % 1,8 % 0.2 % 3,6 % 0,1 % 0.2 % 31 %

SEI 232 % 2,1 % 04 % 31 % 0,1 % 03 % 24 %

* Zacetni model kaze deleze razpoloZljive variance.

Tabela 3.22 kaZe, da ima v primerjavi z modelom, ki vkljuCuje zgolj napovedno spremenljivko na ravni u¢encev,
model, ki vkljucuje Se povprecje napovedne spremenljivke na ravni Sole, opazno prednost, saj uspe pojasniti vec
variance na ravni $ole. Ce prva serija modelov s posami¢no napovedno spremenljivko pojasni od 0 do 5,5 %
variance na ravni Sole (tabela 6.8.9), sedaj modeli s kompozitno spremenljivko uspejo pojasniti od 0,8 do 28,2 %
razlik med $olamil To je izrazit preskok, ki kaze na to, da se v nekaterih primerih kaZejo kompozitni ucinki. Ceprav je
v teh modelih kot raven vkljucen tudi oddelek, razlike med oddelki Ze pri praznem modelu predstavljajo le 5,5 %
skupne variance, napovedna spremenljivka, agregirana na ravni oddelka, pa uspe pojasniti le tisoc¢inko ali manj

skupne variance (peti stolpec tabele 3.22), zato lahko raven oddelka na tem mestu zanemarimo.
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Tretja hipoteza v raziskavi se glasi:

Hipoteza 3: Spremenljivke ucencevega socialno-ekonomskega druZinskega okolja nimajo kompozitnega

uc¢inka — ne pojasnjujejo delezev varianc na nadrednih ravneh (oddelka, Sole).

Preverjali smo zgolj raven 3ole in na nadredni ravni smo kot agregat uporabili le aritmeti¢no sredino osnovne

spremenljivke.

Pri NPZ v 6. in 9. razredu, velina napovednih spremenljivk ne izkazuje opaznega povecanja pojasnjene variance
ob vklju¢evanju kompozitnih spremenljivk. Iziema je napovedna spremenljivka BRUTO, kjer je odstotek najvisji in
sega od 1 do 1,6 %. Ker na splosno razlike med osnovnimi Solami zajemajo manjsi delez skupne razprsenosti, to ni

nenavadno.

Najvisje odstotke dodatno pojasnjene variance najdemo pri splodni maturi, kjer se vrednosti povzpnejo nad 3 %
(najvisja vrednost je 3,8 %). Nekaj visji odstotki so tudi pri poklicni maturi, a zanimivo le pri odvisnih

spremenljivkah, vezanih na matematiko (odstotne tocke in izpitna ocena), ne pa tudi na slovenscino.

Analiza kompozitnih ucinkov je kompleksno vprasanje, ki bi zahtevalo podrobnejsi pristop. Vseeno lahko
postavljeno hipotezo na tem mestu ovrzemo, saj so se ucinki pri dolo¢enih zunanjih preverjanjih, napovednih
spremenljivkah in  spremenljivkah dosezkov pokazali, niso pa bili konsistentni pri vseh napovedanih

spremenljivkah.
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4 ZAKLJUCEK

Kljub temu da je raziskava obsegala osnovni pregled povezanosti in identifikacijo primernih spremenljivk

ucencevega okolja, je postregla z nekaterimi konkretnimi rezultati.

Mogoce najpomembnejsa ugotovitev je, da so vzorci povezanosti, izratunani na posameznih generacijah
ucenceyv, stabilni med leti. To nam omogoca posplosevanje tudi na generacije, ki niso vklju¢ene v analizo, in
potrjuje primernost raziskovalnega pristopa, saj bi bile ob velikin nihanjih opazenih povezanosti vse nadaljnje

analize in posplositve vprasljive.

Druga ugotovitev je, da so korelacije med socialno-ekonomskim polozajem in doseZki v 6. razredu NPZ tipi¢no
nekaj manjse kot v 9. razredu NPZ. To lahko pripisemo manjsi diferenciranosti znanja (ki se kaze v spremenljivkah

dosezka) v 6. razredu, kar zniZuje stopnjo povezanosti.

Tretja ugotovitev je, da so korelacije pri splo3ni in poklicni maturi za izbrane spremenljivke tipicno manjse od
korelacij pri NPZ. Gre za izrazite razlike, in kot je bilo Ze navedeno, vsaj del teh razlik zagotovo izvira iz dejstva, da
sta skupini kandidatov, ki se odlocijo za Sole s splosno maturo, in tiste, ki se odlocijo za Sole s poklicno maturo, zelo
razlicni med sabo. Posledi¢no sta notranje bolj homogeni, kar gotovo zniZuje izra¢unane povezanosti. Proces
poklicne orientacije na koncu osnovne 3ole bi bilo potrebno osvetliti z ve¢ vidikov in Sele tako rezultate smiselno

ovrednotiti.

Cetrta ugotovitev je, da so povezanosti spremenljivk dosezkov tako pri matematiki kot pri slovenscini vecje z
izobrazbo matere kakor z izobrazbo oceta. Predvidevamo lahko, da je mati tipicno bolj angazirana pri olskem
udejstvovanju otrok in je posledi¢no njen vpliv vecji od ocetovega, kar pa bi bilo potrebno podpreti z dodatnimi

analizami.

Podobno kot za izobrazbo lahko ugotovimo tudi za bruto dohodek. Peta ugotovitev je, da je povezanost
spremenljivk dosezkov tipi¢no vecja z bruto dohodkom matere kakor oceta. Ker za vsako od teh spremenljivk

deluje kompleksen sistem dejavnikov, ne moremo podati interpretacije brez podrobnejsih primerjav.

Pri analizah se je kot 3esta ugotovitev pokazalo, da so povezanosti spremenljivk dosezkov visje s spremenljivkami
izobrazbe kakor s spremenljivkami dohodkov. Ali dejansko obstaja razlika v stopnji povezanosti ali je to le
posledica operacionalizacije konkretnih spremenljivk, je tezko reci. Mogoce niti ni bistveno, kaj je bolj povezano,

saj bi pri vsaki resni analizi Zeleli kontrolirati oba dejavnika, ki izkazujeta precejsnjo stopnjo povezanosti.

Kot sedmo ugotovitev navajamo, da so vse analize pokazale primernost uporabljenih spremenljivk okolja (bruto
dohodek starSev, vrednosti nepremic¢nin, izobrazba starsev, socialno-ekonomski status poklica starsev), saj so
izkazovale povezanosti z dosezki ucencev in so kot take primerne za kontrolo vlivov na dosezke ucencev, ki so

zunaj nadzora/vpliva $ole. Kot manj pomemben dejavnik od drugih se je izkazala le vrednost nepremic¢nin.
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V prihodnje bo potrebno raziskati, ¢e obstaja Se kak kazalnik, ki v tej raziskavi ni zajet, pa bi lahko pomembno

vplival na dosezke.

V raziskavi smo bolj natan¢no preverjali tudi veljavnost posameznih hipotez. Glede Stevila ravni, ki so smiselne za
analize vec¢nivojskih modelov, se je izkazalo, da za uporabljene podatke pri osnovnih 3Solah lahko uporabimo
modele, kjer so u¢enci ugnezdeni znotraj 3ol, in tako zanemarimo vpliv oddelkov. Drugace je v srednjeSolskem
izobrazevanju, kjer se tako pri gimnazijskih programih (ki se zakljucijo s sploSno maturo) kot pri srednjih strokovnih
programih (ki se zakljucijo s poklicno maturo) izkaZe, da pomemben del razprdenosti odpade na raven oddelkov
znotraj $ol. Vec¢nivojski modeli, ki Zelijo kar najbolje identificirati posamezne vire razprdenosti in razlagati dejavnike,

morajo tako zajeti vse tri ravni in skusati iskati dejavnike, ki opredeljujejo razlike na vseh treh.

Ze iz pregleda korelacij posameznih napovednih spremenljivk z merami dosezkov je bilo zaznati, da korelacije niso
zanemarljive in so to potemtakem napovedne spremenljivke, ki so primerne in smiselne za raziskovanje razlik v
dosezkih med posamezniki, oddelki in Solami. Vec¢nivojski modeli z ustreznimi napovednimi spremenljivkami so to
potrdili, saj so bili skoraj vedno koeficienti izbranih napovednih spremenljivk statisticno pomembni, z izjemo
napovedne spremenljivke vrednost nepremicnin, kar je v rezultatih podrobneje opisano. Poleg statisti¢ne

pomembnosti tudi deleZi pojasnjene variance na posamezni ravni modela niso zanemarljivi, e posebej, ker gre za

dejavnike, ki predstavljajo okoljske znacilnosti in na sam dosezek nimajo neposrednega vpliva (oziroma jih kot take

ne dojemamao).

Raziskovanje kompozitnih ucinkov je pokazalo, da agregati omenjenih napovednih spremenljivk na nadredni
ravni v nekaterih primerih pojasnijo izrazitejsi delez razprsenosti. Predvsem pri poklicni in splosni maturi lahko

vidimo doloc¢ene ucinke, ki bi jih bilo potrebno z vidika pravi¢nosti dodatno osvetliti.

Priprava skupnega kazalnika SEl iz izbranih napovednih spremenljivk je pokazala, da lahko z enim kazalnikom
uspesno povzamemo velik del znacilnosti, zajetih v posameznih spremenljivkah. To odpira pot za uporabo
tovrstnega kazalnika v praksi, kjer je to smiselno in ekonomi¢no. Za raziskovanje in natancnejse odkrivanje
dejavnikov, ki vplivajo na dosezke, pa je seveda potrebno uporabljati posamezne napovedne spremenljivke, saj en

sam kazalnik vseeno ne more nadomestiti vseh informacij, zajetih v naboru spremenljivk.
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4.1 Omejitve raziskave

Konceptualno smo skusali identificirati nekaj najocitnejsin dejavnikov, ki so izrazito povezani z ucencevimi
akademskimi doseZki, pa niso pod vplivom 3ole. Gre za skupino dejavnikov, ki izvirajo iz oZjega ucencevega
druZzinskega okolja. Kot omejitev prav gotovo lahko Stejemo, da raziskava npr. ni posegala na podrocje dejavnikov

sirSe lokalne skupnosti, v kateri Zivi u¢enec in ki imajo lahko posreden vpliv na dosezke.

Druga omejitev raziskave je osredotocanje na sirso sliko stanja v populaciji. To je bilo sicer nujno potrebno, ker
tovrstnih bazi¢nih raziskav pred tem se ni bilo, vendar bo mogoce veliko konkretnejsih in uporabnih informacij
pridobiti iz analiz, ki bodo usmerjene na razlicne oZje raziskovalne probleme. Dober primer so raziskave na

podskupinah, ki bi zajemale posameznike z visokimi vrednostmi na spremenljivki izobrazba starsev in nizkimi

vrednostmi na spremenljivki bruto dohodki druzine.

Dodatna spoznanja bi bilo mogoce pridobiti z vklju¢evanjem dodanih informacij. Ce bi za generacije ucencev, ki
so opravljali NPZ, vedeli izbiro srednje Sole, bi lahko natancneje spremljali postopek diferenciacije, ki se tako jasno
pokaze med skupinama kandidatov, ki opravljajo splosno in poklicno maturo. Koristno in smiselno bi bilo zbirati
razlicne vrste podatkov, jih dodajati in raziskovalno ugotavljati, katere bi lahko sluzile bodisi kot kazalnik u¢ne
uspesnosti bodisi bi ponujale nova spoznanja o dejavnikih, ki vplivajo na u¢no uspesnost. Tako bi bilo smiselno
pripraviti ve¢ »geografsko« statisti¢nih raziskav, kjer bi povezovali geolokacijo razli¢nih virov (npr. oddaljenost Sole,
kraja bivanja, knjiznice ipd.) z u¢nimi dosezki. Podobno bi bilo mogoce razlicne geografsko pogojene podatke
(npr. stopnja kriminalitete, delez brezposelnih, povprecen dohodek ipd) uporabiti za oceno znacilnosti
ucencevega sirsega okolja in ugotavljati stopnje, do katerih lahko razpr3enost v u¢nih dosezkih razlozimo z nihaniji

v omenjenih podatkih.

Dodatne informacije o sicer manjsih podskupinah populacije bi lahko izluscili tudi iz uporabe informacij, ki
zajamejo manjsi del populacije in so zajete v dostopnih bazah podatkov (npr. specifi¢ne analize le za ucence,
katerih starsi so brezposelni). Seveda pa lahko tovrstne specializirane raziskave ustvarjajo nova spoznanja le ob

primerjavi z raziskavami, ki pokrivajo vecji del populacije in izkazujejo Sirso sliko.

Opozoriti velja, da pri analizah odstotnih toc¢k pri matematiki na SM nismo razlikovali med osnovno in visjo ravnjo.
To odlocitev smo pri analizah sprejeli, ker smo Zeleli vsa zunanja preverjanja znanja (NPZ6, NPZ9, SM in PM)
obravnavati enako. Morebitno preracunavanje odstotnih tock za matematiko pri SM, da bi odrazale razmerje med
osnovno in visjo ravnijo, bi bilo arbitrarno in pravzaprav predmet samostojne raziskave, ki pa bi jo bilo v prihodnje

zelo smiselno opraviti.

Podatki o stopniji izobrazbe starSev, uporabljeni v raziskavi, so bili pretvorjeni v lestvico, ki je nedvomno ordinalne
narave, intervalnost pa je vprasljiva zaradi majhnih razmikov med stopnjami izobrazbe na drugi ravni. Problem ni
vplival na korelacije, saj za Spearmanov rang korelacijski koeficient ordinalnost zadosca, vecja tezava je

interpretacija regresijskin modelov, kjer pa so zaradi verjetne neintervalnosti napovedne spremenljivke izkazani
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ucinki kve¢jemu premajhni. Veljalo bi dodatno raziskati najboljse nacine pretvorbe administrativnih podatkov o
izobrazbi v napovedno spremenljivko, ki bi odrazala intervalnost med razli¢nimi vrednostmi spremenljivke in tako

bolje izkazovala tudi dejanske uc¢inke med izobrazbo starsev ter dosezki u¢encev.

Prav tako nismo izkoristili vseh podatkov, ki so bili na voljo. Podatki o tretiem predmetu nacionalnega
preverjanja znanja, tujem jeziku na splosni in poklicni maturi, razlikah v ravneh znanja splosne mature ipd.

niso bile raziskani, ceprav so podatki na voljo.

Pri analizah vec¢nivojskih modelov niso bile preverjane morebitne nelinearne povezave napovednih spremenljivk,
kar bi lahko preverili z dodatnimi, npr. s kvadratnimi ¢leni v omenjenih modelih. Prav tako se raziskava ni
poglabljala v vpliv spola in morebitne diferencialne uc¢inke posameznih napovednih spremenljivk glede na spol ali
pa npr. vpliv jezika, ki ga u¢enci govorijo doma. Uporabljeni regresijski modeli so vkljucevali le po eno napovedno

spremenljivko naenkrat in dodatno raziskovanje v tej smeri bi bilo nujno potrebno.

Kompozitni ucinki so bili preverjani le kot preprosta Solska povprecja vrednosti na ravni posameznikov. Vsekakor bi
bilo mogoce spremenljivke na nadredni ravni koncipirati tudi drugace (npr. namesto povprecja bi lahko uporabili
deleZ u¢encev nad doloc¢eno kriti¢no vrednostjo) in preveriti njihov ucinek. Prav tako bi bilo mogoce v raziskavo
vkljuciti ve¢ drugih spremenljivk na ravneh oddelkov in 3ol (iz vprasalnikov in drugih virov), ki bi pojasnjevale
varianco in tako odkrivale pomembne dejavnike uspesnosti. Predvsem pri poklicni maturi, kjer je matematika ena

od alternativ (druga je tuiji jezik), dobljeni vzorci rezultatov odpirajo nova vprasanja.

Prisotna raziskava je odstrla nekatera doslej $e neznana spoznanja glede uporabe administrativnih podatkov o
znacilnostih ucencevega okolja na razlicne vrste njegovih dosezkov. Vsekakor pa je prinesla s sabo tudi veliko

novih vprasanj, ki ostajajo predmet naslednjih raziskav.
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6 Priloge
6.1 Seznami spremenljivk v podatkovnih tabelah

Kljuci za povezovanje posameznih vhodnih datotek so:
— ldentifikator osebe
— Identifikator gospodinjstva
— ldentifikator vzdrzevanega druzinskega ¢lana

Vsebina mikropodatkov:

6.1.1 Podatki DRZAVNEGA IZPITNEGA CENTRA

Vsebina:
— Stevilka EMSO
— oznaka spola (M/2)
— oznaka izpita
— leto opravljanja izpita
— tip opravljanja
— Sifra Sole
— postna stevilka Sole
— oznaka oddelka
— tocke izpita - slo
— tocke izpita — slo ustno
— ocena izpita —slo
— ocenav %oli-slo
— tocke izpita — mat ustno
— tocke izpita - mat- ustno
— ocena izpita — mat
— ocena v %oli — mat
— tocke izpita - tretji predmet
— Sifra predmeta
— ocena izpita - tretji predmet
— ocena v soli - tretji predmet

— Stevilo predmetov v povprecni oceni/vrsta izobrazevanja (pri srednjih Solah)

— povprecna ocena v $oli/uspeh na maturi (srednje Sole)

Stanje: podatki za leta 2010-2013

6.1.2 EVIDENCA GOSPODINJSTEV — ADMINISTRATIVNA GOSPODINJSTVA

(primarni vir: Ministrstvo za notranje zadeve)

Vsebina:
— Identifikator osebe
— Identifikator starsa osebe
—  MID hidne Stevilke
— Zaporedna stevilka gospodinjstva na naslovu
— Obtina stalnega prebivalisca
— Sorodstveno razmerje ¢lana gospodinjstva do nosilca gospodinjstva

Obdobje: stanje 1.1.2011

93

©RIC 2017



6.1.3 REGISTRSKI POPIS 2011 - PREBIVALSTVO (vir: SURS)

Vsebina:

Identifikator osebe
Identifikator starsa osebe
Starost

Spol

Obcina prebivalis¢a
Drzavljanstvo

Prvo prebivalis¢e

Identifikator gospodinjstva
Tip gospodinjstva

Stevilo oseb v gospodinjstvu
Razmerje do referenne osebe gospodinjstva
Polozaj v gospodinjstvu
Identifikator druzine

Tip druZine

Stevilo oseb v druzini

Polozaj v druzini

Izobrazba

Status aktivnosti

Identifikator dela stavbe

Tip stanovanjske enote
Uporabna povrina stanovanja
Stevilo sob v stanovanju
Osnovna infrastruktura v stanovanju
Tip naselja

Obdobje: stanje 1.1.2011

6.1.4 REGISTRSKI POPIS 2011 - STANOVANJA (vir: SURS), podatek o vrednosti (primarni

vir: Register nepremi¢nin, Geodetska uprava RS)

Vsebina: Stanovanja in drugi naseljeni deli, v katerih bivajo povezane osebe.

Obdobje:

Identifikator nepremic¢nine

Dejanska raba dela stavbe

Tip stanovanjske enote

Naseljenost stanovanja

Tip lastnistva

Vrsta najema

Stevilo stanovalcev po definiciji popisa
Vrednost

1.1.2011; za spremenljivko Vrednost je vir REN, oktober 2013.
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6.1.5 REGISTER NEPREMICNIN (primarni vir: Geodetska uprava RS)

Lastnistvo stanovanj in drugih delov stavb

Vsebina:

— Identifikator nepremicnine

— ldentifikator osebe

— Stevec deleza lastnistva

— Imenovalec deleza lastnistva

— Dejanska raba dela stavbe

— Tip stanovanjske enote (privzeto za stanovanja in naseljene dele iz Popisa 2011, SURS)
— Naseljenost stanovanja (privzeto za stanovanja iz Popisa 2011, SURS)

— Tip lastnistva (privzeto za stanovanja iz Popisa 2011, SURS)

— Vrednost

Obdobje: oktober 2013
Lastnistvo parcel

Vsebina:
— ldentifikator osebe
— Identifikator nepremic¢nine
— Stevec deleza lastnistva
— Imenovalec deleza lastnistva
— Vrednost

Obdobje: oktober 2013

6.1.6  STATISTICNI REGISTER DELOVNO AKTIVNEGA PREBIVALSTVA - SRDAP (vir: SURS)

Obdobje: Mese¢na stanja delovno aktivhega prebivalstva za slede¢e mesece: junij 2010, december 2010, junij

2011, december 2011, junij 2012, december 2012 in junij 2013.

Vsebina: za obdobje junij 2010, december 2010, junij 2011:
Spremenljivka
1 SID
Vrsta zaposlitve
DATD - datum dogodka (LLLLMMDD)
Vrsta dogodka (1 = prijava, 2 = reorganizacija, 3 = sprememba, 6 = verififkacija)

ID_MSPRS_10 - negovore¢ identifikator za enoto poslovnega subjekta

2

3

4

5

6 Zakonski stan
7 Stopnja 3olske izobrazbe

8 Solska izobrazba - konc¢ana $ola

9 Stopnja strokovne izobrazbe

10 Stopnja strokovne usposobljenosti

11 Poklic, ki ga opravlja (SKP-V2) = Standardna klasifikacija poklicev

12 Izmensko delo
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Delovno razmerje
Poslan v drzavo
Drzavljanstvo

Podlaga za zavarovanje
Filer

Indikator

Filer

Delovni ¢as

Indikator PRS

Upravna enota dela

1. Stevilka kode za pravnoorganizacijsko obliko
Vzrok spremembe

Upravna enota prebivalis¢a

Naselje stalnega prebivalid¢a2/ — do aprila 2000 kode veljavne pred 1. 1. 1995

Ulica stalnega prebivalis¢a — prekrito z "9999"
Hisna Stevilka - prekrito z "9999"
Dodatek —od 31.12. 1999 - prekrito z "9999"
Status prebivalis¢a - od 31.12. 1999
Obcina prebivalis¢a
Dejavnost: prevedeno na SKD2008
Ob¢ina dela: -0
—obcina
Pravnoorganizacijska oblika:
- do31.12.1996 — 2-mestna koda
- 0d1.1.1997 - 2.in 3. Stevilka kode
Lastnina

Indikator drzavljanstva (1 = drzavljan, 0 = tujec)

Datum stanja = MMLLLL (MM = mesec, LLLL = leto)

Spol (1 = moski, 2 = Zenski)

Leto rojstva LLLL

ODSOTNOST** (1 = oseba je na porodniski, 2 = oseba je na dolgotrajni bolniski /nad 30 delovnih dni/)

Ta kazalnik je samo na stanjih od 1.7. 2009 dalje.
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Vsebina: za obdobja december 2011, junij 2012, december 2012 in junij 2013:

—_

O 0 N O U1 M W N

10

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

32
33
34
35
36

SID

DRZ

IND_DRZ

SPOL

LETO_ROJ
STAROST_LET
DATD

VR_DOG
ID_MSPRS_ENO

ID_MSPRS_POD

POBLIKA_ENO
POBLIKA_POD
IND_PRS

VLAST
ST_ZAPOS_ENO
ST_ZAPOS_POD
PODL
STATUS_AKT_ID2
IZM_DELO
DEL_RAZM
DEL_CAS
KLASIUS_SRV_ID4
KLASIUS_P_ID3
ISCED_ID2
SKP08_ID4
POKLIC_ISCO_ID4
SKIS_ID5
SKD2008_ENO_ID5
SKD2008_POD_ID5
POKR_DELA_ENO
POKR_DELA_POD
SKTE2_UR_ENO
SKTE2_UR_POD
SKTE3_REG_ENO
SKTE3_REG_POD
SKTE4_UE_ENO

statisti¢ni identifikator

drZavljanstvo

kazalnik drzavljanstva (1 = drzavljan RS, 0 = tujec)

spol

leto rojstva (LLLL)

starost v letih

datum dogodka (prijave, spremembe, ..)

vrsta dogodka (1 = prijava, 2 = reorganizacija, 3 = sprememba, 6 = verifikacija)
matic¢na Stevilka enote ==> prevedena v negovoreci identifikator enote
poslovnega subjekta (10-mesten)

mati¢na Stevilka podjetja ==> prevedena v negovoreci identifikator
poslovnega subjekta (7-mesten)

oblika enote (d. 0. 0., 5. p ipd.

oblika podjetja (d. 0.0, 5. pipd.)

kazalnik PRS (0 = pravne osebe; 1 = fizicne osebe)

vrsta lastnine — samo za podjetje kot celoto

Stevilo zaposlenih oseb v enoti

Stevilo zaposlenih oseb v podjetju

podlaga za zavarovanje

status aktivnosti zaposlene osebe (zaposleni pri pravnih osebah, s. p., kmetje ipd.)
izmensko delo

vrsta delovnega razmerja

delovni ¢as v urah (Stevilo ur/teden)

klasifikacija vrst izobrazevalnih aktivnosti/izidov, raven 4 (XXXXX; pet cifer)
klasifikacija podrocgij izobrazevalnih aktivnosti/izidov, raven 3 (XXX; tri cifre)
ISCED izobrazba — prehodnost

poklic osebe (enota podro¢ne skup. pok.) po SKP-08

poklic osebe (enota podro¢ne skupine poklicev) po ISCO-08
institucionalni sektor (skupine institucionalnih enot) (S.xxxxx)
podrazred dejavnosti enote po SKD 2008 (XX.XXX)

podrazred dejavnosti podjetja po SKD 2008 (XX.XXX)

pokrajina dela — enote

pokrajina dela — podjetje

SKTE2=NUTS2 kohezijska regija del. mesta — enote (dve kohezijski regiji)
SKTE2=NUTS2 kohezijska regija del. mesta — podjetje (dve kohezijski regiji)
SKTE3=NUTS3 stat. regija del. mesta — enote (12 regij)

SKTE3=NUTS3 stat. regija del. mesta — podjetje (12 regij)

SKTE4=NUTS4 upravna enota del. mesta — enote (58 UE)

97

©RIC 2017



37 SKTE4_UE_POD SKTE4=NUTS4 upravna enota del. mesta — podjetje

38 SKTE5_OBC_ENO  SKTE5=NUTS5 ob¢ina del. mesta — enote

39 SKTE5_OBC_POD  SKTE5=NUTS5 obgina del. mesta — podjetje

40 POKR_PREB pokrajina prebivalisca

41 SKTE2_UR_PREB SKTE2=NUTS2 kohezijska regija preb. (dve kohezijski regiji)

42 SKTE3_REG_PREB  SKTE3=NUTS3 stat. regija prebivalis¢a (12 regij)

43 SKTE4_UE_PREB SKTE4=NUTS4 upravna enota prebivalis¢a (58 UE)

44 SKTE5_OBC_PREB  SKTE5=NUTS5 ob¢ina prebivalis¢a

45 IND_PREB Kazalnik prebivalisca, ki kaze, katero prebivalisce (zacasno, stalno, iz dela) je

uporabljeno za zapolnitev spremenljivk "prebivalisce”.

46 PRVA_ZAP prvi¢ zaposlen v RS (1 = prvi¢ zaposlen; 0 = ni prvi¢ zaposlen)
47 INVALID vrsta invalidnosti (od 01. 06. 2005)

48 ODSOTNOST daljsa odsotnost z dela (porodniska, bolniska nad 30 dni ipd.)
49 DAT_STANJA datum stanja (DDMMLLLL)

6.1.7 REGISTRIRANE BREZPOSELNE OSEBE (primarni vir: Zavod RS za zaposlovanje)

Vsebina:
1 EMSO EMSO osebe (SID)
2  DATOBD Datum obdobja (stanja) (LLLL-MM-DD 00:00:00)
3 STARLET Starost osebe (v letih)
4 MESBREZP Brezposelnost v mesecih (¢akalna doba) - statisticen izracun
5 MESDELD Delovna doba osebe (v mesecih)
6 IDSPOLA Spol osebe
7 OEN Obmocna sluzba/urad za delo (OEN)
8 IDIZOB Poklicna/strokovna izobrazba osebe
9 IDSTIZOB Stopnja izobrazbe
10 IDPRENDR Razlog prenehanja delovnega razmerja
11 IDUPENOT Upravna enota stalnega bivalis¢a osebe
12 IDOBCINE Obcina stalnega bivalis¢a osebe
13 PREJDNDP Status, ali je oseba prejemnik denarnega nadomestila ali pomoci na Zavodu.
14 IDDRZAVE Drzavljanstvo osebe
15 IDPOKSKP Poklic po SKP-V2 (od junija 2011 dalje SKP-08)
16 IDDEJAV Dejavnost podjetja, kjer je osebi prenehalo delovno razmerije.
17 DATPRUZ Datum prijave na Zavodu (LLLL-MM-DD 00:00:00)
18 IDINV Vrsta invalida
19 DATVPIBO Datum vpisa osebe v evidenco BO (LLLL-MM-DD 00:00:00)
20 IDZAPOS Indikator zaposljivosti

Obdobje: mesec¢na stanja — januar 2010 - september 2013
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6.1.8 DOHODNINA (primarni vir: Davcna uprava RS)

Vsebina:

Leto = 2011

Identifikator osebe

Oznaka vrste dohodka

Bruto dohodek

Normirani ali dejanski stroski

Akontacija dohodnine, placana v Sloveniji
Znesek placanih prispevkov ali pristojbin
Akontacija dohodnine, placana v tujini

Oznaka vira spremenljivke (kontrolni ali odmerni podatki);

Leto=2011

Identifikator osebe

Oznaka vrste dohodka iz tujine

Bruto dohodek iz tujine

Znesek prispevkov, plac¢anih iz tujega dohodka
Znesek davka, placanega v tujini

Stroski za dohodke iz tujine

Obdobje: 2011
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6.2 Sifranti

6.2.1 Sifrant izobrazbe

1ZB Najvisja dosezena izobrazba

00000 Brezizobrazbe

11001  Osnovnosolsko izobraZevanje niZje stopnje/nepopolna niZja stopnja osnovnosolske izobrazbe

11002  Osnovnosolsko izobrazevanje nizZje stopnje/popolna nizja stopnja osnovnosolske izobrazbe

11003  Izpolnjena osnovnosolska obveznost/nepopolna visja stopnja osnovno3olske izobrazbe

12001  Osnovnosolsko izobrazevanje visje stopnje/osnovnosolska izobrazba

13001 NiZje poklicno izobraZevanje/niZja poklicna izobrazba

14001  Srednje poklicno izobrazevanje/srednja poklicna izobrazba

15001  Srednje tehnisko in drugo strokovno izobraZevanje/srednja strokovna izobrazba

15002  Srednje splosno izobrazevanje/srednja splosna izobrazba

16101  Visje strokovno izobraZevanje/visja strokovna izobrazba

16102  VisjeSolsko izobrazevanje (prejsnje)/visjesolska izobrazba (prejsnja)

16201  Specialisticno izobraZevanje po visjesolski izobrazbi (prejsnje)/specializacija po visjesolski izobrazbi
(prejsnja)

16202  Visokosolsko strokovno izobrazevanje (prejsnje)/visokosolska strokovna izobrazba (prejsnja)

16203  Visokosolsko strokovno izobrazevanje (prva bolonjska stopnja)/visokosolska strokovna izobrazba
(prva bolonjska stopnja)

16204  Visokosolsko univerzitetno izobrazevanje (prva bolonjska stopnja)/visokosolska univerzitetna
izobrazba (prva bolonjska stopnja)

17001  Specialisticno izobrazevanje po visokosolski strokovni izobrazbi (prejsnje)/specializacija po
visokosolski strokovni izobrazbi (prejsnja)

17002  Visokosolsko univerzitetno izobrazevanje (prejsnje)/visokosolska univerzitetna izobrazba (prejsnja)

17003  Magistrsko izobraZevanje (druga bolonjska stopnja)/magistrska izobrazba (druga bolonjska stopnja)

18101  Specialisticno izobraZevanje po univerzitetni izobrazbi (prejsnje)/specializacija po univerzitetni
izobrazbi (prejsnja)

18102  Magistrsko izobraZevanje (prejSnje)/magisterij znanosti (prejsnji)

18201  Doktorsko izobrazevanje (prejsnje)/doktorat znanosti (prejsnji)

18202  Doktorsko izobraZevanje(tretja bolonjska stopnja)/doktorat znanosti (tretja bolonjska stopnja)
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6.3 Osnovne statistike po podskupinah

Na tem mestu so prikazane statistike po posameznih podskupinah zunanjih preverjanj znanja (NPZ6, NPZ9, PM,

SM) za posamezna leta, za katera so dostopni podatki.

6.3.1 Osnovne statistike — dosezek pri matematiki v odstotnih tockah.
Aritmetic¢na sredina Standardni odklon
NPZ6 NPZ9 PM SM NPZ6 NPZ9 PM SM
2010 53,53 49,70 59,29 63,98 2010 22,46 22,46 1947 18,31
2011 64,35 55,11 58,25 65,33 2011 15,59 2214 20,43 17,93
2012 58,16 51,12 67,24 71,57 2012 20,11 2297 18,29 17,45
2013 67,91 55,02 67,54 68,08 2013 19,22 20,03 17,64 19,04
6.3.2 Osnovne statistike — dosezek pri slovenscini v odstotnih tockah.
Aritmetic¢na sredina Standardni odklon
NPZ6 NPZ9 PM SM NPZ6 NPZ9 PM SM
2010 54,77 50,78 66,45 66,48 2010 20,69 21,20 12,88 11,09
2011 47,61 54,62 68,22 66,83 2011 18,92 19,39 11,91 10,98
2012 56,70 54,61 68,34 67,03 2012 19,80 18,51 12,14 11,01
2013 49,79 51,55 69,74 64,78 2013 18,15 16,59 12,20 10,47
6.3.3 Osnovne statistike — zaklju¢na ocena v zadnjem letu 3olanja pri matematiki.
Aritmetic¢na sredina Standardni odklon
NPZ6 NPZ9 PM SM NPZ6 NPZ9 PM SM
2010 / / 3,14 3,08 2010 / / 1,04 1,15
2011 / / 3,08 3,07 2011 / / 1,05 1,18
2012 / / 3,06 3,10 2012 / / 1,04 117
2013 / / 3,08 3,15 2013 / / 1,06 1,18
6.3.4 Osnovne statistike — zaklju¢na ocena v zadnjem letu Solanja pri slovens¢ini.
Aritmetic¢na sredina Standardni odklon
NPZ6 NPZ9 PM SM NPZ6 NPZ9 PM SM
2010 / / 3,03 3,22 2010 / / 0,90 1,07
2011 / / 2,95 3,21 2011 / / 0,89 1,11
2012 / / 2,96 3,27 2012 / / 0,92 1,09
2013 / / 2,96 3,28 2013 / / 0,90 1,08
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6.3.5 Osnovne statistike — splosni uspeh*/povprecje ocen zadnjega leta Solanja.

Aritmeti¢na sredina Standardni odklon
NPZ6 NPZ9 PM SM NPZ6 NPZ9 PM SM
2010 / 3,64 11,95 17,00 2010 / 0,91 6,21 7,88
2011 / 3,66 12,05 17,30 2011 / 0,92 6,28 7,94
2012 / 3,68 12,62 18,02 2012 / 0,92 5,94 7,89
2013 / 3,68 12,95 18,06 2013 / 0,92 6,01 7,59

* Splodni uspeh se sicer racuna le za uspesne kandidate. V tej raziskavi pa omenjeno povprecje zajema tudi neuspesne kandidate, ki imajo v
tem primeru vrednost 1.

6.3.6 Osnovne statistike — bruto dohodek druzine*.

Aritmeti¢na sredina Standardni odklon

NPZ6 NPZ9 PM SM NPZ6 NPZ9 PM SM
2010 35.709 32.864 23.761 43364 2010 29.747 28.254 18.139 35.845
2011 35348 32.892 24.301 44,081 2011 29.233 28213 18.504 35.061
2012 35.830 33.229 24.693 43.837 2012 29.784 28676 18.398 34.644
2013 34951 33.994 25.704 44344 2013 29.594 29.262 18.334 36.110

Mediana Stevilo podatkov

NPZ6 NPZ9 PM SM NPZ6 NPZ9 PM SM
2010 29.533 27.554 21355 35.686 2010 15.001 18456 10.075 7992
2011 29.090 27.537 21.853 35.901 2011 14.717 18.045 10.257 7.573
2012 29.469 27.798 22.524 36.180 2012 15.860 17.698 10.075 7.052
2013 29.112 28297 23.641 36.618 2013 15.324 17.621 9459 7.033

* Zaradi izrazito nesimetri¢nih porazdelitev so navedene tudi tabele median in Stevilo uporabljenih podatkov — uporaba aritmeti¢nih sredin in
standardnih odklonov je lahko zavajajoca.

6.3.7 Osnovne statistike — najvisja stopnja izobrazbe v druzini.

Mediana Stevilo podatkov
NPZ6 NPZ9 PM SM NPZ6 NPZ9 PM SM
2010 15001 15001 15001 16101 2010 15.001 18.456 10.075 7.992
2011 15001 15001 15001 16101 2011 14.717 18.045 10.257 7573
2012 15001 15001 15001 16101 2012 15.860 17.698 10.075 7.052
2013 15001 15001 15001 16102 2013 15.324 17.621 9459 7.033

*Sifrant izobrazbe je v poglavju 6.2.1.
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6.3.8 Osnovne statistike — vrednost nepremicnin v druzini*.

Aritmetic¢na sredina

Standardni odklon

NPZ6 NPZ9 PM SM NPZ6 NPZ9 PM SM
2010 114680 115402 106584 150382 2010 144438  145.835 126220  165.295
2011 108426  111.722 104242 153941 2011 139.205 142.851 125.941 179.743
2012 109.068 111829 103229 148966 2012 154069  149.213 128018 163420
2013 104.455 109534 106.199 148455 2013 155358 141567 134534 163232
Mediana Stevilo podatkov
NPZ6 NPZ9 PM SM NPZ6 NPZ9 PM SM
2010 80.847 81.897 77.688 111.371 2010 15.001 18456 10.075 7.992
2011 75.088 78454 75.381 113.051 2011 14.717 18.045 10.257 7573
2012 74491 76450 73.754 110.885 2012 15.860 17.698 10.075 7.052
2013 68.895 76.241 75867 109.716 2013 15.324 17.621 9459 7.033
* Zaradi izrazito nesimetri¢nih porazdelitev so navedene tudi tabele median in Stevilo uporabljenih podatkov.
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6.4 Analize korelacij

V nadaljevanju so predstavljene tabele Spearmanovih korelacijskih koeficientov za skupine u¢encev v razli¢nih
letih pri razlicnih zunanjih preverjanjih znanja. Vsaki tabeli sledi tabela s Stevilom parov podatkov, uporabljenih pri
racunanju posameznega koeficienta. S temi Stevilkami lahko bralec sam po potrebi izratuna intervale zaupanja in
oceni stabilnost ter stopnjo povezanosti v razli¢nih skupinah in skozi leta. Za razlicna zunanja preverjanja znanja so
vcasih na voljo razli¢ni podatki — pri NPZ v 6. razredu npr. ni na voljo podatkov o Solskih ocenah, podobno je pri
NPZ v 9. razredu le vsota Solskih ocen kot priblizek splosnega uspeha v 9. razredu. V omenjenih primerih izracuni

korelacij v tabelah manjkajo.

6.4.1 Analize korelacij - dosezek pri matematiki v odstotnih tockah

6.4.1.1 Spearmanovi korelacijski koeficienti med spremenljivkama doseZek zunanjega preverjanja
znanja pri matematiki v odstotnih tockah in bruto dohodek matere.

NPZ6 NPZ9 PM SM
2010 0,29 0,31 013 013
2011 0,28 032 013 017
2012 0,29 0,30 0,16 0,12
2013 0,29 0,31 0,15 0,15

6.4.12 Stevilo parov, upostevanih pri racunanju korelacij med spremenljivkama dosezek zunanjega
preverjanja znanja pri matematiki v odstotnih tockah in bruto dohodek matere.

NPZ6 NPZ9 PM SM
2010 13.189 16.161 4429 7417
2011 12.871 15.767 4.366 7.004
2012 13.257 15.111 4111 6.538
2013 13.250 15.308 3.973 6.514

6.4.1.3 Spearmanovi korelacijski koeficienti med spremenljivkama doseZek zunanjega preverjanja
znanja pri matematiki v odstotnih tockah in bruto dohodek oceta.

NPZ6 NPZ9 PM SM
2010 0,22 0,25 0,11 012
2011 0,22 0,25 0,11 013
2012 0,24 0,25 0,08 013
2013 0,23 0,24 0,08 0,13
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6.4.14 Stevilo parov, upostevanih pri racunanju korelacij med spremenljivkama dosezek zunanjega

preverjanja znanja pri matematiki v odstotnih to¢kah in bruto dohodek oceta.

NPZ6 NPZ9 PM SM
2010 13.239 16.079 4342 7.200
2011 12.988 15.691 4.301 6.788
2012 13.449 15202 4103 6.408
2013 13.405 15371 4.006 6.370

6.4.1.5 Spearmanovi korelacijski koeficienti med spremenljivkama dosezek zunanjega preverjanja
znanja pri matematiki v odstotnih tockah in izobrazba matere.

NPZ6 NPZ9 PM SM
2010 0,39 0,41 0,20 017
2011 0,38 043 0,22 0,19
2012 040 0,41 0,22 0,18
2013 0,38 0,41 0,22 0,18

6.4.16 Stevilo parov, upostevanih pri racunanju korelacij med spremenljivkama dosezek zunanjega

preverjanja znanja pri matematiki v odstotnih tockah in izobrazba matere.

NPZ6 NPZ9 PM SM
2010 14.308 17.640 4.870 7.738
2011 13.997 17.199 4759 7.324
2012 14482 16.550 4552 6.844
2013 14.447 16.730 4.388 6.842

6.4.1.7 Spearmanovi korelacijski koeficienti med spremenljivkama doseZek zunanjega preverjanja

znanja pri matematiki v odstotnih tockah in izobrazba oceta.

NPZ6 NPZ9 PM SM
2010 0,34 0,36 0,15 0,15
2011 033 037 0,19 018
2012 035 0,37 0,15 0,16
2013 0,34 0,36 0,14 017

6.4.1.8 Stevilo parov, upostevanih pri racunanju korelacij med spremenljivkama dosezek zunanjega

preverjanja znanja pri matematiki v odstotnih to¢kah in izobrazba oceta.

NPZ6 NPZ9 PM SM
2010 13.889 16.951 4510 7456
2011 13.605 16.549 4.468 7028
2012 14.122 16.027 4279 6.603
2013 14.095 16.197 4.197 6.579
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6.4.1.9 Spearmanovi korelacijski koeficienti med spremenljivkama doseZek zunanjega preverjanja
znanja pri matematiki v odstotnih to¢kah in bruto dohodek druzine.

NPZ6 NPZ9 PM SM
2010 033 035 017 0,15
2011 0,33 037 0,18 0,18
2012 033 0,36 0,19 0,16
2013 0,33 0,36 0,19 017

Slika povezanosti: NPZ6 2013

Slika povezanosti: NPZ9 2013

0.20
0.19
0.13

0.17
0.17
0.12

Slika povezanosti: PM 2013

Slika povezanosti: SM 2013

Slika 6.4.1: Razsevni diagrami povezanosti med bruto dohodkom druZine in odstotnimi tockami pri matematiki za

posamezne vrste zunanjih preverjanj znanja v letu 2013. Na osi x so doseZki pri matematiki v odstotnih tockah, na osi y

pa bruto dohodek.
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6.4.1.10 Stevilo parov, upostevanih pri racunanju korelacij med spremenljivkama dosezek zunanjega

preverjanja znanja pri matematiki v odstotnih tockah in bruto dohodek druzine.

NPZ6 NPZ9 PM SM
2010 14.586 18.119 5.093 7.861
2011 14.336 17.742 4970 7420
2012 14.803 17.070 4.749 6.942
2013 14.865 17.287 4.598 6.932

6.4.1.11 Spearmanovi korelacijski koeficienti med spremenljivkama dosezek zunanjega preverjanja
znanja pri matematiki v odstotnih tockah in izobrazba (PARED).

NPZ6 NPZ9 PM SM
2010 0,40 043 0,21 0,16
2011 0,39 0,44 023 0,20
2012 041 042 0,22 0,18
2013 0,39 042 0,22 0,19
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0.38 0.42
0.39 0.42
0.29 0.32
Slika povezanosti: NPZ6 2013 Slika povezanosti: NPZ9 2013
0.22 0.19
0.22 0.19
0.17 0.14

Slika povezanosti: PM 2013

Slika povezanosti: SM 2013

Slika 6.4.2: Razsevni diagrami povezanosti med najvisjo izobrazbo starsev in odstotnimi tockami pri matematiki za

posamezne vrste zunanjih preverjanj znanja v letu 2013. Na osi x so doseZki pri matematiki v odstotnih tockah, na osi y

pa najvisja izobrazba starsev.

6.4.1.12 Stevilo parov, upostevanih pri ratunanju korelacij med spremenljivkama dosezek zunanjega
preverjanja znanja pri matematiki v odstotnih toc¢kah in izobrazba (PARED).

NPZ6 NPZ9 PM SM
2010 14.407 17.795 4.955 7.816
2011 14.070 17.347 4.842 7.393
2012 14.564 16.699 4613 6.900
2013 14.530 16.855 4.447 6.899
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6.4.1.13 Spearmanovi korelacijski koeficienti med spremenljivkama doseZek zunanjega preverjanja
znanja pri matematiki v odstotnih to¢kah in vrednost nepremicnin.

NPZ6 NPZ9 PM SM
2010 0,21 0,23 0,10 0,10
2011 0,20 0,26 0,11 0,11
2012 0,20 0,23 0,11 0,10
2013 0,20 0,24 013 0,09

Slika povezanosti: NPZ 6 2013

Slika povezanosti: NPZ 9 2013

0.11
0.13
0.092

0.079
0.094
0.063

Slika povezanosti: PM 2013

Slika povezanosti: SM 2013

Slika 6.4.3: Razsevni diagrami povezanosti med vrednostjo nepremicnin starsev in odstotnimi tockami pri matematiki za

posamezne vrste zunanjih preverjanj znanja v letu 2013. Na osi x so doseZki pri matematiki v odstotnih tockah, na osi y

pa vrednost nepremicnin.
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6.4.1.14 Stevilo parov, upostevanih pri racunanju korelacij med spremenljivkama dosezek zunanjega

preverjanja znanja pri matematiki v odstotnih to¢kah in vrednost nepremicnin.

NPZ6 NPZ9 PM SM
2010 14.586 18.119 5.093 7.861
2011 14.336 17.742 4970 7420
2012 14.803 17.070 4.749 6.942
2013 14.865 17.287 4.598 6.932
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6.4.2 Analize korelacij - Solska ocena pri matematiki

6.4.2.1

Spearmanovi korelacijski koeficienti med spremenljivkama Solska ocena pri matematiki in bruto

dohodek matere.

NPZ6 NPZ9 PM SM
2010 0,04 0,09
2011 0,04 013
2012 0,03 0,08
2013 0,07 0,09

6.4.2.2 Stevilo parov, upostevanih pri ratunanju korelacij med spremenljivkama $olska ocena pri

matematiki in bruto dohodek matere.

NPZ6 NPZ9 PM SM
2010 4426 7417
2011 4.366 7.004
2012 4110 6.538
2013 3972 6.514

6.4.2.3 Spearmanovi korelacijski koeficienti med spremenljivkama 3olska ocena pri matematiki in bruto

dohodek oceta.
NPZ6 NPZ9 PM SM
2010 0,04 0,06
2011 0,05 0,08
2012 0,01 0,08
2013 0,05 0,09

6.4.2.4 Stevilo parov, upostevanih pri racunanju korelacij med spremenljivkama $olska ocena pri

matematiki in bruto dohodek oceta.

NPZ6 NPZ9 PM SM
2010 4.340 7.200
2011 4.301 6.788
2012 4103 6.408
2013 4.006 6.370

6.4.2.5 Spearmanovi korelacijski koeficienti med spremenljivkama Solska ocena pri matematiki in

izobrazba matere.

NPZ6 NPZ9 PM SM
2010 0,07 0,09
2011 0,08 0,14
2012 0,05 0,12
2013 0,09 012
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6.4.2.6 Stevilo parov, upostevanih pri racunanju korelacij med spremenljivkama $olska ocena pri
matematiki in izobrazba matere.

NPZ6 NPZ9 PM SM
2010 4.867 7.738
2011 4.759 7.324
2012 4551 6.844
2013 4387 6.842

6.4.2.7 Spearmanovi korelacijski koeficienti med spremenljivkama Solska ocena pri matematiki in

izobrazba oceta.

NPZ6 NPZ9 PM SM
2010 0,05 0,09
2011 0,07 0,14
2012 0,05 0,10
2013 0,06 0,11

6.4.2.8 Stevilo parov, upostevanih pri racunanju korelacij med spremenljivkama $olska ocena pri
matematiki in izobrazba ocleta.

NPZ6 NPZ9 PM SM
2010 4.508 7456
2011 4.468 7.028
2012 4279 6.603
2013 4.197 6.579

6429 Spearmanovi korelacijski koeficienti med spremenljivkama 3olska ocena pri matematiki in bruto

dohodek druzine.

NPZ6 NPZ9 PM SM
2010 0,06 0,10
2011 0,05 013
2012 0,04 0,10
2013 0,08 012
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0.11
0.12
0.086

Slika povezanosti: PM 2013 Slika povezanosti: SM 2013

Slika 6.4.4: Razsevni diagrami povezanosti med bruto dohodkom druzine in Solsko oceno pri matematiki za posamezne
vrste zunanjih preverjanj znanja v letu 2013. Na osi x je Solska ocena pri matematiki, na osi y pa bruto dohodek.

6.4.2.10 Stevilo parov, upostevanih pri racunanju korelacij med spremenljivkama 3olska ocena pri
matematiki in bruto dohodek druzine.

NPZ6 NPZ9 PM SM
2010 5.088 7.861
2011 4970 7420
2012 4.748 6.942
2013 4597 6.932

6.4.2.11 Spearmanovi korelacijski koeficienti med spremenljivkama 3olska ocena pri matematiki in
izobrazba (PARED).

NPZ6 NPZ9 PM SM
2010 0,07 0,09
2011 0,09 0,15
2012 0,05 0,12
2013 0,10 012
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Slika 6.4.5: Razsevni diagrami povezanosti med najvisjo izobrazbo starsev in solsko oceno pri matematiki za posamezne
vrste zunanjih preverjanj znanja v letu 2013. Na osi x so Solske ocene pri matematiki, na osi y pa najvisja izobrazba

starsev.

6.4.2.12 Stevilo parov, upostevanih pri racunanju korelacij med spremenljivkama $olska ocena pri
matematiki in izobrazba(PARED).

NPZ6 NPZ9 PM SM
2010 4951 7816
2011 4.842 7.393
2012 4612 6.900
2013 4.446 6.899

6.4.2.13 Spearmanovi korelacijski koeficienti med spremenljivkama Solska ocena pri matematiki in
vrednost nepremicnin.

NPZ6 NPZ9 PM SM
2010 0,05 0,04
2011 0,02 0,06
2012 0,04 0,04
2013 0,06 004
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Slika povezanosti: PM 2013 Slika povezanosti: SM 2013

Slika 6.4.6: Razsevni diagrami povezanosti med vrednostjo nepremicnin starsev in Solsko oceno pri matematiki za
posamezne vrste zunanjih preverjanj znanja v letu 2013. Na osi x so Solske ocene pri matematiki, na osi y vrednost
nepremicnin.

6.4.2.14 Stevilo parov, upostevanih pri racunanju korelacij med spremenljivkama $olska ocena pri
matematiki in vrednost nepremicnin.

NPZ6 NPZ9 PM SM
2010 5.088 7.861
2011 4970 7420
2012 4.748 6.942
2013 4597 6.932
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6.4.3 Analize korelacij - dosezek pri slovenscini v odstotnih tockah

6.4.3.7

Spearmanovi korelacijski koeficienti med spremenljivkama dosezek zunanjega preverjanja

znanja pri slovenscini v odstotnih tockah in bruto dohodek matere.

NPZ6 NPZ9 PM SM
2010 0,26 0,26 0,05 0,11
2011 0,26 0,28 0,06 0,12
2012 0,25 0,26 0,05 0,10
2013 0,25 0,24 0,03 0,11

6.4.3.2 Stevilo parov, upostevanih pri racunanju korelacij med spremenljivkama dosezek zunanjega

preverjanja znanja pri slovens¢ini v odstotnih toc¢kah in bruto dohodek matere.

NPZ6 NPZ9 PM SM
2010 13.052 16.012 7465 7474
2011 12.807 15.681 7516 7.065
2012 13.810 15.296 7.313 6.579
2013 13.257 15.243 6.954 6.559

6.4.3.3 Spearmanovi korelacijski koeficienti med spremenljivkama doseZek zunanjega preverjanja
znanja pri slovenscini v odstotnih tockah in bruto dohodek oceta.

NPZ6 NPZ9 PM SM
2010 0,20 0,22 0,04 0,10
2011 0,21 0,21 0,06 0,09
2012 0,22 0,22 0,03 0,08
2013 0,19 0,20 0,02 0,09

6.4.34 Stevilo parov, upostevanih pri racunanju korelacij med spremenljivkama dosezek zunanjega

preverjanja znanja pri slovenscini v odstotnih toc¢kah in bruto dohodek oceta.

NPZ6 NPZ9 PM SM
2010 13.093 15.933 7.182 7.249
2011 12916 15.608 7.280 6.843
2012 14.021 15.395 7.192 6.440
2013 13.423 15313 6.923 6.410

6.4.3.5 Spearmanovi korelacijski koeficienti med spremenljivkama dosezek zunanjega preverjanja

znanja pri slovenscini v odstotnih tockah in izobrazba matere

NPZ6 NPZ9 PM SM
2010 033 0,36 0,08 0,14
2011 0,34 0,37 0,11 0,14
2012 0,34 0,36 0,10 0,16
2013 0,34 032 0,09 0,14
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6.4.3.6 Stevilo parov, upostevanih pri racunanju korelacij med spremenljivkama dosezek zunanjega

preverjanja znanja pri slovenscini v odstotnih toc¢kah in izobrazba matere.

NPZ6 NPZ9 PM SM
2010 14.152 17473 8.147 7.799
2011 13.924 17.096 8.168 7.388
2012 15.084 16.764 8.026 6.886
2013 14.463 16.665 7.649 6.889

6.4.3.7 Spearmanovi korelacijski koeficienti med spremenljivkama dosezek zunanjega preverjanja

znanja pri slovenscini v odstotnih tockah in izobrazba oceta.

NPZ6 NPZ9 PM SM
2010 0,31 032 0,09 0,13
2011 0,30 032 0,09 013
2012 0,31 0,31 0,06 0,11
2013 0,30 0,29 0,04 012

6.4.3.8 Stevilo parov, upostevanih pri racunanju korelacij med spremenljivkama dosezek zunanjega

preverjanja znanja pri slovens¢ini v odstotnih toc¢kah in izobrazba oceta.

NPZ6 NPZ9 PM SM
2010 13.743 16.791 7.531 7.507
2011 13.533 16.449 7612 7.087
2012 14.720 16.222 7.565 6.645
2013 14.107 16.137 7.274 6.622

6.4.3.9 Spearmanovi korelacijski koeficienti med spremenljivkama dosezek zunanjega preverjanja

znanja pri slovenscini v odstotnih tockah in bruto dohodek druzine.

NPZ6 NPZ9 PM SM
2010 0,29 0,31 0,06 0,12
2011 0,30 0,32 0,08 013
2012 0,29 033 0,08 0,12
2013 0,29 0,30 0,07 012
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Slika povezanosti: NPZ6 2013

Slika povezanosti: NPZ9 2013
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Slika povezanosti: PM 2013

Slika povezanosti: SM 2013

Slika 6.4.7: Razsevni diagrami povezanosti med bruto dohodkom druZine in odstotnimi tockami pri slovenscini za

posamezne vrste zunanjih preverjanj znanja v letu 2013. Na osi x so dosezki pri slovenscini v odstotnih toc¢kah, na osi y
bruto dohodek.
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Slika 6.4.8: Grafi ordinalne dominantnosti med ucenci zgornje in spodnje tretjine dosezkov odstotnih tock pri slovenscini

za leto 2013. Na osi x so bruto dohodki druZine zgornje tretjine, na osi y pa bruto dohodki druZine spodnje tretjine. Ob

vsakem grafu (levo in spodaj) je izracunana tudi ploscina, ki jo od enotskega kvadrata 'odreZe' posamezna skupina.

6.4.3.10 Stevilo parov, upostevanih pri racunanju korelacij med spremenljivkama dosezek zunanjega
preverjanja znanja pri slovens¢ini v odstotnih tockah in bruto dohodek druZine

NPZ6 NPZ9 PM SM
2010 14432 17.957 8.501 7925
2011 14.257 17.627 8.504 7493
2012 15.441 17315 8.343 6.991
2013 14.890 17.224 7.965 6.979
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6.4.3.11 Spearmanovi korelacijski koeficienti med spremenljivkama doseZek zunanjega preverjanja
znanja pri slovensc¢ini v odstotnih tockah in izobrazba (PARED)

NPZ6 NPZ9 PM SM

2010 0,35 0,38 0,09 014

2011 0,35 037 0m 014

2012 035 037 0,10 0,14

2013 0,35 033 0,08 0,15
0.34 0.33
0.35 0.33
0.26 0.25

Slika povezanosti: NPZ6 2013

Slika povezanosti: NPZ9 2013

0.082
0.08
0.06

0.15
0.15
0.11

Slika povezanosti: PM 2013

Slika povezanosti: SM 2013

Slika 6.4.9: Razsevni diagrami povezanosti med najvisjo izobrazbo starSev in odstotnimi toc¢kami pri slovenscini za

posamezne vrste zunanjih preverjanj znanja za leto 2013. Na osi x so dosezZki pri slovenscini v odstotnih tockah, na osi y

pa najvisja izobrazba starsev.
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Slika 6.4.10: Grafi ordinalne dominantnosti med ucenci zgornje in spodnije tretjine doseZkov odstotnih tock pri slovenscini

za leto 2013. Na osi x je najvisja izobrazba starsev zgornje tretjine, na osi y pa najvisja izobrazba starsev spodnje tretjine.

Ob vsakem grafu (levo in spodaj) je izracunana tudi plosc¢ing, ki jo od enotskega kvadrata ‘odreze' posamezna skupina.

6.4.3.12 Stevilo parov, upostevanih pri racunanju korelacij med spremenljivkama dosezek zunanjega
preverjanja znanja pri slovens¢ini v odstotnih toc¢kah in izobrazba (PARED).

NPZ6 NPZ9 PM SM
2010 14.249 17.628 8.292 7878
2011 13.997 17.236 8.317 7.460
2012 15.171 16914 8.136 6.948
2013 14.546 16.792 7.760 6.946
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6.4.3.13 Spearmanovi korelacijski koeficienti med spremenljivkama dosezek zunanjega preverjanja

znanja pri slovens¢ini v odstotnih tockah in vrednost nepremicnin.

NPZ6 NPZ9 PM SM
2010 0,17 0,18 0,02 0,07
2011 017 018 0,01 0,06
2012 0,16 0,18 0,03 0,04
2013 0,16 0,18 0,05 0,07

Slika povezanosti: NPZ6 2013

Slika povezanosti: NPZ9 2013

0.03
0.054
0.037

0.055
0.07
0.047

Slika povezanosti: PM 2013

Slika povezanosti: SM 2013

Slika 6.4.11: Razsevni diagrami povezanosti med vrednostjo nepremicnin starsev in odstotnimi tockami pri slovenscini za
posamezne vrste zunanjih preverjanj znanja za leto 2013. Na osi x so doseZki pri slovenscini v odstotnih tockah, na osi y

pa vrednost nepremicnin.
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Slika 6.4.12: Grafi ordinalne dominantnosti med ucenci zgornje in spodnje tretjine dosezkov odstotnih tock pri slovenscini
za leto 2013. Na osi x je vrednost nepremicnin starsev zgornje tretjine, na osi y pa vrednost nepremicnin starsev spodnje
tretjine. Ob vsakem grafu (levo in spodaj) je izracunana tudi plos¢ing, ki jo od enotskega kvadrata 'odreZe' posamezna

skupina.

6.4.3.14 Stevilo parov, upostevanih pri racunanju korelacij med spremenljivkama dosezek zunanjega
preverjanja znanja pri slovenscini v odstotnih to¢kah in vrednost nepremicnin.

NPZ6 NPZ9 PM SM
2010 14432 17.957 8.501 7925
2011 14.257 17.627 8.504 7493
2012 15.441 17315 8.343 6.991
2013 14.890 17.224 7.965 6.979
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6.4.4 Analize korelacij - Solska ocena pri slovens¢ini

6.4.4.1

Spearmanovi korelacijski koeficienti med spremenljivkama Solska ocena pri slovens¢iniin bruto

dohodek matere.

NPZ6 NPZ9 PM SM
2010 -0,01 0,10
2011 -0,02 0,11
2012 -0,03 0,10
2013 0,00 0,10

6442 Stevilo parov, upostevanih pri ratunanju korelacij med spremenljivkama $olska ocena pri

slovenscini in bruto dohodek matere.

NPZ6 NPZ9 PM SM
2010 7460 7474
2011 7.511 7.065
2012 7.309 6.579
2013 6.953 6.559

6443 Spearmanovi korelacijski koeficienti med spremenljivkama 3olska ocena pri slovenscini in bruto

dohodek oceta.

NPZ6 NPZ9 PM SM
2010 0,00 0,08
2011 0,01 0,07
2012 0,00 0,08
2013 0,01 0,09

6444 Stevilo parov, upostevanih pri racunanju korelacij med spremenljivkama $olska ocena pri

slovensc¢ini in bruto dohodek oceta.

NPZ6 NPZ9 PM SM
2010 7.178 7.249
2011 7.276 6.843
2012 7.190 6.440
2013 6.922 6.410

6445 Spearmanovi korelacijski koeficienti med spremenljivkama $olska ocena pri slovenscini in

izobrazba matere.

NPZ6 NPZ9 PM SM
2010 0,01 0,11
2011 0,01 0,11
2012 0,00 0,13
2013 0,04 012
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6.44.6 Stevilo parov, upostevanih pri racunanju korelacij med spremenljivkama $olska ocena pri
slovenscini in izobrazba matere.

NPZ6 NPZ9 PM SM
2010 8.142 7.799
2011 8.164 7.388
2012 8.022 6.886
2013 7.648 6.889

6.4.4.7 Spearmanovi korelacijski koeficienti med spremenljivkama $olska ocena pri slovenscini in

izobrazba oceta.

NPZ6 NPZ9 PM SM
2010 0,03 0,10
2011 0,01 0,11
2012 0,00 0,09
2013 0,01 0,10

64438 Stevilo parov, upostevanih pri racunanju korelacij med spremenljivkama $olska ocena pri
slovenscini in izobrazba oceta.

NPZ6 NPZ9 PM SM
2010 7.527 7.507
2011 7.609 7.087
2012 7.563 6.645
2013 7.273 6.622

6449 Spearmanovi korelacijski koeficienti med spremenljivkama 3olska ocena pri slovenscini in bruto

dohodek druzine.

NPZ6 NPZ9 PM SM
2010 0,00 0,11
2011 0,01 0,11
2012 -0,01 0,11
2013 0,02 0,11
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Slika 6.4.13: Razsevni diagrami povezanosti med bruto dohodkom druzine in Solsko oceno pri slovenscini za posamezne

vrste zunanjih preverjanj znanja v letu 2013. Na osi x je Solska ocena pri slovenscini v odstotnih tockah, na osi 'y pa bruto

dohodek.
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Slika 6.4.14: Grafi ordinalne dominantnosti med ucenci zgornje in spodnje tretjine dosezkov Solske ocene pri slovenscini

za leto 2013. Na osi x so bruto dohodki druZine zgornje tretjine, na osi y pa bruto dohodki druZine spodnje tretjine. Ob

vsakem grafu (levo in spodayj) je izracunana tudi ploscina, ki jo od enotskega kvadrata 'odreZe' posamezna skupina.

6.4.4.10 Stevilo parov, upostevanih pri racunanju korelacij med spremenljivkama $olska ocena pri

slovenscini in bruto dohodek druzine.

NPZ6

NPZ9

2010
2011
2012
2013

PM SM

8494 7925
8.499 7493
8.339 6.991
7.964 6.979

©RIC 2017




6.44.11 Spearmanovi korelacijski koeficienti med spremenljivkama 3olska ocena pri slovenscini in
izobrazba (PARED).

NPZ6 NPZ9 PM SM
2010 0,02 0,11
2011 0,01 012
2012 -0,01 0,11
2013 0,03 0,12
0.034 0.13
0.034 H ! \ 0.12
0.029 ‘ \ \ 0.10
(
[ : %
| |
~—1
[ ) lII
h /
[
| |
= SR
Slika povezanosti: PM 2013 Slika povezanosti: SM 2013

Slika 6.4.15: Razsevni diagrami povezanosti med najvisjo izobrazbo starsev in solsko oceno pri slovenscini za posamezne
vrste zunanjih preverjanj znanja v letu 2013. Na osi x je $olska ocena pri slovenscini, na osiy pa najvisja izobrazba starsev.
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90'% 100 % 0% 10% 20% 30% 40% 50'% 60'% 70% 80'% 90% 100%
Vir: SURS OME(x) = 0.42 Vi SURS OME(x) = 0.61
Graf ordinalne dominantnosti: PM 2013 Graf ordinalne dominantnosti: SM 2013

Slika 6.4.16: Grafi ordinalne dominantnosti med ucenci zgornje in spodnje tretjiine dosezkov Solske ocene pri slovenscini
za leto 2013. Na osi x je najvisja izobrazba starsev zgornje tretjine, na osi y pa najvisja izobrazba starsev spodnje tretjine.
Ob vsakem grafu (levo in spodaj) je izracunana tudi plosc¢ing, ki jo od enotskega kvadrata ‘odreZe' posamezna skupina.
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6.4.4.12 Stevilo parov, upostevanih pri racunanju korelacij med spremenljivkama $olska ocena pri
slovenscini in izobrazba (PARED).

NPZ6 NPZ9 PM SM
2010 8.286 7878
2011 8313 7.460
2012 8.132 6.948
2013 7.759 6.946

6.4.4.13 Spearmanovi korelacijski koeficienti med spremenljivkama $olska ocena pri slovenscini in

vrednost nepremicnin.

NPZ6  NPZ9 PM SM
2010 -0,01 0,06
2011 -0,01 0,05
2012 -0,01 003
2013 0,04 0,06
] 0.025 0.055
0.042 0.061
. \ H - 0.032 H 'R H 0.046
7\\\\ 7//,/ \ o \\\ - ,,,,E"‘ - ) \\\7//,’ N \_ B \\\
. ; b o "

Slika povezanosti: PM 2013

Slika povezanosti: SM 2013

Slika 6.4.17: Razsevni diagrami povezanosti med vrednostjo nepremicnin in Solsko oceno pri slovenscini za posamezne

vrste zunanjih preverjanj znanja v letu 2013. Na osi x je Solska ocena pri slovenscini, na osi'y pa vrednost nepremicnin.
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Slika 6.4.18: Grafi ordinalne dominantnosti med ucenci zgornje in spodnje tretjine solske ocene pri slovenscini za leto
2013. Na osi x so vrednosti nepremicnin starSev zgornje tretjine, na osi y pa vrednosti nepremicnin starsev spodnje
tretjine. Ob vsakem grafu (levo in spodaj) je izracunana tudi plos¢ing, ki jo od enotskega kvadrata 'odreZe' posamezna

skupina.

6.4.4.14 Stevilo parov, upostevanih pri racunanju korelacij med spremenljivkama $olska ocena pri

slovenscini in vrednost nepremicnin.

NPZ6 NPZ9 PM SM
2010 8.494 7925
2011 8499 7493
2012 8.339 6.991
2013 7.964 6.979
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6.4.5 Analize korelacij - splosni uspeh6

6.4.5.

Spearmanovi korelacijski koeficienti med spremenljivkama splosni uspeh in bruto dohodek

matere.

NPZ6 NPZ9 PM SM
2010 0,32 0,06 017
2011 0,34 0,07 0,20
2012 0,31 0,07 0,16
2013 033 0,07 0,16

6.4.5.2 Stevilo parov, upostevanih pri ratunanju korelacij med spremenljivkama splo3ni uspeh in bruto

dohodek matere.

NPZ6 NPZ9 PM SM
2010 0 15.777 8.817 7.534
2011 0 15814 9.043 7.140
2012 0 15.268 8.822 6.636
2013 0 15421 8.267 6.609

6.4.53 Spearmanovi korelacijski koeficienti med spremenljivkama splosni uspeh in bruto dohodek

oceta.

NPZ6 NPZ9 PM SM
2010 0,26 0,06 0,15
2011 0,25 0,07 0,15
2012 0,26 0,04 0,15
2013 0,26 0,05 0,14

6.4.5.4 Stevilo parov, upostevanih pri racunanju korelacij med spremenljivkama splo$ni uspeh in bruto

dohodek oceta.

NPZ6 NPZ9 PM SM
2010 0 15.692 8430 7.302
2011 0 15.742 8.686 6.913
2012 0 15371 8.581 6.494
2013 0 15493 8.174 6.457

6.4.55 Spearmanovi korelacijski koeficienti med spremenljivkama splosni uspeh in izobrazba matere.

NPZ6 NPZ9 PM SM
2010 043 0,12 0,21
2011 045 012 0,23
2012 043 0,12 0,23
2013 043 013 0,21

5 |zraz »splo3ni uspeh« je v tej raziskavi uporabljen na ta nacin: pri splo3ni oziroma poklicni maturi je to splo$ni uspeh na maturi. Pri NPZ v 9.
razredu je to povprecna solska ocena ve¢ predmetov, kot je to opisano v poglavju Opis spremenljivk.

©RIC 2017



6.4.5.6 Stevilo parov, upostevanih pri racunanju korelacij med spremenljivkama splo$ni uspeh in
izobrazba matere.

NPZ6 NPZ9 PM SM
2010 0 17213 9.600 7.863
2011 0 17.234 9.802 7467
2012 0 16.722 9.650 6.946
2013 0 16.848 9.059 6.941

6.4.5.7 Spearmanovi korelacijski koeficienti med spremenljivkama splosni uspeh in izobrazba oceta

NPZ6 NPZ9 PM SM
2010 0,38 0,10 0,20
2011 0,38 0,10 0,21
2012 0,38 0,07 0,20
2013 0,39 0,08 0,20

6.4.5.8 Stevilo parov, upostevanih pri racunanju korelacij med spremenljivkama splo$ni uspeh in

izobrazba oceta.

NPZ6 NPZ9 PM SM
2010 0 16.554 8.818 7.566
2011 0 16.596 9.065 7.162
2012 0 16.196 9.009 6.702
2013 0 16320 8.572 6.669

6.4.59 Spearmanovi korelacijski koeficienti med spremenljivkama splosni uspeh in bruto dohodek

druzine

NPZ6 NPZ9 PM SM
2010 0,36 0,08 0,19
2011 037 0,10 0,20
2012 0,37 0,09 0,19
2013 037 0,10 018
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Slika 6.4.19: Razsevni diagrami povezanosti med bruto dohodkom druzine in splosnim uspehom za posamezne vrste

zunanjih preverjanj znanja v letu 2013. Na osi x je splosen uspeh, na osi y pa bruto dohodek. V devetem razredu je

namesto splosnega uspeha uporablieno povprecje Solskih ocen.
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Slika 6.4.20: Grafi ordinalne dominantnosti med ucenci zgornje in spodnje splosnega uspeha v soli za leto 2013. Na osi x

5o bruto dohodki druzine zgornje tretjine, na osi y pa bruto dohodki druZine spodnje tretjine. Ob vsakem grafu (levo in

spodaj) je izracunana tudi ploscina, ki jo od enotskega kvadrata ‘odreZe' posamezna skupina. V 9. razredu je namesto

splosnega uspeha upostevano povprecje solskih ocen 9. razreda.

6.4.5.10 Stevilo parov, upostevanih pri racunanju korelacij med spremenljivkama splo$ni uspeh in bruto

dohodek druzine.

NPZ6 NPZ9 PM SM
2010 17.643 10.075 7.992
2011 17.745 10.257 7573
2012 17.236 10.075 7.052
2013 17.395 9459 7.033
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6.4.5.11 Spearmanovi korelacijski koeficienti med spremenljivkama splosni uspeh in izobrazba (PARED).

NPZ6 NPZ9 PM SM

2010 044 0,13 0,22
2011 045 0,13 0,23
2012 044 0,11 0,23
2013 045 0,12 0,22

0.44

0.45

0.34

Slika povezanosti: NPZ9 2013

0.11 0.21

0.12 0.22

0.091 0.17

Slika povezanosti: PM 2013

Slika povezanosti: SM 2013

Slika 6.4.21: Razsevni diagrami povezanosti med najvisjo izobrazbo starsev in splosSnim uspehom za posamezne vrste
zunanjih preverjanj znanja v letu 2013. Na osi x je splosen uspeh, na osi y najvisja izobrazba starsev. V 9. razredu je

namesto splosnega uspeha uporablieno povprecje Solskih ocen.
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Slika 6.4.22: Grafi ordinalne dominantnosti med ucenci zgornje in spodnje tretjine splosnega uspeha v $oli za leto 2013.

Na osi x je najvisja izobrazba starsev zgornje tretjine, na osi y najvisja izobrazba starsev spodnje tretjine. Ob vsakem grafu

(levo in spodaj) je izracunana tudi plos¢ina, ki jo od enotskega kvadrata 'odreZe' posamezna skupina. V' 9. razredu je

namesto splosnega uspeha upostevano povprecje Solskih ocen 9. razreda.

6.4.5.12 Stevilo parov, upostevanih pri ratunanju korelacij med spremenljivkama splo3ni uspeh in

izobrazba (PARED).

NPZ6 NPZ9 PM SM
2010 17.360 9.788 7.943
2011 17.376 10.000 7.539
2012 16.868 9.805 7.008
2013 16.974 9.204 6.999
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6.4.5.13 Spearmanovi korelacijski koeficienti med spremenljivkama splosni uspeh in vrednost
nepremicnin.

NPZ6 NPZ9 PM SM
2010 0,22 0,06 0,11
2011 0,23 0,04 0,10
2012 0,22 0,06 0,08
2013 0,22 0,08 0,10

0.19
0.22
0.15

Slika povezanosti: NPZ9 2013

0.058 0.077
0.078 0.10
0.054 0.07
i
Slika povezanosti: PM 2013 Slika povezanosti: SM 2013

Slika 6.4.23: Razsevni diagrami povezanosti med vrednostjo nepremicnin in splosnim uspehom za posamezne vrste
zunanjih preverjanj znanja za leto 2013. Na osi x je sploSen uspeh, na osi y pa vrednost nepremicnin. V' 9. razredu je
namesto splosnega uspeha uporablieno povprecje solskih ocen.
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Slika 6.4.24: Grafi ordinalne dominantnosti med ucenci zgornje in spodnje tretjine splosnega uspeha v $oli za leto 2013.
Na osi x so vrednosti nepremicnin starsev zgornje tretjine, na osi y pa vrednosti nepremicnin starsev spodnje tretjine. Ob
vsakem grafu (levo in spodaj) je izracunana tudi ploscing, ki jo od enotskega kvadrata ‘odreZe' posamezna skupina. V' 9.
razredu je namesto splosnega uspeha upostevano povprecje Solskih ocen 9. razreda.

6.4.5.14 Stevilo parov, upostevanih pri racunanju korelacij med spremenljivkama splo3ni uspeh in
vrednost nepremicnin.

NPZ6 NPZ9 PM SM
2010 17.643 10.075 7.992
2011 17.745 10.257 7.573
2012 17.236 10.075 7.052
2013 17.395 9459 7033
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6.5 Tabela s kodami poklicev (SKP-08 oziroma ISCO-08 in

pripadajocih vrednosti ISEI-08)

Opomba: Prva vrednost je koda poklica po mednarodni klasifikaciji ISCO 2008, druga je pripadajoci indeks ISEI.

0 -51,25 1420-51,56 2262 -81,13 2523-7513 3132-37,22 3324-61,18
100 -60,92 1430-51,01 2263-7543 2529-75.13 3133-33,66 3330- 56,64
110 - 60,92 1431-51,01 2264 - 67,94 2600 - 75,67 3134 -33,66 3331-54,62
200 -51,63 1439-51,01 2265 -65,23 2610-85,13 3135-33,66 3332-56,64
210 -51,63 2000 - 76,24 2266 -7543 2611-86,72 3139-3146 3333-6044
300 -29,18 2100-7949 2267 -7543 2612-8896 3140 - 54,86 3334-62,39
310 -29,18 2110-84,16 2269-7543 2619-81,05 3141 -54,86 3339-59,89
1000 - 65,12 2111 -84,61 2300 - 75,54 2620-71,55 3142 -58,05 3340-5799
1100-71,72 2112-84,61 2310-8541 2621-77,19 3143 - 54,86 3341-62,13
1110-74,50 2113-83,50 2320-72,30 2622 -7040 3150-63,29 3342-5799
1111 -68,77 2114 -86,81 2330-8241 2630-77,24 3151-5641 3343 -54,55
1112-78,76 2120-81,78 2340-7145 2631-80,92 3152-52,70 3344 -57,99
1113 -64,98 2130-80,46 2341-76/49 2632 -83,09 3153-73,71 3350-61,60
1114-71,29 2131-8046 2342 - 58,77 2633 -83,81 3154 -69,24 3351-65,64
1120-70,34 2132-78.17 2350 - 68,88 2634 - 85,85 3155-67,04 3352-67,11
1200 - 72,94 2133-8046 2351-77,88 2635-70,50 3200-5540 3353 -54,27
1210-72,24 2140-79,05 2352-70,89 2636-71,55 3210-5492 3354-59,18
1211-73,38 2141-79,05 2353-68,88 2640-72,83 3211-57,04 3355-63,03
1212-74,79 2142 - 81,40 2354 - 68,88 2641-72,83 3212-5737 3359-64,40
1213-70,57 2143 -79,05 2355 - 68,88 2642 -72,83 3213-48,66 3400-5257
1219 - 68,54 2144-77,10 2356 - 68,88 2643 - 80,92 3214-5492 3410-54,35
1220-73,71 2145 -82,31 2359-6642 2650-63,31 3220-56,98 3411-57,00
1221-71,39 2146 -79,31 2400 -7391 2651-61,82 3221-56,00 3412-52,72
1222 -75,25 2149-78,69 2410-75,50 2652 - 64,44 3222-51.93 3413 -54,54
1223-81,92 2150-80,75 2411 -76,65 2653-61,82 3230-5157 3420-50,90
1300 - 65,25 2151-80,78 2412 -75,50 2654 - 63,31 3240- 24,79 3421 -50,90
1310-49/48 2152-80,75 2413 -75,50 2655-70,10 3250-53,15 3422 -50,90
1311-49/48 2153-80,75 2420-70,09 2656 - 54,00 3251-47,83 3423 -50,90
1312-49/48 2160-79,74 2421-70,09 2659-37,59 3252-53,15 3430-50,15
1320-61,57 2161-79,74 2422 -7294 3000 - 56,03 3253-53,15 3431-50,15
1321-6542 2162-79,74 2423 - 68,55 3100-5240 3254 -59,85 3432 -57,64
1322-61,57 2163 -79,74 2424 -70,09 3110-53,60 3255-53,15 3433-50,15
1323 -59,89 2164 -79,74 2430-73,91 3111-55,03 3256 -44,92 3434-50,15
1324 - 58,07 2165-7296 2431-7391 3112-59,35 3257-57,25 3435-50,15
1330-78,86 2166-79,74 2432 -7391 3113-5192 3258 -53,15 3500-60,93
1340 - 65,01 2200-76,98 2433-7391 3114-56,38 3259-6191 3510- 62,45
1341 -65,01 2210-88,70 2434 -7391 3115-53,77 3300 - 57,64 3511-61,07
1342 -65,01 2211-88,70 2500-7513 3116-5945 3310-57,13 3512-6245
1343 -65,01 2212-8192 2510-74,66 3117-62,79 3311-7227 3513-6245
1344 - 65,01 2220-68,70 2511-74,66 3118-50,73 3312-59,76 3514 -62,45
1345 - 65,01 2221-68,70 2512-74,66 3119-51,35 3313-55,25 3520-56,50
1346 - 65,01 2222 -68,70 2513-74,66 3120-3818 3314-69,76 3521-56,57
1349 -65,01 2230-76,98 2514 -74,66 3121-37,83 3315-57,68 3522-56,50
1400 - 51,01 2240-76,98 2519-74,70 3122 -40,54 3320-5797 4000 -43,51
1410 - 43,85 2250- 84,14 2520-7513 3123-37,83 3321-60,29 4100 - 43,33
1411 -43,85 2260-75/43 2521-75.13 3130-33,66 3322-57,03 4110-43.33
1412 -43,85 2261 - 88,31 2522-75.13 3131-46,73 3323-56,35 4120 - 44,94
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4130-44,87 5153-21,82 6130-17,79 7310-30,35 8113 -35,82 9100 - 14,64
4131-48,27 5160-30,59 6200 - 18,29 7311-35,70 8114-26,13 9110- 14,64
4132 -40,56 5161-32,75 6210-19,78 7312-35,66 8120 - 25091 9111-16,38
4200-41,22 5162 -24,07 6220-16,33 7313-2812 8121-3032 9112-14,.21
4210-43,06 5163 -34,25 6221-17,00 7314 -24,43 8122-22,36 9120 - 14,57
4211-48,10 5164 -30,59 6222-13,35 7315-25,78 8130-29,30 9121 -14,82
4212 -48,82 5165-30,59 6223 -20,69 7316-30,14 8131-29,14 9122 - 14,57
4213 -50,05 5169-32,75 6224-11,01 7317 -2895 8132-3134 9123-14,57
4214 - 50,05 5200-29,73 6300-11,01 7318-2897 8140 - 25,49 9129-14,57
4220-39,02 5210- 26,64 6310-11,01 7319-30,35 8141-23,09 9200-11,87
4221-49,30 5211-28,84 6320-11,01 7320-31,50 8142 - 24,85 9210-11,74
4222 - 39,02 5212-2353 6330-11,01 7321-3533 8143 - 32,67 9211-11,74
4223 - 38,58 5220-2947 6340-11,01 7322 -3049 8150-16,80 9212-11,74
4224 - 39,02 5221-3534 7000 - 28,53 7323 -2824 8151-17,85 9213-11,74
4225 -39,02 5222 -44,14 7100 - 25,39 7400 - 37,34 8152-18,03 9214-11,74
4226 - 39,02 5223 -2848 7110-2594 7410-36,97 8153-13,24 9215-12,01
4227 - 39,02 5230-30,90 7111-33,76 7411-36,35 8154 -16,08 9216-12,34
4229-39,02 5240-39,04 7112-22,57 7412-36,92 8155-20,35 9300-17,53
4300 - 44,08 5241-3973 7113-23,96 7413 -3945 8156 -20,35 9310-16,39
4310-50,57 5242 -39,04 7114-21,96 7420-41,68 8157-16,80 9311-15.35
4311-50,37 5243 -39,04 7115-26,62 7421-43,76 8159-21,20 9312-17,56
4312-57,38 5244 - 38,88 7119-2692 7422 -3692 8160-18,13 9313-1535
4313-50,57 5245 -39,04 7120- 25,26 7500 - 23,97 8170-2240 9320-17,55
4320-36,10 5246 - 39,04 7121-22,16 7510- 23,46 8171-27.25 9321-17,55
4321-32,50 5249 - 39,04 7122 -22,75 7511-2095 8172-19,08 9329-16,36
4322 -41,63 5300- 25,09 7123-18,02 7512-23,57 8180-24,15 9330-19,66
4323 -41,27 5310-2498 7124 - 27,81 7513-27,30 8181-21,13 9331-20,27
4400 - 42,30 5311-2498 7125 -24,09 7514-22,79 8182-23,19 9332-16,89
4410-42,30 5312-2498 7126-29,16 7515-3412 8183-24,15 9333-17,69
4411 -42,30 5320- 26,64 7127 - 25,26 7516 - 26,96 8189-24,16 9334-19,66
4412 -27,52 5321-26,64 7130-23,63 7520 - 23,65 8200 - 24,93 9400 - 16,50
4413 -51,77 5322-21,64 7131-22,77 7521 -2181 8210-24.93 9410-16,50
4414 - 54,67 5329-26,64 7132 - 24,49 7522 -25,23 8211-2791 9411-16,50
4415 -42,30 5400 - 36,86 7133-3047 7523-20,78 8212-23,88 9412-16,50
4416 - 42,30 5410-36,86 7200 - 29,81 7530-22,03 8219-24,68 9500 - 23,43
4419-44,72 5411-46,38 7210- 27,61 7531-2347 8300 - 26,80 9510-13,72
5000 - 29,32 5412-51,50 7211-28,03 7532 - 24,88 8310-38,80 9520 - 25,20
5100-2757 5413-48,13 7212-2852 7533-21,24 8311-45,76 9600 - 24,07
5110-4546 5414 -23,80 7213 -2551 7534 - 22,25 8312-29,80 9610-14,39
5111-46,76 5419-33,83 7214 - 26,60 7535-28,08 8320-30,11 9611-14,39
5112-38,44 6000 - 19,20 7215 - 28,60 7536-18,07 8321 - 2848 9612 -14,39
5113-4742 6100 - 1941 7220 - 29,84 7540-43,19 8322-30,34 9613-13,87
5120- 24,53 6110-16,34 7221-2563 7541-27,30 8330- 25,71 9620 - 2791
5130-25,04 6111-11,56 7222-33,16 7542 -27,30 8331-26,85 9621 - 25,06
5131-25,04 6112-18,95 7223 -28,70 7543 -43,19 8332-2595 9622 - 2791
5132-25,04 6113-20,91 7224 -33,90 7544 - 5596 8340-21,08 9623 -30,99
5140-31,08 6114-12,87 7230-31,15 7549-43,19 8341-13,34 9624 - 2791
5141-31,08 6120 -22,21 7231-30,78 8000 - 25,45 8342 - 24,45 9629 - 2791
5142-31,08 6121-21,13 7232 -4774 8100 - 23,41 8343 - 24,80

5150 - 2546 6122-19,83 7233-31,72 8110-31,44 8344 -18,08

5151-25,20 6123 - 28,04 7234-31,15 8111-35,07 8350-3792

5152-32,20 6129 - 28,04 7300-31,00 8112-2511 9000 - 16,50
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6.6

|zpisi zaCetnih vecnivojskih modelov za razlicne vrste
uc¢encevih dosezkov

Tabela 6.6.1: Odstotne tocke pri matematiki — tabela deleZev variance v absolutnih vrednostih in v odstotkih.

Leto Sola Oddelek Rezidual Sola Oddelek Rezidual
NPZ6 2012 30,2 367,1 7,6 % 924 %
NPZ6 2013 26,3 3245 75% 92,5 %
NPZ9 2012 444 4684 8,7 % 91,3 %
NPZ9 2013 31,2 350,1 8,2 % 91,8%
PM 2012 43,2 456 184,0 15,8 % 16,7 % 674 %
PM 2013 31,2 37,5 1764 12,7 % 153 % 720 %
SM 2012 61,8 30,3 181,6 22,6 % 11,1 % 66,3 %
SM 2013 56,9 34,6 228,7 17,8 % 10,8 % 714 %

Tabela 6.6.2: Solska ocena pri matematiki — tabela deleZev variance v absolutnih vrednostih in v odstotkih.

Leto Sola Oddelek Rezidual Sola Oddelek Rezidual
NPZ9 2012 0,04 1,24 34 % 96,6 %
NPZ9 2013 0,04 1,23 35% 96,5 %
PM 2012 0,04 0,10 0,94 34 % 9,6 % 87,0 %
PM 2013 0,08 0,10 0,93 6,8 % 94 % 83,8%
SM 2012 0,07 0,05 1,05 6,0 % 3,9 % 90,1 %
SM 2013 0,07 0,05 1,09 5,6 % 42 % 90,3 %

Tabela 6.6.3: Ocena pri matematiki na izpitu — tabela deleZev variance v absolutnih vrednostih in v odstotkih.

Leto Sola Oddelek Rezidual Sola Oddelek Rezidual
PM 2012 0,16 017 0,82 14,0 % 15,0 % 711 %
PM 2013 0,12 0,15 0,80 11,3% 14,0 % 74,7 %
SM 2012 0,56 0,23 2,32 18,0 % 7,3 % 74,6 %
SM 2013 047 0,26 247 14,8 % 8,1% 771 %

Tabela 6.6.4: Odstotne tocke pri slovenscini — tabela deleZev variance v absolutnih vrednostih in v odstotkih.

Leto Sola Oddelek Rezidual Sola Oddelek Rezidual
NPZ6 2012 24,8 358,6 6,5 % 93,5%
NPZ6 2013 290 296,6 8,9 % 91,1 %
NPZ9 2012 18,5 300,9 58 % 94,2 %
NPZ9 2013 13,0 245,8 5,0 % 95,0 %
PM 2012 17,0 15,5 88,7 14,0 % 12,8 % 731 %
PM 2013 14,6 19,2 91,9 11,6 % 15,3 % 731 %
SM 2012 13,6 54 88,2 12,7 % 5,0 % 823 %
SM 2013 13,2 54 789 13,5% 55 % 81,0 %
140 ©RIC 2017



Tabela 6.6.5: Solska ocena pri slovens¢ini — tabela deleZev variance v absolutnih vrednostih in v odstotkih.

Leto Sola Oddelek  Rezidual Sola Oddelek Rezidual
NPZ9 2012 0,07 1,08 59 % 94,1 %
NPZ9 2013 0,07 1,07 6,0 % 94,0 %
PM 2012 0,09 0,10 0,64 10,3 % 12,5 % 772 %
PM 2013 0,05 0,11 0,64 6,0 % 14,2 % 79,8 %
SM 2012 0,11 0,04 0,75 12,1 % 4,8 % 83,1 %
SM 2013 0,08 0,06 0,77 8,8 % 6,8 % 84,4 %

Tabela 6.6.6: Ocena pri slovenscini na izpitu — tabela delezev variance v absolutnih vrednostih in v odstotkih.

Leto Sola Oddelek  Rezidual Sola Oddelek Rezidual
PM 2012 0,31 0,27 1,81 12,9 % 11,2 % 75,8 %
PM 2013 0,31 0,35 1,91 12,0 % 13,8% 742 %
SM 2012 0,32 0,14 2,38 11,4 % 49 % 83,7 %
SM 2013 0,35 0,13 2,26 12,7 % 48 % 824 %

Tabela 6.6.7: Skupen uspeh na maturi/povprecje solskih ocen* — tabela deleZev variance v absolutnih vrednostih in v

odstotkih.
Leto Sola Oddelek  Rezidual Sola Oddelek Rezidual
NPZ9 2012 0,03 0,79 41 % 95,9 %
NPZ9 2013 0,03 0,78 43 % 95,7 %
PM 2012 0,91 2,73 20,47 38% 11,3% 84,9 %
PM 2013 0,96 3,31 20,02 4,0 % 13,6 % 824 %
SM 2012 10,57 3,03 37,38 20,7 % 59 % 733 %
SM 2013 9,60 341 34,37 20,3 % 7,2 % 72,5 %

* Pri ucencih v 9. razredu je bil uporabljen dosezek povprecje olskih ocen vseh predmetov, razen $port, LU in GU. Pri splo3ni in poklicni maturi
gre za skupen uspeh (vsoto ocen pozitivno opravljene mature).
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6.7 Statistitche pomembnosti posameznih napovednih
spremenljivk v vecnivojskih modelih pri razli¢nih vrstah
dosezkov, preverjanjih in letih

Tabela 6.7.1: Statisticne pomembnosti koeficienta napovedne spremenljivke BRUTO pri razlicnih vrstah dosezkov,

preverjanjih in letih.

Leto % tocke slo  Ocena izp. slo % tocke mat Ocenaizp.mat Povp.*

NPZ6 2012 0,00 0,00

NPZ6 2013 0,00 0,00

NPZ9 2012 0,00 0,00 0,00
NPz9 2013 0,00 0,00 0,00
PM 2012 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
PM 2013 0,01 0,03 0,00 0,00 0,00
SM 2012 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
SM 2013 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

* Pri u¢encih v 9. razredu je bil uporabljen dosezek povprecje Solskih ocen vseh predmetov, razen $port, LU in GU. Pri splosni in poklicni maturi
gre za skupen uspeh (vsoto ocen pozitivno opravljene mature). Primer izpisa, iz katerega so izpisane statisticne pomembnosti koeficienta, je v

prilogi 6.9.2.

Tabela 6.7.2: Statisticne pomembnosti koeficienta napovedne spremenljivke NEPR pri razlicnih vrstah dosezkov,

preverjanjih in letih.

Leto % tockeslo  Ocenaizp. slo % tocke mat Ocenaizp.mat Povp.*

NPZ6 2012 0,00 0,00

NPZ6 2013 0,00 0,00

NPZ9 2012 0,00 0,00 0,00
NPZ9 2013 0,00 0,00 0,00
PM 2012 0,06 0,04 0,00 0,00 0,00
PM 2013 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
SM 2012 051 057 0,00 0,00 0,09
SM 2013 0,26 0,15 0,00 0,00 0,00

* Pri u€encih v 9. razredu je bil uporabljen doseZek povprecje Solskih ocen vseh predmetov, razen $port, LU in GU. Pri splosni in poklicni maturi
gre za skupen uspeh (vsoto ocen pozitivno opravljene mature).

Tabela 6.7.3: Statisticne pomembnosti koeficienta napovedne spremenljivke PARED pri razli¢nih vrstah dosezZkov,

preverjanjih in letih.

Leto % tocke slo  Ocena izp. slo % tocke mat Ocenaizp.mat Povp.*

NPZ6 2012 0,00 0,00

NPZ6 2013 0,00 0,00

NPZ9 2012 0,00 0,00 0,00
NPz9 2013 0,00 0,00 0,00
PM 2012 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
PM 2013 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
SM 2012 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
SM 2013 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

* Pri u¢encih v 9. razredu je bil uporabljen dosezek povprecje Solskih ocen vseh predmetov, razen $port, LU in GU. Pri splosni in poklicni maturi
gre za skupen uspeh (vsoto ocen pozitivno opravljene mature).
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Tabela 6.7.4: Statisticne pomembnosti koeficienta napovedne spremenljivke HISEI pri razlicnih vrstah doseZkov,

preverjanjih in letih.

Leto % tocke slo  Ocena izp. slo % tocke mat Ocenaizp.mat Povp.*

NPZ6 2012 0,00 0,00

NPZ6 2013 0,00 0,00

NPZ9 2012 0,00 0,00 0,00
NPz9 2013 0,00 0,00 0,00
PM 2012 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
PM 2013 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
SM 2012 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
SM 2013 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

* Pri u¢encih v 9. razredu je bil uporabljen dosezek povprecje Solskih ocen vseh predmetov, razen $port, LU in GU. Pri splosni in poklicni maturi
gre za skupen uspeh (vsoto ocen pozitivno opravljene mature).

Tabela 6.7.5: Statisticne pomembnosti koeficienta HISEI pri razlicnih vrstah doseZkov, preverjanjih in letih.

Leto % tockeslo  Ocenaizp. slo % tocke mat Ocenaizp.mat Povp.*

NPZ6 2012 0,00 0,00

NPZ6 2013 0,00 0,00

NPZ9 2012 0,00 0,00 0,00
NPz9 2013 0,00 0,00 0,00
PM 2012 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
PM 2013 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
SM 2012 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
SM 2013 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

* Pri u€encih v devetem razredu je bil uporabljen dosezek povprecje solskih ocen vseh predmetov, razen Sport, LU in GU. Pri splo3ni in poklicni
maturi gre za skupen uspeh (vsoto ocen pozitivno opravljene mature).

Tabela 6.7.6: Statisticne pomembnosti koeficienta napovedne spremenljivke SES pri razlicnih vrstah dosezZkov,

preverjanjih in letih.

Leto % tocke slo  Ocena izp. slo % tocke mat Ocenaizp.mat Povp.*

NPZ6 2012 0,00 0,00

NPZ6 2013 0,00 0,00

NPZ9 2012 0,00 0,00 0,00
NPz9 2013 0,00 0,00 0,00
PM 2012 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
PM 2013 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
SM 2012 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
SM 2013 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

* Pri u€encih v 9. razredu je bil uporabljen doseZek povprecje Solskih ocen vseh predmetov, razen $port, LU in GU. Pri splosni in poklicni maturi
gre za skupen uspeh (vsoto ocen pozitivno opravljene mature).
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6.8 Delezi pojasnjene variance za vecnivojske modele
z napovednimi spremenljivkami

Tabela 6.8.1: Delezi pojasnjene variance za ustrezne modele s posameznimi napovednimi spremenljivkami za odvisno

spremenljivko odstotne tocke pri matematiki — NPZ 2013, 9. razred, v absolutnih in relativnih vrednostih.

% pojasnjene
variance naravni
Sole - relativno

% pojasnjene
variance na ravni
ucencev - relativho

% pojasnjene
variance na ravni
Sole - absolutno

% pojasnjene
variance na ravni
ucencev - absolutno

Zacetni model* 100,0 %
BRUTO 16,8 %
NEPR 11,1 %
PARED 16,9 %
HISEI 18,2 %
SEI 18,2 %

100,0 %
7,0 %
1,7 %
15,8 %
13,4 %
16,8 %

8,2 %
14 %
09 %
14 %
1,5 %
1,5 %

91,8 %
6,5 %
1,6 %
14,5 %
12,3 %
15,4 %

* Zacetni model kaze deleze razpoloZljive variance.

Tabela 6.8.2: DeleZi pojasnjene variance za ustrezne modele s posameznimi napovednimi spremenljivkami za odvisno

spremenljivko odstotne tocke pri slovenscini— NPZ 2013, 9. razred, v absolutnih in relativnih vrednostih.

% pojasnhjene
variance naravni
Sole - relativno

% pojasnjene
variance naravni
ucencev - relativho

% pojasnjene
variance naravni
Sole - absolutno

% pojasnhjene
variance naravni
ucencev - absolutno

Zacetni model*  100,0 %
BRUTO 8,7 %
NEPR 6,2 %
PARED 2,8 %
HISEI 3,5%
SEI 0,0 %

100,0 %
4,5 %
0,8 %
97 %
84 %
10,3 %

50%
04 %
03 %
0,1 %
02 %
0,0 %

95,0 %
43 %
0,8 %
9.2 %
8,0 %
9,8 %

* Zacetni model kaze deleze razpoloZljive variance.

Tabela 6.8.3: Delezi pojasnjene variance za ustrezne modele s posameznimi napovednimi spremenljivkami za odvisno

spremenljivko odstotne tocke pri matematiki — NPZ 2013, 6. razred, v absolutnih in relativnih vrednostih.

% pojasnjene
variance naravni
Sole - relativno

% pojasnjene
variance na ravni
ucencev - relativho

% pojasnjene
variance na ravni
Sole - absolutno

% pojasnjene
variance naravni
ucencev - absolutno

Zacetni model* 100,0 %
BRUTO 14,1 %
NEPR 7.6 %
PARED 19,7 %
HISEI 15,0 %
SEI 16,3 %

100,0 %
55%
09 %
13,1 %
11,4 %
13,7 %

7,5%
1,1 %
0,6 %
1,5%
1,1 %
1,2 %

92,5 %
51%
0,9 %
12,2 %
10,5 %
12,6 %

* Zacetni model kaze deleze razpoloZljive variance.
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Tabela 6.8.4: DeleZi pojasnjene variance za ustrezne modele s posameznimi napovednimi spremenljivkami za odvisno

spremenljivko odstotne tocke pri slovenscini— NPZ 2013, 6. razred, v absolutnih in relativnih vrednostih.

% pojasnhjene

variance naravni
Sole - relativno

% pojasnjene

variance naravni
ucencev - relativho

% pojasnjene

variance naravni
Sole - absolutno

% pojasnjene
variance naravni
ucencev - absolutno

Zacetni model* 100,0 %

BRUTO 15,2 %
NEPR 4,3 %

PARED 19,1 %
HISEI 16,8 %
SEI 19,5 %

100,0 %

4,2 %
04 %

10,4 %

93 %

10,6 %

89 %
14 %
04 %
1,7 %
1,5 %
1,7 %

91,1 %

38 %
04 %
9,5%
8,5 %
9,7 %

* Zacetni model kaze deleze razpoloZljive variance.

Tabela 6.8.5: DeleZi pojasnjene variance za ustrezne modele s posameznimi napovednimi spremenljivkami za odvisno

spremenljivko odstotne tocke pri slovenscini — poklicna matura 2013, v absolutnih in relativnih vrednostih.

% pojasnjene

% pojasnjene

% pojasnjene

% pojasnjene

% pojasnjene

% pojasnjene

variance na variance na variance na variance na variance na variance na
ravni Sole - ravnioddelka ravniucencev  ravnisole - ravni oddelka  ravni u¢encev
relativho - relativno - relativno absolutno - absolutno - absolutno

Zacetni model* 100,0 % 100,0 % 100,0 % 11,6 % 15,3 % 731 %

BRUTO -03 % 05 % 0,0 % 0,0 % 01 % 0,0%

NEPR -03% -03 % 0,7 % 0,0 % 0,0 % 0,1 %

PARED -19% 4,0 % 0.2 % -0,2 % 0,6 % 0,1%

HISEI -1.1% 2,7 % 0,7 % -0,1 % 04 % 0,1 %

SEI -1,8% 35% 0,1 % -0,2 % 05% 0,1%

* Zacetni model kaze deleze razpoloZljive variance.

Tabela 6.8.6: DeleZi pojasnjene variance za ustrezne modele s posameznimi napovednimi spremenljivkami za odvisno

spremenljivko odstotne tocke pri matematiki — poklicna matura 2013, v absolutnih in relativnih vrednostih.

% pojasnjene

% pojasnjene

% pojasnjene

% pojasnjene

% pojasnjene

% pojasnjene

variance na variance na variance na variance na variance na variance na
ravni Sole - ravni oddelka  ravni u¢encev ravniSole - ravni oddelka  ravni u¢encev
relativho - relativno - relativno absolutno - absolutno - absolutno
Zacetni model* 100,0 % 100,0 % 100,0 % 12,7 % 15,3 % 72,0 %
BRUTO 3,0% 43 % 0,3% 04 % 0,7 % 0,2 %
NEPR 1,0 % 0,8 % 0,2 % 0,1 % 0,1 % 0,1 %
PARED 6,5 % 8,2 % 0,8 % 0,8 % 1.3% 0,6 %
HISEI 4.8 % 5,6 % 02 % 0,6 % 09 % 0,1 %
SEI 7,6 % 94 % 0,7 % 1,0% 14 % 0,5%
* Zacetni model kaze deleze razpoloZljive variance.
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Tabela 6.8.7: DeleZi pojasnjene variance za ustrezne modele s posameznimi napovednimi spremenljivkami za odvisno

spremenljivko izpitna ocena pri slovenscini — poklicna matura 2013, v absolutnih in relativnih vrednostih.

% pojasnjene

% pojasnjene

% pojasnjene

% pojasnjene

% pojasnjene

% pojasnjene

variance na variance na variance na variance na variance na variance na
ravni Sole - ravni oddelka  ravniuc¢encev ravnisole - ravni oddelka  ravni u¢encev
relativho - relativno - relativno absolutno - absolutno - absolutno

Zacetni model* 100,0 % 100,0 % 100,0 % 12,0 % 13,8 % 74,2 %

BRUTO -0,2 % 04 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %

NEPR -0,2 % -0,3 % 0,1 % 0,0 % 0,0 % 0,1 %

PARED -20% 42 % 0,2 % -02 % 0,6 % 0,1 %

HISEI -1,1 % 2,6 % 0,1 % -0,1 % 04 % 0,0 %

SEI -1,7 % 35% 0,7 % -02 % 0,5 % 0,1 %

* Zacetni model kaze deleze razpoloZljive variance.

Tabela 6.8.8: DeleZi pojasnjene variance za ustrezne modele s posameznimi napovednimi spremenljivkami za odvisno

spremenljivko izpitna ocena pri matematiki — poklicna matura 2013, v absolutnih in relativnih vrednostih,

% pojasnjene

% pojasnjene

% pojasnjene

% pojasnjene

% pojasnjene

% pojasnjene

variance na variance na variance na variance na variance na variance na
ravni Sole - ravnioddelka  ravniucencev ravnisole - ravni oddelka  ravni u¢encev
relativho - relativno - relativno absolutno - absolutno - absolutno
Zacetni model* 100,0 % 100,0 % 100,0 % 11,3 % 14,0 % 74,7 %
BRUTO 3,2% 4.8 % 03 % 04 % 0,7 % 0,2 %
NEPR 1.2 % 0,6 % 0,2 % 0,7 % 0,7 % 0,1 %
PARED 71 % 9,0 % 0,8 % 0,8 % 1,3% 0,6 %
HISEI 5,0 % 6,3 % 0,2 % 0,6 % 0,9 % 0,1 %
SEI 8,2 % 10,2 % 0,7 % 09 % 14 % 0,5%

* Zacetni model kaze deleze razpoloZljive variance.

Tabela 6.8.9: DeleZi pojasnjene variance za ustrezne modele s posameznimi napovednimi spremenljivkami za odvisno

spremenljivko odstotne tocke pri slovenscini — sploSna matura 2013, v absolutnih in relativnih vrednostih.

% pojasnjene

% pojasnjene

% pojasnjene

% pojasnjene

% pojasnjene

% pojasnjene

variance na variance na variance na variance na variance na variance na
ravni Sole - ravnioddelka  ravniucencev ravnisole - ravni oddelka  ravni u¢encev
relativho - relativno - relativno absolutno - absolutno - absolutno
Zacetni model* 100,0 % 100,0 % 100,0 % 13,5% 5,5 % 81,0%
BRUTO 2,7 % 1,5% 0.2 % 04 % 0,1 % 0,1%
NEPR 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
PARED 55 % 2,8 % 05 % 0,7 % 0.2 % 04 %
HISEI 3,8 % 2,0 % 0,2 % 0,5 % 0,7 % 0,2 %
SEI 51% 2,7 % 04 % 0,7 % 0,1 % 03%
* Zacetni model kaze deleze razpoloZljive variance.
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Tabela 6.8.10: DeleZi pojasnjene variance za ustrezne modele s posameznimi napovednimi spremenljivkami za odvisno

spremenljivko odstotne tocke pri matematiki — sploSna matura 2013, v absolutnih in relativnih vrednostih.

% pojasnjene

% pojasnjene

% pojasnjene

% pojasnjene

% pojasnjene

% pojasnjene

variance na variance na variance na variance na variance na variance na
ravni Sole - ravni oddelka  ravniuc¢encev ravnisole - ravni oddelka  ravni u¢encev
relativho - relativno - relativno absolutno - absolutno - absolutno

Zacetni model* 100,0 % 100,0 % 100,0 % 17,8 % 10,8 % 714 %

BRUTO 38% 2,7 % 0,7 % 0,7 % 0,3% 0,5%

NEPR 03 % 05 % 0,1 % 0,0 % 0,1 % 0,1 %

PARED 58 % 39% 1.1 % 1,0 % 04 % 0,8 %

HISEI 44 % 24 % 0,6 % 0,8 % 03 % 0,5 %

SEI 6,2 % 42 % 1.1 % 1.1 % 0,5 % 0,8 %

* Zacetni model kaze deleze razpoloZljive variance.

Tabela 6.8.11: Delezi pojasnjene variance za ustrezne modele s posameznimi napovednimi spremenljivkami za odvisno

spremenljivko izpitna ocena pri slovenscini — splosna matura 2013, v absolutnih in relativnih vrednostih.

% pojasnjene

% pojasnjene

% pojasnjene

% pojasnjene

% pojasnjene

% pojasnjene

variance na variance na variance na variance na variance na variance na
ravni Sole - ravnioddelka  ravniucencev ravnisole - ravni oddelka  ravni u¢encev
relativho - relativno - relativno absolutno - absolutno - absolutno

Zacetni model* 100,0 % 100,0 % 100,0 % 12,7 % 4.8 % 82,4 %

BRUTO 28 % 2,0% 0,1 % 04 % 0,1 % 0,1%

NEPR 0,2 % 0,7 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %

PARED 58 % 38% 05 % 0,7 % 0.2 % 04 %

HISEI 40 % 2,8 % 0,2 % 0,5 % 0,7 % 0,2 %

SEI 55 % 3,7 % 04 % 0,7 % 0.2 % 03%

*Zacetni model kaze deleze razpoloZljive variance.

Tabela 6.8.12: DeleZi pojasnjene variance za ustrezne modele s posameznimi napovednimi spremenljivkami za odvisno

spremenljivko izpitna ocena pri matematiki — splosSna matura 2013, v absolutnih in relativnih vrednostih.

% pojasnjene

% pojasnjene

% pojasnjene

% pojasnjene

% pojasnjene

% pojasnjene

variance na variance na variance na variance na variance na variance na
ravni Sole - ravnioddelka  ravniucencev ravnisole - ravni oddelka  ravni u¢encev
relativho - relativno - relativno absolutno - absolutno - absolutno
Zacetni model* 100,0 % 100,0 % 100,0 % 14,8 % 8,1 % 77,1 %
BRUTO 6,0 % 43 % 1,1% 09 % 03 % 0,8 %
NEPR 0,5 % 0,9 % 0,7 % 0,7 % 0,7 % 0,1 %
PARED 8,5 % 6,7 % 1,8 % 1,3% 05 % 14 %
HISEI 6,5 % 4,7 % 1,1 % 1,0 % 04 % 0,8 %
SEI 9,3 % 7,5 % 1,8 % 14 % 0,6 % 14 %
* Zacetni model kaze deleze razpoloZljive variance.
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6.9 lIzpisi analiz veCnivojskih modelov

Izpis 6.9.1: Izpis »praznega zacetnega« modela za NPZ v 9. razredu in odstotne tocke pri matematiki

leta 2013.

Linear mixed-effects model fit by REML
AIC BIC logLik
150208.9 150239.8 -75100.43

Random effects:

Formula: ~1 | sola
(Intercept)
StdDev: 5.579026
Formula: ~1 | razred %in % sola
(Intercept) Residual
StdDev: 1.934498 19.00285

Fixed effects: mat ~ 1
Value Std.Error DF
(Intercept) 54.88298 0.318254 16231 1

Standardized Within-Group Residuals:
Min 01 Med
-3.1096636 -0.7033347 0.0044494 0.72

Number of Observations: 17129
Number of Groups:
sola razred %in % sola

451 898
Variance StdDev
sola = pdLogChol (1)
(Intercept) 31.125533 5.579026
razred = pdLogChol (1)
(Intercept) 3.742282 1.934498

Residual 361.108373 19.002852

t-value p-value

72.4502

03

Max
36557 2.7939652

Izpis 6.9.2: Izpis modela z napovedno spremenljivko BRUTO za NPZ v 9. razredu in odstotne tocke pri

matematiki leta 2013.

Linear mixed-effects model fit by REML
AIC BIC logLik
148301.5 148332.5 -74146.76

Random effects:
Formula: ~1 | sola
(Intercept) Residual
StdDev: 5.0989 18.03674

Fixed effects: test ~ BRUTO

Value Std.Error DF t-value p-value
(Intercept) 46.6324 0.3404099 16677 136.9890 0
BRUTO 0.2536 0.0056175 16677 45.1442 0
Correlation:
(Intr)
BRUTO -0.538
Standardized Within-Group Residuals:
Min Q1 Med 03
-3.449600010 -0.704649947 -0.009549068 0.708484051
Max

3.258167467

Number of Observations: 17129
Number of Groups: 451
sola = pdLogChol (1)

Variance StdDev
(Intercept) 25.99878 5.09890
Residual 325.32406 18.03674

148

©RIC2017



Izpis 6.9.3: Izpis modela z napovedno spremenljivko NEPR za NPZ v 9. razredu in odstotne tocke pri

matematiki leta 2013.

Linear mixed-effects model fit by REML
AIC BIC logLik
149649.6 149680.6 -74820.82

Random effects:

Formula: ~1 | sola
(Intercept) Residual
StdDev: 5.262163 18.7618

Fixed effects: test ~ NEPR

Value Std.Error DF t-value p-value
(Intercept) 51.75979 0.3236891 16677 159.9059

NEPR 0.03052 0.0012553 16677
Correlation:
(Intr)
NEPR -0.399

Standardized Within-Group Residuals:

Min Q1 Med
-3.058236953 -0.707041688 0.002606249
Max

2.880635941

Number of Observations: 17129
Number of Groups: 451
sola = pdLogChol (1)

Variance StdDev
(Intercept) 27.69036 5.262163
Residual 352.00512 18.761799

0.715478570

Izpis 6.9.4: Izpis modela z napovedno spremenljivko PARED za NPZ v 9. razredu in odstotne tocke pri

matematiki leta 2013.

Linear mixed-effects model fit by REML

Data: ric.ses[(ric.ses$oznaka == J) &
AIC BIC logLik
133666.7 133697.3 -66829.34
Random effects:
Formula: ~1 | sola
(Intercept) Residual
StdDev: 5.094988 17.16672
Fixed effects: test ~ FAKTOR
Value Std.Error DF t-value p-value
(Intercept) 28.01958 0.5891116 15159 47.56243
PARED 0.58354 0.0107564 15159 54.25053
Correlation:
(Intr)

PARED -0.873

Standardized Within-Group Residuals:
Min Q1 Med

-3.54463159 -0.68592596 0.01134816 0.69577678

Number of Observations: 15611
Number of Groups: 451
sola = pdLogChol (1)

Variance StdDev
(Intercept) 25.9589 5.094988
Residual 294.6963 17.166722

(ric.ses$leto == i),
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Izpis 6.9.5: Izpis modela z napovedno spremenljivko HISEI za NPZ v 9. razredu in odstotne tocke pri

matematiki leta 2013.

Linear mixed-effects model fit by REML
Data: ric.r[(ric.r$Soznaka == Jj) & (ric.r$leto == i), ]
AIC BIC logLik
134166.7 134197.4 -67079.37

Random effects:
Formula: ~1 | sola
(Intercept) Residual
StdDev: 5.060172 17.41246

Fixed effects: test ~ FAKTOR

Value Std.Error DF t-value p-value
(Intercept) 56.35146 0.28698279 15167 196.35831 0
HISEI 0.33833 0.00684138 15167 49.45295 0
Correlation:
(Intr)
HISEI 0.03

Standardized Within-Group Residuals:

Min Q1 Med 03
-3.550913946 -0.701710117 0.006377711 0.703377248
Max

2.964901924

Number of Observations: 15619
Number of Groups: 451
sola = pdLogChol (1)

Variance StdDev
(Intercept) 25.60534 5.060172
Residual 303.19363 17.412456

Izpis 6.9.6: Izpis modela z napovedno spremenljivko SEI za NPZ v 9. razredu in odstotne tocke pri

matematiki leta 2013.

Linear mixed-effects model fit by REML

Data: ric.ses|[ (ric.sesS$Soznaka == J) & (ric.ses$leto == 1),

AIC BIC logLik
133489.9 133520.6 -66740.97

Random effects:
Formula: ~1 | sola
(Intercept) Residual
StdDev: 5.053539 17.07011

Fixed effects: test ~ FAKTOR

Value Std.Error DF t-value p-value
(Intercept) 22.958445 0.6524208 15159 35.18963 0
SET 0.359609 0.0064016 15159 56.17501 0
Correlation:
(Intr)
SEI -0.9

Standardized Within-Group Residuals:
Min 01 Med 03

Max

-4.007836592 -0.688202356 0.005859888 0.694476465 3.001638668

Number of Observations: 15611
Number of Groups: 451
sola = pdLogChol (1)

Variance StdDev
(Intercept) 25.53825 5.053539
Residual 291.38875 17.070113
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6.10 Delezi pojasnjene variance za vecnivojske modele
z napovednimi spremenljivkami in ustreznimi kompozitnimi
spremenljivkami na ravni Sole

Tabela 6.10.1: DeleZi pojasnjene variance za ustrezne modele s posameznimi napovednimi spremenljivkami in njihovimi
kompozitnimi spremenljivkami za odvisno spremenljivko odstotne tocke pri matematiki — NPZ 2013, 9. razred, v

absolutnih in relativnih vrednostih.

% pojasnjene % pojasnjene % pojasnjene % pojasnjene % dodatno
variance naravni variance naravni variance naravni variance naravni pojasnjene variance
Sole - relativno ucencev - Sole - absolutno  ucencev - Vv primerjavi z
relativho absolutno modelom z nap. spr.
- absolutno

Zacetni model* 100,0 % 100,0 % 8.2 % 91,8 %

BRUTO 19,0 % 8,5 % 1,6 % 7,8 % 1,6 %

NEPR 19,8 % 23 % 1,6 % 2,1 % 1,3 %

PARED 16,7 % 15,8 % 1,4 % 14,6 % 0,0 %

HISEI 17,8 % 13,4 % 1,5 % 12,3 % 0,0 %

SEI 19,2 % 16,8 % 1,6 % 154 % 0,1 %

* Zacetni model kaze deleze razpoloZljive variance.

Tabela 6.10.2: Delezi pojasnjene variance za ustrezne modele s posameznimi napovednimi spremenljivkami in njihovimi
kompozitnimi spremenljivkami za odvisno spremenljivko odstotne tocke pri slovenscini — NPZ 2013, 9. Razred, v
absolutnih in relativnih vrednostih.

% pojasnjene % pojasnjene % pojasnjene % pojasnjene % dodatno
variance naravni variance naravni variance naravni variance naravni pojasnjene variance
Sole - relativno ucencev - Sole - absolutno  ucencev - v primerjavi z
relativho absolutno modelom z nap. spr.
- absolutno

Zacetni model* 100,0 % 100,0 % 5,0 % 95,0 %

BRUTO 91 % 56 % 0,5 % 53% 1,0 %

NEPR 8,6 % 1,1 % 04 % 1,1 % 04 %

PARED 55 % 9,7 % 0,3 % 9,3 % 02 %

HISEI 58 % 84 % 0,3 % 8,0 % 0,1 %

SEI 6,3 % 10,4 % 0,3 % 9,8 % 03 %

* Zacetni model kaze deleze razpoloZljive variance.
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Tabela 6.10.3: DeleZi pojasnjene variance za ustrezne modele s posameznimi napovednimi spremenljivkami in njihovimi
kompozitnimi spremenljivkami za odvisno spremenljivko odstotne tocke pri matematiki — NPZ 2013, 6. razred, v

absolutnih in relativnih vrednostih.

% pojasnjene % pojasnjene % pojasnjene % pojasnjene % dodatno
variance naravni variance naravni variance naravni variance naravni pojasnjene variance
Sole - relativno ucencev - Sole - absolutno  ucencev - Vv primerjavi z
relativho absolutno modelom z nap. spr.
- absolutno
Zacetni model* 100,0 % 100,0 % 7,5 % 92,5 %
BRUTO 153 % 71 % 1,1 % 6,5 % 1,5 %
NEPR 15,5 % 1,3 % 1,2 % 1,2 % 0,9 %
PARED 194 % 13,1 % 1.5% 12,2 % 0,0 %
HISEI 14,7 % 11,4 % 1,1 % 10,5 % 0,0 %
SEI 17,1 % 13,7 % 13% 12,7 % 0,1 %

* Zacetni model kaze deleze razpoloZljive variance.

Tabela 6.10.4: DeleZi pojasnjene variance za ustrezne modele s posameznimi napovednimi spremenljivkami in njihovimi
kompozitnimi spremenljivkami za odvisno spremenljivko odstotne tocke pri slovens¢ini — NPZ 2013, 6. razred, v
absolutnih in relativnih vrednostih.

% pojasnjene % pojasnjene % pojasnjene % pojasnjene % dodatno
variance naravni variance naravni variance naravni variance naravni pojasnjene variance
Sole - relativno ucencev - Sole - absolutno  ucencev - Vv primerjavi z
relativho absolutno modelom z nap. spr.
- absolutno
Zacetni model* 100,0 % 100,0 % 8,9 % 91,1 %
BRUTO 194 % 54 % 1,7 % 4,9 % 1,5 %
NEPR 10,3 % 0,6 % 0,9 % 0,6 % 0,7 %
PARED 19,5 % 10,4 % 1,7 % 9,5% 0,0 %
HISEI 16,7 % 9,3 % 1,5 % 8,5 % 0,0 %
SEI 19,2 % 10,6 % 1,7 % 9,7 % 0,0 %

* Zacetni model kaze deleze razpoloZljive variance.
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Tabela 6.10.5: DeleZi pojasnjene variance za ustrezne modele s posameznimi napovednimi spremenljivkami in njihovimi
kompozitnimi spremenljivkami za odvisno spremenljivko odstotne tocke pri slovenscini — poklicna matura 2013, v

absolutnih in relativnih vrednostih.

% % % % % % % dodatno
pojasnjene  pojashjene pojasnjene pojasnjene pojasnjene pojasnjene pojasnjene
variance na  variance na variance na variance na variance na variance na variance v
ravni Sole -  ravni ravni ravni Sole - ravni ravni primerjavi z
relativno oddelka - ucencev - absolutno oddelka - ucencev - modelom z nap.
relativno relativno absolutno absolutno spr. - absolutno

Zacetni  100,0 % 100,0 % 100,0 % 11,6 % 15,3 % 73,1 %

model*

BRUTO  -15% 05 % 0,0% -0,2% 0,1 % 0,0 % -0,2 %

NEPR 0,0 % -04 % 0,1 % 0,0 % -0,1 % 0,1 % 0,0 %

PARED  -3,1 % 4,0 % 02 % -04 % 0,6 % 0,1 % -0,1%

HISEI -23% 2,7 % 0,1 % -0,3 % 04 % 0,1 % -0,1 %

SEI -2,7 % 34 % 0,1 % -03% 0,5 % 0,1 % -0,1%

* Zacetni model kaze deleze razpoloZljive variance.

Tabela 6.10.6: DeleZi pojasnjene variance za ustrezne modele s posameznimi napovednimi spremenljivkami in njihovimi
kompozitnimi spremenljivkami za odvisno spremenljivko odstotne tocke pri matematiki — poklicna matura 2013, v
absolutnih in relativnih vrednostih.

% % % % % % % dodatno
pojasnjene  pojashjene pojasnjene pojasnjene pojasnjene pojasnjene pojasnjene
variance na  variance na variance na variance na variance na variance na variance v
ravni Sole -  ravni ravni ravni Sole - ravni ravni primerjavi z
relativno oddelka - ucencev - absolutno oddelka - ucencev — modelom z nap.
relativno relativno absolutno absolutno spr. - absolutno

Zagetni  100,0 % 100,0 % 100,0 % 12,7 % 153 % 72,0 %

model*

BRUTO  135% 38 % 0,2 % 1,7 % 0,6 % 0.2 % 1,2 %

NEPR 04 % 0,7 % 02 % 0,1 % 0,1 % 02 % -0,1 %

PARED 30,2 % 6,5 % 0,7 % 38 % 1,0 % 05 % 2,7 %

HISEI 26,8 % 4,7 % 02 % 34 % 0,7 % 0,1 % 2,7 %

SEI 30,0 % 78 % 0,7 % 38 % 1,2 % 05% 2,6 %

* Zacetni model kaze deleze razpoloZljive variance.
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Tabela 6.10.7: DeleZi pojasnjene variance za ustrezne modele s posameznimi napovednimi spremenljivkami in njihovimi
kompozitnimi spremenljivkami za odvisno spremenljivko izpitna ocena pri slovenscini — poklicna matura 2013, v
absolutnih in relativnih vrednostih.

% % % % % % % dodatno
pojasnjene  pojashjene pojasnjene pojasnjene pojasnjene pojasnjene pojasnjene
variance na  variance na variance na variance na variance na variance na variance v
ravni Sole -  ravni ravni ravni Sole - ravni ravni primerjavi z
relativno oddelka - ucencev - absolutno oddelka - ucencev - modelom z nap.
relativno relativno absolutno absolutno spr. - absolutno

Zactetni  100,0 % 100,0 % 100,0 % 12,0 % 13,8 % 74,2 %

model*

BRUTO  -13% 04 % 0,0 % -0,2 % 0,0 % 0,0 % -0,1 %

NEPR -0,7 % -0,3 % 0,1 % -0,1 % 0,0 % 0,1 % -0,1 %

PARED  -3,0% 43 % 02 % -04 % 0,6 % 0,1 % -0,1%

HISEI -2,0 % 25 % 0,1 % -0,2 % 04 % 0,0 % -0,1 %

SEI -24 % 35% 0,1 % -03% 0,5 % 0,1 % -0,1 %

* Zacetni model kaze deleze razpoloZljive variance.

Tabela 6.10.8: DeleZi pojasnjene variance za ustrezne modele s posameznimi napovednimi spremenljivkami in njihovimi
kompozitnimi spremenljivkami za odvisno spremenljivko izpitna ocena pri matematiki — poklicna matura 2013, v
absolutnih in relativnih vrednostih.

% % % % % % % dodatno
pojasnjene  pojasnjene pojasnjene pojasnjene pojasnjene pojasnjene pojasnjene
variance na  variance na variance na variance na variance na variance na variance v
ravni Sole -  ravni ravni ravni Sole - ravni ravni primerjavi z
relativno oddelka - ucencev - absolutno oddelka - ucencev — modelom z nap.
relativno relativno absolutno absolutno spr. — absolutno

Zactetni  100,0 % 100,0 % 100,0 % 11,3 % 14,0 % 74,7 %

model*

BRUTO 144 % 4,1 % 02 % 1,6 % 0,6 % 02 % 1,1 %

NEPR 09 % 04 % 02 % 0,1 % 0,1 % 02 % 0,0 %

PARED 319 % 7.2 % 0,7 % 3,6% 1,0 % 0,5 % 25%

HISEI 26,5% 50% 02 % 3,0% 0,7 % 02 % 23 %

SEI 31.2% 83 % 0,7 % 35% 12 % 0,5 % 23%

* Zacetni model kaze deleze razpoloZljive variance.

Tabela 6.10.9: DeleZi pojasnjene variance za ustrezne modele s posameznimi napovednimi spremenljivkami in njihovimi
kompozitnimi spremenljivkami za odvisno spremenljivko odstotne tocke pri slovenscini — splosna matura 2013, v
absolutnih in relativnih vrednostih.

% % % % % % % dodatno
pojasnjene  pojashjene pojasnjene pojasnjene pojasnjene pojasnjene pojasnjene
variance na  variance na variance na variance na variance na variance na variance v
ravni Sole -  ravni ravni ravni Sole - ravni ravni primerjavi z
relativno oddelka - ucencev - absolutno oddelka - ucencev — modelom z nap.
relativno relativno absolutno absolutno spr. - absolutno

Zagetni  100,0 % 100,0 % 100,0 % 13,5 % 55% 81,0 %

model*

BRUTO  220% 1,2 % 0,2 % 3,0% 01 % 0.2 % 2,6 %

NEPR 0,8 % 02 % 0,0 % 0,1 % 0,0 % 0,0 % 0,1 %

PARED 282 % 1,9 % 0,5% 38 % 01 % 04 % 30%

HISEI 26,8 % 1,8 % 02 % 3,6 % 0,1 % 02 % 31 %

SEI 232 % 21 % 04 % 31 % 01 % 03 % 24 %

* Zacetni model kaze deleze razpoloZljive variance.
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Tabela 6.10.10: DeleZi pojasnjene variance za ustrezne modele s posameznimi napovednimi spremenljivkami in
njihovimi kompozitnimi spremenljivkami za odvisno spremenljivko odstotne tocke pri matematiki — splosna matura
2013, v absolutnih in relativnih vrednostih.

% % % % % % % dodatno
pojasnjene  pojasnjene pojasnjene pojasnjene pojasnjene pojasnjene pojasnjene
variance na  variance na variance na variance na variance na variance na variance v
ravni Sole -  ravni ravni ravni Sole - ravni ravni primerjavi z
relativno oddelka - ucencev - absolutno oddelka - ucencev — modelom z nap.
relativno relativno absolutno absolutno spr. — absolutno

Zactetni  100,0 % 100,0 % 100,0 % 17,8 % 10,8 % 714 %

model*

BRUTO 234 % 30% 09 % 4,2 % 03 % 0,6 % 37 %

NEPR -04 % 0,7 % 0,2 % -0,1 % 0,1 % 0,1 % 0,0 %

PARED 26,3 % 28 % 1.1 % 4,7 % 03 % 0,8 % 35%

HISEI 26,3 % 1,6 % 0,6 % 4,7 % 0.2 % 04 % 3,8%

SEI 213 % 36% 1.1 % 38% 04 % 08 % 2,6 %

* Zacetni model kaze deleze razpoloZljive variance

Tabela 6.10.11: DeleZi pojasnjene variance za ustrezne modele s posameznimi napovednimi spremenljivkami in
njihovimi kompozitnimi spremenljivkami za odvisno spremenljivko izpitna ocena pri slovenscini — sploSna matura 2013,
vabsolutnih in relativnih vrednostih.

% % % % % % % dodatno
pojasnjene  pojashjene pojasnjene pojasnjene pojasnjene pojasnjene pojasnjene
variance na  variance na variance na variance na variance na variance na variance v
ravni Sole -  ravni ravni ravni Sole - ravni ravni primerjavi z
relativno oddelka - ucencev - absolutno oddelka - ucencev — modelom z nap.
relativno relativno absolutno absolutno spr. - absolutno

Zagetni  100,0 % 100,0 % 100,0 % 12,7 % 4,8 % 824 %

model*

BRUTO 238 % 1,7 % 0,2 % 3,0% 01 % 0.2 % 2,7 %

NEPR 2,0% 03 % 0,0 % 03 % 0,0 % 0,0 % 02 %

PARED 298 % 2,7 % 0,5% 38 % 01 % 04 % 30%

HISEI 27,7 % 25 % 02 % 35% 0,1 % 02 % 3,0%

SEI 252 % 30% 0,3% 32 % 01 % 03 % 25 %

* Zacetni model kaze deleze razpoloZljive variance.

Tabela 6.10.12: DeleZi pojasnjene variance za ustrezne modele s posameznimi napovednimi spremenljivkami in
njihovimi kompozitnimi spremenljivkami za odvisno spremenljivko izpitna ocena pri matematiki — splosna matura 2013,
vabsolutnih in relativnih vrednostih.

% % % % % % % dodatno
pojasnjene  pojasnjene pojasnjene pojasnjene pojasnjene pojasnjene pojasnjene
variancena variance na variance na variance na variance na variance na variance v
ravni Sole -  ravni ravni ravni Sole - ravni ravni primerjavi z
relativno oddelka - ucencev - absolutno oddelka - ucencev - modelom z nap.
relativho relativno absolutno absolutno spr. — absolutno

Zactetni  100,0 % 100,0 % 100,0 % 14,8 % 8,1 % 77,1 %

model*

BRUTO 27,9 % 54 % 1,5% 41 % 04 % 1,1% 37 %

NEPR 0,8 % 13 % 02 % 0,1 % 0,1 % 02 % 02 %

PARED 30,2 % 6,0 % 1,8 % 45 % 0,5 % 1.3 % 31 %

HISEI 28,8 % 4,6 % 1,1 % 43 % 04 % 0,8 % 33%

SEI 254 % 71 % 1,8 % 38% 0,6 % 14 % 24 %

* Zacetni model kaze deleze razpoloZljive variance.
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